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Résumé
\Iot,s—cleis Philosophie — I\Ivstère — Foi — Probabilité — Démonstration — Crédibilité —
Miracle — Préso;nptio;i — Dia1ect.icue — \raisemblance.
i\ous étudions les Essais de théodicée. publiés cii 1710 pa; G. \V. Leibniz. afin de repé
rer la méthode théorisée et utilisée pour traiter l’épisténiologic dc la théologie (lifétieim4.’,
et. partie fièrement la défense des mystères. Dans le Discours préliminaire, qui cherdw ô
garantir la valeur de la raison en théologie contre les attaques de Pierre Bavle. Leibniz et;u
luit. que la logique démonstrative suffit. pour rèpolldre aux ohectioiïs contre les mystères.
Cette position bien connue confère à Leibniz le rôle dialectique négatif de répondant., te
qui marque une évolution dans son oeuvre quant à la possibilité de prour positivement
le mystère. Mais en pratique, la méthode utilisée dans la Théodicée nest pas miiqUement
réfutative, donc négative, et pas non plus strictement démonstrative. Les arguments dé
veloppés recourent. awx accims métaphvsitjues. notaimiient à la déin.oitsfratzon. t)pti7îui.’tC
qui prou’’ l’optimalit.é du momie. mais en outre. le texte conduit. des pietives positives
partieiles, dites sun7oqa.toi ies, que nous rat tachons à la théorie h’il iiizwiuit’ de la logictue
du probable. La recherche dune niche épistémologique potu le nivstère apparenmlent. 11011
vraisemblable (t pour la foi montre l’iniportance des fondements de la croyance. des motqs
tic cnddntitc., rationnels, cuoique non st.net.enient. démonstratifs, et. relevant. de la Probabi
lité. Ces motifs sous—tendent en partie la présomption tic vérité de la religion et. sont donc
niénie théoriquement, préalables à l’usage négatif de la réfutation déiiioiistra tive. Lcd uuz
tend le plus possilile à tracluirc’ en termes rationnels des notions liées au mm-stère ainsi le
miracle et la glôce. mais aussi le prol 11ème du mal qui, quoique ne relevant pas uni( tuenit’nt.
de la théologie révélée, constitue le mystère le plus discuté daims la Théodicée.
ime situation du type de texte due constituent tes essais exotériques ainsi qu’un
aperçu historique de la. constitution philosopluque du probable. ilous abordons les notions
c’t. les pistes méthodologiques autour du probable tel qu’il peut. s’appliquer à la. théologie
chez LeÏbiliz. Puis nous nous penchons sur la caractérisation méthodologique du mystère et.
de la foi, avant. de retrouver, clans la Théodicée, des arg.unent.s probables supplémentaires
convergents avec la démonstration opt.iniste et. soutenant la justice divine, tels la. posiioii
leil.)Iuziemle sur la danmation et le développement du mthe tic Sextus.
iv
Probability and Theological Epistemology in Leibniz’ Essais de théo
dicée
Ke-”vVords Piiilosopiry - Mystery - Faith — Probabilitv - Demonstration - Credibilitv
- )lirac1e - Presumpt ion - Dialectic - Verisiinilitude.
I have studieci the Essais de théodicée, published in 1710 1w G. W. Leibuiz, in order to
describe the rnethod theorized and used in tire epistemology of Christian theologv, espe
cially in the defense of tire inysteries. The prelirninary Discours, in which Leibniz seeks to
secure the theological use of reason against Pierre Bavle’s assertions, establishes that de
monstrative logic is sufficient to reply to the objections against Inysteries. Tiiis wTell_lmown
position puts Leibniz in tire dialectic role of the respondens and shows a phulosophical
evolution in lis work concerning the possibility of a positive proof for mvsteries. Yet, in
practice, tire method used in the Théodicée cannot lie said to lie orily refutative, or nega
tive — nor is it strictly demonstrative. Tire arguments are not onh- fomided on metaplwsica.l
developments, notably on tire optimistic demonstration, wlilclr p;oves tire world’s optima—
lity. Tire text also elaborates partial positive proofs, a superemgntio that. I have comrected
with tire Leibnizian theory of probable logic. Tire reality of an epistemological gromrd for
nrysteries which appear as noir probable, anci for faitir, points UI) tire importarrce of tire
foundat.ion of belief — tire motives of credibiÏity, which are piobah1e and rational, though
irot strictly denro;rstrative. Those ;rrotives partlv unclerlie tire presunrption of tire truth of
religion, so thev precede theoreticaliy the negative use of demonstrative refutation. Leibniz
tends to give a rational translation for tire coircepts arouird nrvsterv ire does so with nui-
racles aird grace, but aiso with tire questioir of evil in tire world. which crnrstitutes the iriost
discussecÏ ;nystery in tire Théodicée. even if it is not a inatter oni for revealed theoÏogv.
After a review of tire type of text that coïrstitutes tirese exoteric essays aird a lilstorical
survey of tire pirilosophicai treatnieirt of probabulitv, I exarniued tire notions and tire at—
teirrpts of a nrethocl of probability applicable to tireology in Leibniz. TIen, I eirdeavoured
to eicit tire irrethodological characterizatioir of tIc coircepts of nrvsterv aird faith. Finallv,
in tire practicai argumentation of tire Théodicée. I found sonre probable arguments iir sup
port of divine .justice, iir additio;r to aird coirverging with tire optiinistic deirionstration — for
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Ainsi d’harmonieux amours
font graviter toutes les âmes.
Sullv Prudho;ume «Le nioncle des âmes».
La vie intérieure
«Here a ;nan secs a maclù;ie
as a god, ancl there a ma.ii
secs God as an argunient ; ami
a.nother uses nian’s argmnent
quite as if it were a tool, a
machine of Lis own» Theoclore
Sturgeon, b Marry Medusa
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Conventions
Dans le cours du texte de la thèse, les codes suivants sont retenus
— Les titres et les abréviations de titres sont donnés en caractères antiques italiques
(J)ar eXem;)le Essais de théodicée OU ET).
— Les flots Cli hmgiw étrangère employés dans le tours dU texte. c’est—ii—dire hors des
citations en note de bas de page, sont mchqués en caractères obliques siiiiples (par
exemple : a priori).
— Les ternies sur lesc tuels l’argumentation porte mu’ insistance sont donnés <‘ii italiques
classiques, <t s’il <‘st 1)eSOlll C[UflC <hflèi’enciation nuiltiple. t’ii petites capitales ou en
caractères gras (par exemple le probabte. le VR;ISE\IBL\BLE. le crédible). ‘\otOns
que da.;is les citations que nous rapportons, sauf mention contraire, les mises cii
évidemn e sont de l’auteur.
— Les références niarquées ia des numéros entre crochets droits renvoient notre
bibliograj lue en fin de document. pages 627 i• Par ext’mple
• î771 Adants, Bol )crt.
Merrihew (1994a), Leibniz Determinist, Theist, Idealist, Oxford, t)xlhrd Universitv
Press. 133 pp. Nous désignons les ouvrages par le noni de famille de l’auteur oit (les
auteurs. la date. ainsi que ce nombre entre crochets droits (jul nidique a place dans
la bibliograplue.
— L’emploi des crochets droits en cours de citation ill(hclue une mo(lification nuneure
faite au texte, ou un conmierrtaire de notre part.
— Sauf mention (‘Xpressenwlit contraire, l’orthographe <les textes français a été svsté—
l1latiqueliient modermsée.
TiltrodUCtlOil
Le thème de la théodicée
En tlécidaiit cl’affruiitcr Ïépmelu( rapl)ort entre Dic’u tt liniperfe’t.ion du monde par
la puÏ)licatioll en 1710 de ses Essais de théodicée, Gottfried \Vilhidhui Leilmiz n’avait certes
pas la conviction (le pi’oposer mie tliéniarque ileUve, mais telle de repremitre i nouveaux
frais (‘t SOUS Ull angle (liii lui soit PfOP1’e un faisceau de cluestions très profoncles. tant parce
qu’elles sont anciennes que larce (yU’elles touchent l’àmut’ au plus nitine de ses doutes (‘t
coiivic t,ioiis. Chez Leiliniz lui-nième, l’intérêt 1)0111’ cette (1uestiOll i’euioitt’ ltrt loin, au-
delà de l’Examen religionis ‘hristian de 1686, au-delà nième de la Con fessio philosophi
écrite à Paris cii 1673. connue ROUf être. de l’aveu in int’ dc l’auteur. la pi’t’imèrt’ (‘squisse
de la Théodicée. En elfrt, ou peut retrouver cette problématique très tot dans la carrière de
l’auteur. notamment jusqu’au Von der A/Imacht und Aliwissenheit Gottes und der Freiheit des
Menschen (1670_1671)6. qui montre déjà cm intérêt de la part de Leibniz pour la quest.iull
du mal et la conciliation entre la liberté de l’homme et la tmite—puissauict (le Dieu’.
Naturellement, tians les Essais de théodicée, Leihniz entent bien imiover en ciuelciue
manière en nistaurant une perspective rationnelle cohé;’ente plus (Olliplète que (ellt’ de ses
4D’après le titre complet, le théine abordé se déploie en examen de «la bonté de Dieu, la liberté
de l’honmie et l’origine du mal». Contrairement à CC que cette ‘mii peut sembler indiquer, un
regard sur le texte iitcbque que l’articuiat.io;i très dialectique de l’ouvrage se fonde itou pus sur tilt exposé
déductif ou successivenic’nt descriptif de chacun de ces éléments de façon détachée ou jlLXtaioSée en un
plan iflefarcluflue, mais sai 1cm mtégiation pohéndctie et dynairncjue à la cluestioli (lu (11cc (‘nitre Dieu (‘t
le mal créé,
5A VI iv C, 2355-2455.
‘A Vii, 537-515.
TS’il y a une évidente évolution de méthode et d’accent au long de toutes ces années tiants la manière
de traiter le problème, il est assez frappant de constater que l’auteur montre mie grande constanit’ tIiis
la manière de poser et de présenter la question qui constitue le noeud du problénie. \oui par exemple le
début de la présentation du texte de 1670 au sujet dc la liberté de l’honmie : «Unter allen fragen, so das
I\Ient.scldiche Geschleclit verw’ilTet,, ist keine nuit nicher hitze getriehen. dffter wietlerholilet, getiduliclier
und gra.usaluer augeiibet worden ais these Strittigkeit» (A VI i, 537). Cette désignation de la question sert
à la présentation de la question du soplusme de la Xôyoc apyôç (512). 11 est difficile de ne pas reconnaitre
l’enchainement de la Préface des Essais de théodicée § 7 (GP ‘1, 29), où le fannetcx passage sur les derLx
lainiinthes (lui embarra.ssent le genre humain précède totit Juste ime discussion du sopltitinc tt ta razson
paresseuse...
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prédécesseurs sui’ le prohlC’me du niai, ruais il s’inspire aussi cies avancées pi’”existantes
en la niatière, en les rappi’ochant, les complétant, les confrontant, les rectifiant à l’arme
des prmcipes qui li’ guident. dans le role de juge qu’il adopte. Leibniz
‘
cii lecteur
et en conciliateur, et vise à. départ,agci’ les opinions divergentes, I)ar)is extrémc’s, à la
lumière de 1 expérience acquise et du s stème élaboré. Il s’fflscfit tic cette manière tians
l’histoire tic la pensée théologique et pliilOsOplilqUe tout à la fois5, et son intervention
stimule fortement divers débats ultérieurs, qui reprendront largement le thème déjà ancien,
niais toUjours la;ici rani, [u muai tians le monde, lirais aussi le ternie nouveau et. coitunode de
tJ,éodicce, forgé par Lcibniz pour la circonstance9. II faut dire que contrairement à d’autres
écrits leil)lliZiells parfois sur le méine sujet, et ciemem’és longtemps sous li’ boisseau. cet
ouvrage fut publié de son vivant., afin de prench’e plate nnniéciiate;nent. tians les disputes
contemporaines, ce qui lui a donné un etft’t doctrinal sensible sur le plan de l’histoire des
idées, lui permettant. tic s’inscrire notanvaient. dans l’lustoire de Ï’Âuikhii’tzng naissante.
En effet, avec ou sans référence explicite à. son ouvrage, la désignation tic ce problème
pai’ticuher du rapport entre divinité et imperfection pal’ le nom tic iÏtéodio’c a connu une
certaine fortime en théologie et en philosophie critique tit’ la religion itu X’\IIF siècle’0.
Après une certaine c’lmte tic’ lengouement. pour ce ternit’ tians les débat s autour’ dc la.
religion au X\1IP’ siècle, particulièrement en France, \‘ictor Cousin art XIX1’ siècle a réin
troduit le terme clans le pi’ogranune officiel tic l’enseignement français tic la. philosophie en
1863. La iÏtéodncée intervient ici sous une acception pins large c’t. moins sp(’uihciuenit’nt liée
au problème du mal, désignant assez globalement, la branche pliilosophique tic la théologie,
le rapport. rationnel au divin, depuis les ireuves de l’existence de Dieu et de l’immortalité
dc i’ànie •jusqu’a.ux bases de la morale religieuse. Ce glissement, s’explique pcut—ètrc’ par
cc’ que la conciliation entre le mal du monde et la perfectiomi tic Dieu constitue l’un des
problèmes théoriques et pirilosophiques les plus graves posés au christianisme’
-
)ir Sparn (1986) [2541.
ll est. d’ailleurs assez difficile de se faire mie idéc’ incontestable (te ce que Leilmiz entendait très pfécis(”—
meut SOUS cette acception. car (et auteur pourtant. féru de défuiution,s exactes et. tonc.tat.rïces w’ fournit pas
dans son oUvrage de reprise c’t. tic délfliut.ation (lu ternie qu coumiuie son texte, ternie vjsihlenient dérivé
des mots glef:s èrôç (dieu) et. ètxè (justice). Entre la. ustification de Dieu et la justice divine, nous tUsposoiLs
simplement de ce passage d’tme lettre (lui dément. l’idée qi.ie «Tliéotlicéc» Soit. le nom ou h pseudoin-me
de l’auteur «it.a ut Thcodic;aca sit doct.rina tic jure et. •justit.ia Dei> (Lcibniz i Des Bosses. 6 janvier 1712.
(GPII, 428)).
‘°Témoiii. par exemple, le fameux texte de Kant, cii 1791, L ‘insuccès de tous les essais philosophiques de
théodicée 1271 (193-211), qui ne cite pas expressément l’ouvrage de Leibniz et, n’en reprend PuS le plan,
niais qtu tâche d’en démonter la mécanique argurnentative dans tous ses axes envisageables clans tin cadre
kantien. Déjà. d’ailleurs, la seule allusion ii (les «essais» de théodicée dc la part’. de Kant. donne une coloration
spéciflqttenieut. lei )Iuzieiuie i la manière qu (‘st. hi imphcit.cntcmit. visée.
C’est. encore sous cet aitgle que la. théologie chrétienne du NX” siècle a eu tendance à. utiliser h’ terme
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Para.llèlenient. dans les études leibnizieii;ies, la fiui du XIXt si’c1(.’ et surtout. ic d(’l)Ut
du xxe SiC1C, avec les travaux de Russeil et de Couturat, oiit privilégié lasl)ect 1ogicw (l(
l’oeuvre de Leibniz, avec un certain désint.érét pour sa chniension t.héologiqut’. vue connut’
une conséquence, voire comnie Un appendice tic constructions 1.)lus centrales, plus originales
et plus fondat;rices. Ài;isi, la théodicée leibnizie;me, tant au sens étroit (Itic’ dans un sens
plus large, n’a pas été au coeur tic nombreuses recherches effectuées au cours du siècle.
Actuellenrent. cette tendance s’est inversée et les commentateurs 5e tournent à nouveau
vers des textes (le théologie leibnizienne, et particulièrement vers les Essais de théodicée, à.
mesure que l’ouvrage se relève du prCjugé russellien d’hypocrisie tt tic superficialité’2 et à.
mesure qu’on ‘ aperçoit les liens avec d’autres pans du leil)nizianlsme.
On a reproché à. cet ouvrage son aspect éclaté. En effet, Leïbniz compose un ouvrage
étendu, tentaculaire. de construction hachurée et complexe. qui présente avec mie sorte
de ruse sincère (ou de franchise louvovante) des arguments remarquables de su] )tihté et
de mesure, ou alors étrangement tronqués. naviguant aussi ci’exeniples frappants en allu
sions tecinriques. On a souligné que le texte abordait un sujet peu circonscrit. De fait. la
Théodicée présente une thématique à. la fois défiurie et bou;’geonnante’3. produit tics déve
loppements tlréologicues, n1étaphvsicues. étluttues. lnst.oriciues. parfois pliysitjut’s. u l’aide
d’outils jurisprudentiels, dialectiques, lierméneuticiues. logicues. analogiques. inférentiels.
Il n’est pas toujours aisé de cerner la. succession tic détail (le l’arguniemtta.tion, qui bon
dit tic raisonnements serrés en digressions curieuses. de dénégations en déclarations, de
preuves pal’ l’absm’de cii détours analogiques, de citations modernes en allusions bibliques,
de thtbdicéc. «Le mot “théocicéd’ n fini par désigner ce que l’on appelait autrefois la “théologie naturelle”,
c’est—à—dire la science de Dieu (elle qu’elle peut s’établir par les seules hunières (le la raison, en dehors de
tout appel (a.u moins explicitement) aux enseignements de la révélation» (Amnamum (1946) 180], p. 221). Ceti e
dérive de la diéffiiltion est cl’aillem’s critiquée par Secretan (1986) j249j connue une «extension abusive»
(p. 68). Précisons cii outre que, de manière plus contemporaine, en pihlosoplue analytique (le la religion,
une série de débats théologiques portent sur une notion de t.héodicée qui. si elle n’est pas historiquement
toujours leihmziemme, n’en désigne pas nioiiis im concept très proche de la titématique traitée dans les
Essais de théodicée, sait le rapport théorique entre providence divine et hmtpc’rfection (lu inonde,
Russell est coutumier de remarques sarcastiques et acerbes sas’ la valeur des oeuvres théologiques et
éthiques, et généralement face à tous les écrits publiés de Leibmilz. Parmi d’autres’. «To please n prince, (o
;‘efute a rival philosopher, or to escape t.he censures of a theologian. tLeil)nizl would take anv pamns. It. is to
such motives that we owe t.he Théodicée. j...] Few of lus works are fi’ee front rehrence to soute particular
person. and ahuost ail are more concerneci to persuade readers than to provide the irrost valicl arguments.
This desire for persuasiveness must ahvavs he borne ht nund in reatling Leibniz’s works. as it. lcd 1dm to
give proenhnence to popular and pictorial arguments at the expeiLse of t,he more solid reasons which lie
bunecl iii obscurer w’rit.ings» (Russeil (1900) j63]. p. 1—2). i’sous nous cont.citt.erons de ;iok’r ici c,w’ selon
Hanter (1993) [183]. le ton railleur tic Russell dépend en par tic (le la. méthodologie choisie par le penseur
anglais, et miotanunent clans son ouvrage sur Leibniz.
‘3Leibmz lui—ménre admet volontiers à plu.sieurs reprises att cours de la Théodicée qu’il s’est permis des
«digTessioiLs>, potu’ (les propos divers (en ET, Discours § 11, (GP VI. 56) sas’ le nionopsvclusuie; en ET I
§ 98. (GP VI, 157) sas le père Friedrich von Spee. Voir aussi Leibniz à Th. Brnnett.. 30 octobre 1710 (GP
III, 321).
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de vastes emprunts en apports originaux. tic théories efl exemples, d’évitements en affron—
tement.s. Le tout. semblerait niemne unifié par le ton serein et fi’rme face à un adversaire
principal SiliOli uiiicuc, plus que ia’ une direction concertée et Const.flntc’ selon un plan
choisi. 011 a encore U blâmer l’orieirtation du texte commue témoignant tic pr(’oecupa.tioiis
P’ trop populaires. OU parallèleiiieiit. par trop courtisanes. ()n peut nieine s’ntciigiier de
l’étroitesse d’une perspective seulement chrétiemme. qui ne cherche pas t excéder un cadre
iniposé par lépoque. mnalgié U11 rationaiisnw fondamental, OU 5ii5i11Cf contre la stérilité,
voire le rid cule tic l’opthmsiiie ternl)le cui s’y profile trOl), ou de la liberté 1 peutétre
ne s’y profile pas assez.
Toutefois, la défense tl’un texte à lévidence capai )le de se soutenir seul contre les re—
proches ne nous concerne in ne nous intéresse, sauf pour autant ue la situation contestée
de la Théodicée force et stimule le cloute, le questimuienient. l’écoute. Notre polit çte vue
concerne davantage la méthode employée pour traiter le sujet. que ce livre aï )orcle. \ous
nous interrogeons sur la manière dO1it ce monument ciéruditio;i proc ‘tic efiectivenrent,
réellement, dans la concrétucle et le détail de son déroulement, pour soutenir les proi iléumes
théologiques dont il s’est érigé le gardien et comment cette pratic lue s’insère tians sa concep
tion épistéi;mlogique de l’époque.
Pour baliser notre analyse, il va de soi que les très iloinbrerLx travaux effectués sur la.
question ont. été d’uii apport. précieux. Malgré mie occasionnelle imprécision de détail, les
travaux de .Iean Baruzi au déi )ut du XXt siècle et rarement explorés tiep tis. sont très
marqués par une approche t.héologicue et ont apporté des dir(’ctmiis d’anal se intéressantes
que nous avons à l’occasion essayé de retrouvert. Lii demi-siècle plus tard, le vaste livre
tic Gaston GrualG, basé sur une ciocmnentation très accrue et. finememrt mise à contribu
tion, s’est directement intéressé au sujet des Es5ais de théodicée. Depuis, quoique sans la
profusion qui a marqué les thèmes métaphysiques et scientifiques. des recherches omit été
effectuées sur l’influence de la Théodicée, la source et. le développement, tic certains thèmes
théologiques, et de plus en plus sur la structure des precives lcd )mziennes tic’ l’existence
de Dieu. Ces travaux plus récents bénéficient. des analyses incitées sur les autres branches
tic la phiosphie leibnizienne (métaphysique, physiciuc’, biologie, mnatlténiat.iqttes, logique,
histoire. épistémologie et. sciences juridiques’7).
‘‘\‘ojr Bariizi (1907) t861, (1926) [87] et (1916) 1881.
‘\ii’ aussi d’autres ourages également orientés vers la théologie, et cjin ont. l)ar’u (‘11 alleiiiand Vers la
nième époque, notamment, Tht5nes (190$) [2601.
16(1953), Jurisprudence universelle et Théodicée [1651.
‘7’Voir notre Bibliographie (pages 627 sq.) pour mie sélection d’études pcui1u la très abondante docu—
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Leibriiz et la théologie
Théologie naturelle et théologie révélée
[n des points intéressants
— et délicats
— du l)rel rap])el lustonquc que nous venons de
conduire concerne le lien étroit tissé entre l’approche k’ibnizieiuie tardive de la thé€logie,
qe 1011 peit vouloir baptiser iûchéc, et la théologie naturellt’ 011 fat ionnellt’. Sur la l)a.se
de l’acception cousmielme du te-me, il peut etre tentant tic luïut.er. chez Leibuiiz mena’, la
théologie à son aspect naturel. Ce rapprochement est d’autant yus spontané que l’aspect
naturel (le la théologie s’identifie avec une part de la métaphysique, et que les thèses
métaphysiques de la niaturité k’ibmzienne sont pa.rticulièrcinent bien connues aujourd’lmi.
De plus, il est clair que les Essais de théodicée témoignent d’tuie nette faveur octroyée à
la théologie rationnelle. On aurait d’ailleurs niai imaginé le théoricien le plus fi’rnie du
principe que rien n’existe. (lue rien ne se fait sans raison, opter pour une théologie toute
centrée sur l’expérience intérieure, l’indicible. ou sur la. vision extatique nia mystique’5.
Il est vrai en outre que de miOmbrelLx textes précédant la Théodicée témoignent de
la. part tic Leibniz d’urne volonté de rendre déductive lét.ude de la théologie._\ t out le
moins Fauteur pr(’seiitc’—til um tel lJrogr’s comme souhaitable (‘t thars une large niesure
réalisable, pourvut que l’on perfectionne certains aspects méthodologiques . Ajoutons cjite la
Théodicée se présente elle—nième. pai’ l’intennédiaire du Discours préliminaire qui (II précise
l’orientation, connue uii texte pour lequel suffit une méthode tirée de la logiqiw classique.
dont Leibmz admet quelle est déjà développée et utilisable rollr l’argmnent.ation et la.
inentation existante. Sui les matières théologiques. ont. été particuliérenicitt précieux les travaux d’Adam»(1988) [75]. (1993) [76j, (1994a). [77]. (1994b) 1781. Allen (1975) [791, Blumenftlcl (1988) [96], (1995a) [97],(1995b) L°$]. Brown. G. (1987) 1106]. (1988) [107], (1995) [108]. Burgelin (1969) juS]. Cook. D. (1989)
11201, Dascal (1987) [125]. (2001) [1261. Gabaude (1973) [153]. (1995) [154]. Goldenbamu (1999) 11611,
McRae (1985) t2051. Mulvanev (1975) [213], Poser (1999) [226]. Butherforcl (1993) [244]. Secretan (1980)
t2501, (1986) [249], Sleigh (1990) f252], $parn (1986) f251] et. Trapnell (198$) 12631. Pour tracer des hem
avec la méthodologie d’autres branches de la pltiloûplne leib;uzicmte, nous avons notairunent recouru
aux importantes avancées rie Belaval (1962) [89], (1973) f90], (1976) t911. Duchesncau (1993) [132], (1994)
[133J. (1995) [1341. (1996) [135]. (1998) f136]. (2000) [137], Fichant. (1992) [113]. (199:3) [144]. (1995a) [145],
(1995h) [146]. Gaudemar (1992) [157]. (1994) [15$], Kaimowski (1977) f189j, Olaso (1975) f2191. Parmentier(1995) [54], Bauzv (1995) f229]. Rilev (1986) f2321. (2001) [233]. Bobinet. (1982) [234]. (1986) [2351. (1991)
f236]. \Vilson. C. (1987) [275], (1989) [276], sais parler de Daston (198$) 1128], Hacldng (1971) f169]. (1973)
[170], (1975) [1711 et Hald (1990) f172] pour l’histoire des probabilités.
‘5Leibniz a, certes, déjà été qualifié de «;nvstique> par Baruzi ((1905) f 81 : Trois dialogues mystiques.
voir A VI iv (‘(398 Dialogue entre Poliandre et Théophile, 1679), 2219-2227 (399 : Dialogue entre Théophile
et Polidore. 1679), 2227-2240; (400: Conversation du marquis de Pianèse et du père Émery. 1679-168 1). 2245-
2283), au sujet de certains dialogues à vocation clidremerit éthique. et dont. l’un en particulier met en scène
un sage, un ermite qui fait aussi figure de théologien. Il faut toutefois noter que Baruzi empbvait. le ternie
au scn.s assez particulier de relation à la doctrine du salut. Au reste, lui—méme. clans tut écrit plus tardif
(1926). a estimé (lue l’appellation (le «mystique» avait, été co;iférée par lui «bien inexactement. cl’aillem’s»
((87]. p. 39), sans cependant renier en auctute façon l’importance que revét la théologie (laIts le systéine de
Leibniz. Sur la chnte;tsion mvstujue de la philosoplue leilinizierute, voir sect ion 8.5.2, pages 577.
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recherche. Il semble (10111’ approprié et. grandement. finidé dans les textes que ck’ lire la
théologie lcil)mziem e, (‘t par tit ilièreinent celle qU’eXpriment les Essais de théodicée, (0111111e
Ufl 01) jet puieint’iit. ou du moms très essentiellement déductif. 1\lieux, il semble (lue L•eibiujz
estime fournir la. clef (1’ll;le théologie naturelle possible. qui soit entièrement i priori par
sOn contenu, parfaitement. dénionst.rative par axiomes et dehnitions. graee à mie méthode
garante de certitutie iiclul )ital )le.
Seulement., au regard de la conduite du texte particulier publié en iTit), il convient. de
se poser. à l’égard de la théologie naturelle, quelques questions que les remarques Précé
dentes ont suscitées sans répondre. En prenner lieu, on pourra. se demander si le grand
ouvrage publié de Leibuiiz constitue flircément. la réalisation tic tous les espoirs que lauteur
nourrissait. pour l’avemnr tic la science théologique. Autrement dit bien sur, il ne lant pas
s’attendre à un texte radicalement contraire aux visées leibniziennes mais Cli revamiclie. il
se peut très bien que ce texte, rapidement rédigé cst rassemblé, en pai’tie d’ailleurs pour des
motifs extérieurs, ne rèpomicle qu’à une partie (les prospectives tic sou auteur. Cela vaut sur
tout sachant ce philosophe souvent visionnaire et. souvent épris de développement s futurs
qu’il se contente de prévoir et cl appeler de ses voeux. Or, justement, pour aller au—delà des
supputations. ainsi que mious l’avons noté plus haut, les Essais de théodicée. en dehors tics
annonces ctu Discours, ll’oflrent pas une image si déductive, et surtout 1»ls un profil unique
ment axé sur la théologie naturelle. On constate menie flue, pour ce qui regarde la t ncluite
de preuves par ailleurs acquises pour L.cihniz, et de meule pour de nombreux uonst Puant s
phulosoplilques (le la théorie de la substance, de l’esprit d’t tic lharnionie préétablie, il est.
nécessaire de se penclicr sur d’autres textes dc Leibniz. lettres et opuscules contemporains.
muais aussi précédents (voire suivants). Eu effet, malgré un aspect parfois aisé et familier,
la Théodicée masque des sauts conceptuels et méthodologiques significatiii. qui marquent.
moins des lacunes dans la pensée leibnizienne (hiC dt’s omissions oit des raccom’eis choisis
pour l’économie de cet, ouvrage particulier .Àu sujet. de cette dimension cit’ la Théodicée,
Aclams écrit justement
‘Encore que, not.o;is—le. il arrive que des ouvrages théologiques de la. mai11 de Leibniz 11f’ semblent
pas cflt.i renient. correspondre à sa position CO1UIUC 1)111’ ailleurs (t. j)OSf’itt (k’S qUesi 10115 aux rnt.erpïètes.
Outre le cas bien coimu de l’Examen religionis Christian ou Systema theologicum, rédigé d’un point, de
vue catholique, alors (lue Leibniz SC présente plutôt comme lut.lierien, 011 peUt Songer, tt)U]om’S dans le
doniaine religieux, â ce très vigotn’eux Parallèle entre la raison originale ou la loi de la nature, le paganisme
ou la corruption de la loi de la nature, la loi de Moïse ou le paganisme réformé, et le christianisme ou la loi de
la nature rétablie (Grua 1121 I, 46—61. voir Fichant 1991) [1461, 427). dc la main de Leilmiz, dont k’ mn vif
et souvent acerbe au sujet. de certaines pratiques religieuses tolérées et. iiwiiieS approuvées dans l’Examen
a dc quoi surprendre. Les intentions exactes chu texte, qui semble étre mie t.radttction avec additions de
textes de Toland. liC soitt pas éclaircies.
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«L’une des difficultés tic la Théodicée. [..Ï réside en ce que de très nombreuses
“définitions exactes de Leilmiz sont. omises, à tel point que l’on doit se toiu’ner
vers d’autres textes afin tic trouver les matériaux nécessaires i un examen plus
approfoiicIi> 20,
Deuxièmement, il faut noter (lue la thématique tlméologiqtw (liez Leil )IUZ a toujours
été expressément chrétienne. méme dans des ouvrages aussi déductifs de t)1’se’11t.at.io11 (tilt’
le Discours de métaphysique. qui se termine sur une apologie de .Téxus et dél ouhe sur la
correspondance avec Arnauld, dont plusieurs aspects sont directement liés à la théologie
chrétienne21. Leiliniz n’est luis simplement déiste, pas uniclue;nent tenant de la possibilité
de prouvt’’ i’atioimelleinent h’exist.cmce du Dieu de la religion naturelle , iu 111ème d établir
mi comportement huirmain d’une moralité ratiommelle22. Il développe expressémiierit l’aspect.
lûstoriquenient marqué du cadre religieux dans lequel il se situe pour le délendre, soit le
christianisme, dont l’arrimage est chez lui globalement luthérien23, bien qu’il se trouve
marqué par abondance de ses liens avec des calvinistes et. tics (‘at.Ïloliques ronia is. tarit.
,jésuites ciue jansénistes. L’auteur a d’ailleurs longuement chéri l’idée dc’ réunifier le chil’is—
tiaixisme2 . Or. clans cette optique ii’émnqtw, l’existence d’une hase rat.ioruiehle évidenrinent.
commune (puisque commune à toute raison) est certes un atout non négligeable. Cepen
dant, si cela était la seule avenue empruntée, manqueraient, alors les éléments cl’ttne vraie
conciliation pratique, la discussion et la résolution des tensions séparant. les clu’étierrs sur les
questions pendantes après l’avènement dii luthéranisme, du calvinisme et du durcissement,
cont.re—n’éfonné tics positions catholiques après le concile de Trente.
Au moins selon cette per’spc’c’t.ive sociologique et politique d’irénisnre, Leibniz Se ti’ouvc
ol uligé (le tenir compte (le la révélation vue comme divine et nième de )révoir pour’ elle
une place épistémologique. Et. de fait. dans la pratique du tcxt e des Essais de théodicée, les
pi’oblématiciucs traitées ténioignent de difficultés propres à la théologie chi’étienire:gr’iice,
prédestination, cianmation, péché originel, quoique tics questiolis assez largc’mnent abordées
ailleurs conune la ti’init.é, l’incarnation et l’eucharistie y soient. iu I)I’ésentes. Sous (t’t
aspect. se dresse forcément. la notion de foi, et 11011 plus seulement de raison, et. une sorte
°ÀdanLs (1994a) [T71. p. 2 (noics traduisons).
‘Sleigli (1990) (p. 21-21) tend d’ailleurs à resituer la controverse avec .\rnaulcl ainsi que le Discours
de métaphysique dans la perspective de la réunification des EgUses cluét.ieirnes, tout comme le Systema
theologicum ou, plus tard. la correspondance avec Pellisson-font,anier.
2Selon le Systema theologicum de 1686, écrit, d’un point. de vue catholique, mais en accord stu (f’ point
avec les vues leibruziennes développées ailleurs, ces éléments peuvent étre étal >hs par la seule lumière de la
raison naturelle, mais les secrets de l’écononile divine requièrent la révélation pour leur éclairage (EPC. A
VI iv C (42f)). 2361).
23Voir ET Préface. GP VI. 43.
2’L’opimuon rappelée d’Augustin selon laquelle iui schisme constitue peut—etre 1f’ plus grand de tous les
maux (ERC, A VI iv C (420), 2428) est. à l’évidence l’expression même de la positimi leil,mzienne.
LVTROD UCTK)N $
Cl’OÏ)hgation (lu mystère, et non plus seulement de la certitude.
Tous ces traits ahcrdés’. méthode d’exposition et d’argiunentation. plac’t’ de la théologie
révélée, dc la foi et. du mystère. ne se recouvreiit pas parfaitement. niais sont lortement
liés et Occupent une p1act qu’il faut cei’nei’ plus justement clans la théologie leil)niziemle
à l’époque qui entoure les Essais de théodicée. C’est dire combien uralgré une certaine jus
tesse glOI)ale, l’interprétation clui identifie pratiquenient théologie leil)nizielme (‘t théclogie
naturelle procède d’une sunpliflca.tion alaisive. En effet, la volonté net te (t constante chez
Leibniz de réconcilier théologie et rationalité, ou foi et raison, ne suppose iii la rél )ucliatioii
de la révélation issue dc la Bible. ni la. réduction de tout. ce que l’écriture contient de sur
plus par rapport aux conclusions de la raison pui’e. iu mémc’ la. mise è l’écart des débats
traditionnellement associés. En ténroigne l’abondante érudition t.héologic1tw (lui habite la
plupart des écrits de Leihniz sur la question, et en particulier les Essais de théodicée. Pour
les raisons que nous avons résumées, afin de rendre compte du traitement leibiiizic’ii de la
religion, il ne suffit pas de réduire la théologie de cet auteur à l’aspect de sa niétaphivsique
démonstrative qui contient Dieu ou qui a du rapport avec lui. Non réduite, la. théologie i’é—
vélée devra, cependant ét.re confonne au cadre fourni pa.r la raison et la. théologie naturelle.
ou plutot, en gardant. une perspective plus leibnizienne, elle devra niontn’i’ la toliérence
(lue sa véi’ité ne peut qute sous—entendre.
Mystères, foi et épistémologie
À l’instar de nonibreux chrétiens. Leibniz accepte l’ex.istence d’mic’ part obscure au
sein de la révélation religieuse. En effet., dans ne perspective de théologie chrétienne, il est
admis que l’entièreté de la réalité de Dieu et de son rapport de créateur, de conservateur et
de juge du monde n’est ta.s éclairée jusquà l’évidence par la i’évéla.tion. Le Dieu dc’ la Bible
est partiellement caché; ses desseins et ses but.s détaillés échappent à l’lionmu*2. Outre
la simple non—compréhension de certaines données (ou absences dc donnée,) clans la. Bible,
certaines difficultés se posc’nt siute à ce qtuil est prescrit de croir’e selon la tradition dont.
s’inspn’ent plus ou uroins les diverses Églises, les écrits des pères. lf’s conciles et les réumons
de réformateurs. Toutes ces sources, malgré leurs divergences, supposent connue reconnu
que certains points demeurent obscurs à l’intelligence lnunaine2, Le christianisme admet
2Tant du point de vue catholique que protest.aiit, et notairmient, au XVII” si’c1e. «it is clear t.hat sonle
khid ot’ “mysteries’ 0f al least. some thesis about the “hiddenness” or “irlcomprellcrLsibilin’’ of civiiritv is
characteristic of ail the major religions» (Da.scal (1987) [125]. note 1, page 121),
26La notion de mvsO”rc est cI’afflem’s tout autant c[ogrnaticfue q’ bu )lique : les qrands m-sb”res catho—
liqucs (trhrit(’, f’ucharLstip. incarnation et iratine du Christ.) d(’coulent souv(’flt (lavalitage dmt.erpr(’tat.ions
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([OI1C généralement qu’existent des tensions au nioins superficielles ciitre cc qui est cru et
ce (jUi sera compns, OU entre ce qui forme l’objet de la foi et cc qui apparaît. à lmtelligeiue
humaine : «tout le nioncie convient, que les nrvstères soiit contre les apparciices. et n’ont
rien de TaisemÏ)la1ile»2’.
Par exemple, la tri iité tic Dieu, (lui n’empeche pas son imité foncière, continue à
l’époque de Leibuiz à susciter des débats chez les ciHétiens. sous les at.taclues des soci—
mens, à cause tu choc contre le prmc w logique de transitivité ou à cause du statut
de .Jésus impliqué par la trinit28. Autre exemple la possihilitC’ tics miracles, anciens et
surtout contemporains, cause des frictions rationnelles et. scientifiques. En effet. ce qui
constitue poili’ tic nombreux chrétiens mie preti\-’ tIc la. validité tic leur religion entre en
co;iffit par ailleurs avec la nouvelle pliilosoplue (le la nature, cu.ti Ioiictioiiw’ seloii (les lois.
TJn miracle tel que le changement de l’eau en vin29, par exemple. htuscule l’expérience et
la physique. On peut songer aussi à des cas plus moraux de ntvstères. tel justement. le cas
traité tians la Théodicée : le choc entre la perfect,ion du créateur et l’iniperfret.ion du monde
quil a produit.. Une combinaison de réactions et de raisomiements voit une tension entre la
toute—piussante bonté tic Dieu et. l’imperfection. la. souffrance et. le 1)éché oniiiiprésciits dans
sa. création. A divers degrés, sous diverses perspectives, ces questions constituent des nis
tères ca.r ils niarquent. tians le contenu biblique ou dogmatique. ciu1ciue chose cl’inexplituè.
d’inassimilé, d’incompréhensible, de nojstér eux.
À l’époque de Leibnz, le débat sur la question tiu mal est particulièr’mndnt. animé,
avec les positions thverses (lui s’entrecroisent depuis Descartes. Arnauld, 1\Ialebranclic,
Bossuet, •Jaciiielot, King, Locke, Stillingfleet et Toland, samis oublier le vigoureux apport.
tic Bavle. dont. la. popularité conduira justement. Leibniz à la publication de la Théodicée.
CIrez Bayle, la méfiance devant la raison humaine corrompue produit un pessiniismne cieva.nt
la possibilité d’une religion rationalisée30 et aboutit à l’affirmation simple tic la foi sur
la. base de la révélation biblique1’ . Cette affirniation stnvit’nt du moins après qu’il ait
données par FEglise et. que des rares pU’OlC» expresses de .l&ins sm ce qui est. caché en Dieu. ‘ou section
6.1.1, page 352.
2TET Discours 2$, GP VI, 67.
retrouve ici des remous sernhlal)les à ce que les ariens, niarncliéen.s <t. adoptianist.es ont suscités
dans les prelmers siècles de la. chrétienté. Il V a cl’aallem’s un certain engouement poux des argtuneiit.s des
vieilles hérésies clans le XVII” siècle religieux.
21’Jn 2 : 1—11.
30Bavie, (lui qualifie la question de l’origine du mal de «matière [• .1 enviroiuiée de chfficultés’>, la compare
résoltmient. à. une «hydre à qui l’on ne saurait couper une tête qu’il n’en renaisse d’autres. Lorsque volts
pensez avoir bouché l’ouvertine d’une objection, il se trouve cyue VOtLS avez ouvert, la port.e à plusietirs
autres difficultés» (RQP II Préface; CD III, 631).
3mCar «la déférence à l’autorité divine est. la. véritable livrée du chrétien» (RQP II Préface; CD III, 632).
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abondamment discuté d’abord les absurdités, étrangetés. ïnconclusivités et 1)aradoxes issus
de la confrontation de la raison avec la foi. La situation quasi journalistique de Bavle, au
coeur de l’actualité philosophique et t.héologicjue de l’heure, rend très sensible la question
du mystère et de ses tiraillemellts avec la logique. Seulement, du poiit tic vue bavlien,
cette tension pourtaiit net tement niontée en épmgle ne doit pas empecher de suscrire
globalement à la vérité des mystères révélés32. Si peut—être il n’existe pas de vérités révélées
radicalement contraires à la «B a.ison supréme et universelle qui est dans l’entendement
divin, ou à la Raison en général»33, il semble en tout cas qu’il s’en trouve (flhi soient contre
la faible portion de raison impartie aux êtres Inunainsu. C’est pourquoi, d’après Bavie,
l’esprit doit «acquiescer sans les coniprendre arx Mystères que Dieu nous a révélés»
Au sujet des mystères, le point de vue (le Leihniz est tout à fait différent d’une telle
interprétation. Contre Bavie, et aussi contre Toland pour des raisons opposées1. l’auteur
allemand reconnaît la distinction entre ce qui va contre la. raison et ce qui est au—dessus
d’elle. Selon Leibniz, les faits révélés que l’on qualifie à. juste titre de mystérieux s’avèrent,
dans uiie certaine mesure, au—dessus de l’appréhension de la raison launaine. Or. d’un
point de vue plus global, l’épistémologie leibnizieime, avec sa prise en compte tics degrés
de clarté dajas la perception37, réserve déjà une place très balisée à ce qu’un être créé ne peut
atteindre, même s’il ne s’agit pas seulenrent, pas surtout, dun m stère au sens religieux.
De la sorte, l’auteur reconnait déjà commue possible la vérité de nombreux faits appa.rt.enauit
au monde créé, quoique leur connaissance détaillée soit effectivement inaccessible de façon
distincte à tout esprit limité. En effit, les mystères au sens global sont tels parce qut’ la
seule raison ne Peut les décortiquer entièrement a priori, ce qui ne signifie pas que les
mystères soient irrationnels, situation impossible pour des vérités selon Leu iuz. Il s’agit.
donc de leur constituer une mche cohérente dans la théorie leibnizienne (le la comiaissance.
“ «Tout ce que Dieu a permis ou décrété [..., écrit Banc, est. conforme à toutes les perfections infinies,
mais la raison en étant cachée dans les profondeurs impéimétraliles de l’Et.re sottverameinent. parfait., nous
ne la saurions découvrir», du moins avec: la seule aide de la pau9e raison limuaine (RQP II, CLVIII: OD
III, 832).
33RQP II. CLLX: OD III. 833.
3’Bost. (1994) f 1011, explique que selomi Bavle : «le croyant doit. essayer de rendre raison de sa. foi, mimais la
raison humaine est si infirme qu’elle ne peut jamais prendre le pas sur la foi» (p. 39). Bref. «Bavle refuse
de renoncer à l’exercice de la raison clans son domaine ou à celui de la foi clans le sien, en min’me temps
qu’il prend acte de l’impossibilité clans laquelle l’humaine se trouve d’opérer une svnthé.se entre Sc)n savoir
et sa croyance>. (p. 93)
35RQP II, CLVIII; OD III, 832.
tm6Toland vise mie stricte réduction du mystère, au nom de la supériorité de la raison individuelle et. de la
valeur de l’expérience. Voir CNM 1691. Pour le rapport entre Leibniz et. Toland. voir fichant. (1993h) 1116].
:l7Clladlue monade porte en elle la représentation de l’ensemble de l’univers avec Iesctuel elle est bar—
monicuemnent accordée. Mais ses perceptions deviennent infiniment obscures car profoncléument repliées, à
mesure que l’on s’éloigne de la partie ctu lui est, la plus intimeme;zt. liée.
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outre cette direction conférée au nivstère épistémologique. Leil)fflZ réserve une place au
mystère proprement religieux. Leibniz refuse de pourSuivre mie stricte recluction de toute
religiosité et; est nie que le mystère ne doit pas etre par SOi baum des acceptations de l’esprit
hmna.in. Mais leur vérité miplique rationalité. donc soumission à des lois. De fait. le nivstère
qui violerait les hases u’réfiitahles du fonctionnement de l’esprit ne serait pa.s obscur, au s ‘lis
leibnizien dc’ colmaissance i;idéternnnéc et sans identité, mais maiuifeste;nc’nt absurde. OU
contradictoire au sens le plus strict, c’est-à-dire faux39.
Or, il n’y a pas de raison tic ménager tic place épistéiiiologique à un mystère fatLx. Si
eflèctivenient la preuve d’une contradiction pouvait être rigoureusement conduite contre
mi point doimé de la religion clirétiemie, Leibniz admet qu’elle exclurait, à bon droit le
mystère incriminé tics éléments à croire. car parmi les raisoimenients ciénionstratifi valides
figurent les objections radicalement irréfutables, pai’ce qu’elles constituent elles—mêmes des
tié;;ionstrations0. Cette procédure de réfutation eu règle de mystères fallacieux existe en
théorie, explique la Théodicée (quoique Leibniz ne la mette pis f’xactduient en oeuvre dais
le cas tic mystères clu’étiens41), mais elle sert’ surtout de repoussoir et de hase théorique à
la méthodologie générale avouée.
La situation s’illverse évidenunent pour le cas de mystères supposés vrais. Dans la.
mesure où il iiv a pas de brisure de la raison tians le domaine de la Ihi. mais explication
par Leibniz d’une conciliation présumée, il devient clair que tout comme son épistémologie
de la nature physique et métaphysique, l’épistémologie religieuse de Leibniz tioit reconnaiti’t’
l’absoluité de principes fondateurs. Conime il est. bien comm, Leibniz réserve une priorité
urécusable au principe de non—contraciwton et. dans le domaine de ce qui existe, au principe
de raison, (lui fait que chaque chose. compris un mystère reconnu comme vrai. existe
poul’ un niotif qui remonte ultimement au choix pal’ Dieu titi nieilleur des niondes. Dans
le contexte précis de la conciliation (le la révélation avec la niétaplivsique, le principe tic’
non—contradiction prescrira sunplement que ce qui sera retenu (lrfétiennement ctunmnt’ vrai
‘Voir ET Discours 73. GPVI, 92-93. En effet. «il faut toujours céder aux dénronstrations» ET. Discours
§ 25. GP VI, 65.
39fl y a chez Lejbmz un al)oUtr.ssejneflt nécessaire de la dé;nonstratioit à la vérité et ear le principe du
tiers exclu qui complète le principe de contradiction, tout ce qui est. contradictoire et. démontré tel est. faux.
10
«Si les objections de la raison contre quekiuc ‘‘tic•le de foi sont insolubles, il faudra cire flUe (‘e prétendit
article sera faux et non révélé» (ET. Discours § 39, GP \i 73).
4Tout au plus trouve-t-on dans les Essais de théodicée mi certain nombre de réticences devant des
dogmes (souvent déjà controversés) dont la réfutation est PlUS implicite crue l’autetu ne le concède. En fait,
celle-ci se fonde partie sur des définitions (lue le contexte de la Théodicée ne inurmt. pas et pa’ tic sm mi
,jugement Pratiditte (lui ressemble à une invocation d’iut bon sens évident. et commtui. Par exemple, le cas
de la damnation des enfants morts san,s baptéme et plus généralement du sort. des humains morts sans les
connaissances nécessaires à la croyance est. de cette manière rqjeté par Leibniz.
INTRODUCTION 12
ne devra pas contrehre les déductions ratioimelles. Parallèlement, le Pflh1tiPe de raison
trouvera conmie mise (ii oeuvre particulière la nécessité morale selon laquelle toute réalité,
môme révélée, doit exister pour une raison connaissable au moins par mi entendement
parfait, et survenir selon le plan du meilleur. Il est vrai quà féchelle lnrnraine limitée, qui
ne peut retracer les tenants et aboutissants des événements et des états de fliit liés à. Dieu,
cette raison peut ne pas étre découverte la plupart du temps, conservant ainsi à l’obscurité
ou à la confusion repérée son caractère mystérieux.
L’extension parfaite des principes du raisonnement à l’action et à la parole nième de
Dieu produit une invalidation radicale tic la théorie de la. double vérité sous toutes ses
formes chez Leibniz. une fois admise la vérité de l’objet de la foi, Leibniz au contraire
«suppose que dlerLx vérités ne sauraient se contredire»12. La. raison n’a. donc pas à céder
ou à se soumettre tout d’abord à la. foi, mais à dégager les motifs (lui la sous—tendent. cc
que montre la démarche du Discours de la conformité de la foi avec la raison, niais déjà aussi
l’attitude de l’Examen de 1686. qui accepte (lue les n;ot.ils de la foi soient d’abord sounus
a.u tribunal d’évaluation de la raison. C’est. ainsi que même le nuraculeux s’intègre tians
le champ du possible, dans le cadre naturel du nionde et ne survient que condmt. pa.r mie
raison qui l’encadre.
De la sorte et niéme dans une perspective humaine, il n’existe pas de tension entre
raison et foi. Si la foi affirme la. vérité c[’ob jets que la raison ne peut avancer avec certitude,
elle ne saurait en revanche porter sur des éléments expressément et. démonstrativement
niés par la raison. On peut môme dire sous un certain angle que la raison dormne la
foi, au sens où la raison procure lorsqu’elle le peut mie version épistémologiquement plus
distincte tle certaines vérités offertes par la. foi’3). Epistémologiquement., le rapport. entre
raison et foi est en partie réglé par la subordination de la foi aux instances explicites et.
démonstratives de la raison. La question tic la foi, qui dépend part.ielleme;it d’une méthode
épistémologiciue et partiellement de la grâce divine, qui relève tic l’entendement, mais aussi
de la raison, ouvre tics problèmes difficiles. Cependant. la plate épistémologique de la foi
lie pourra s’avérer exceptioimellt’ au point tie s’inscrire cri incohérence radicale avec le reste
du système philosophique tic Leibniz.
La position résultante espérée est certes très ancrée tians la théologie naturelle, niais
42ET Discours, § 1, GP VI, 49.
‘Plus précisément., pour un esprit infini ou pour mi esprit fini ouvert aux lunuéres de la. gloire t ET.
Discours § 82. GP VI. 98), la foi proprement dite n’a épisténiologiquement plus de raison d’étre. qttoique
son objet reste véritable, car elle procure mi degré inférieur dc distinction dans son rapport â. la réalité.
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elle reste désireuse de préserver l’ideiitité et. inéme l’autorité de la. révélation chrét.iemie.
Ce qui survient et qui choque les habitudes et, le naturel s’explique au ilmins glohalcinent.
paiS l’harmonie entre le régie dc la nature et celui de la grûce, par fi’ fait qu’en plus de
dlsl)oser le nionde, Dieu est législateur pour les esprits capables cte ratioiiaiité, par le fait
qu’il se révèle aux créatures rationnelles comme monarque en plus dc’ s etre ntontré contme
arclutecte. En Dieu, du point de vue omiuscient, s’opère la. réassiïnilatjon ratioiiiidlle de
tous les ;mstères (au sens large conmw au sens chrétien). Plus encore. Leibiuz cherche
mie cohérence explicite entre les conclusions de la révélation et les cléveloppenients t[e
sa philosophie et présentt’ la raison conime 1’ «interprète naturel de Dieu>. La part de
la. théologie qui découle des affirmations ii posteriori de ta. révélation trouve uni’ place
épistémologique inféodée à une double exigence : celle du respect de l’identité du message
révélé et celle de la conformité à la métaphysique. Leiblilz refuse ainsi l’hétérogénéité du
nressage révélé et. du raisoimement plulosophique humain.
Intégrations théologiques
Pour (les raisons qui ont trait au meilleur des gouvernements possil )les. L( il mz recon
naît doue daims le inonde, et parti uhérenient d’un point de vue religieux. une fraction
d’inexplicable pour l’lromnie. Seulement, si les deux Testaments comportent des morceaux
(lui interrogent la raiso;; par leur énoncé ou par l’interprétation que les Églises en donnent.,
tout ce (fui provient de la révélation biblique n’est pas ipso fiicto mystérieux. En effi’t,
parmi les éléments du message bihlic1ue révélé, une part est immédiatement icleni ique,
récupérable sans aménagement. ir la métaphysique rationnelle. Par exemple. l’existence
d’un Dieu unique. t.out 1)011, tout puissa;it, omniscient et de plus cause efficiente du monde
n’est pas moins affirmée par le Pentateuque et les Évangiles ue par 1e pr’uves ra.t.munielles
aiLxcluelles Leihniz clomre son aval, et dlollt il développe lui—nième mie série de versions. Ces
vérités . dit—il clans la Théodicée, ne sont. <pas moins phulosopliiciue[sl que tfiéoiogique[sJ» .
De méune. la direction morale clii contenu hililique converge avec la théorie de l’éthique
rationnelle à laquelle adhère Leibniz et. dont il a parallèlement, développé des principes.
Ainsi, la définition leibnizienne de la justice comme charité clii sage trouve une source
historique évidente clans les Évangiles et aussi très largement dans les épïtres de Paul,
‘‘
«Necesse est rect.am rauionem nrnquam illt.erpreieln Dei ;ia.turalem» t ERC. A VI iv C. 2362).
4’ETII, § 109; GPVI, 163.
“6Voû Baruzi (1946) [88], I• 149 et Grua t 1953) [1651, passim.
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auxquelles elle joint des éléme;its aristotéliciens, I)latOiliciells et tirés du droit romain .
À cette volonté toujours mamiestée de recueiffir chez les anciens les par(dll(’s vraies et.
pai’fois OuI)liées ou négligées s allient ;iaturelkment tics éléments proprenients motic’rnes,
issus des réactions particulières de l’auteur et de l’élaboratioll de sou système qui, dii
côté de l’éthique. s’enracine tant. dans la politique que dans la métaphysique. Outre ces
considérations éclectiques, la. conception leibnizienne tIc 1 amour et. surtout de h’iigagiuient.
actif conmie socle de la morale limiiame se fonde clans mi accord entre ce oui résulte de
la conception (le l’esprit et. du rapport au créateur, ainsi que des l)rincil)es dégagés du
Nouveau Testament.
En fait, pour dire les choses rapidement, il y a (‘liez Leiliniz plis qu’une simple condor—
da;ice extérieure forcée entre éléments religieux et collclusio;is métaphysiques. Conune il ii
été abondamment souligné par tic uiouiibreiLx commentateurs. (‘et te rpensioir à intégrer
les domaines les plus divers est. une caractéristicïue essentielle tic la peiisée leih;ùzie;uie18.
Par exemple. à toutes les étapes de l’évolution tic la ponsée de cet auteur, on voit inter
agir physique et métapliysiciue’9 et. 011 trouve les marques des découvertes de l’une et des
exigences de l’autre dans les conclusions tics deux disciplines. II existe chez Leiliniz mie
proximité semblable entre concepts chrétiens et. niétaplwsiques. En effet., dans une large
mesure, en plus tic la non—contradiction nécessaire entre religion et. raisonnement pluloso—
pluque. il V a im véritable accord. et. mème mie franchie mifuence, notanunent, a.u sens où
certaines itotions cruciales tic la niétaphvsique leibnizienne trouvent leur source dans mi
cache religieux.
En cette matière, l’exemple le plus évident concerne le rapport. entre l’eucharistie et.
la fondation tic la. notion de substance. L’élaboration de la (‘oncept.ioli de la substance
leihmzienne se tléroulc cil plusieurs étapes aujourd’lnu bieui délimitées . Après tiuie jeunesse
niarquée pai’ la lecture tics inoderuies que Leibiuz essayait de concilier avec Aristote sur
le plan d’une physique cjuantifiable. on assiste. queltues années après le voyage à Paris
(1672—1676) où il se familiarise davantage avec’ les mat,héinatiqttes. à mie réfin’me i>a.rallèle
tic la mécanique et tic la métaphysique (167$_1679)50. Dès ce moment., Leibniz base sa
pliysitiue sur la force et sa métaphysique sur les formes sul)stalit,ieli(s et resserre le lien
Voir Biler (2001) t2331.
\‘où’ not.anunent. Ben Guiza (2tK)1) 1921, qui parle de «conciliation générale» (p. 20) et, au sens le phcs
large, de «rationalisme concordataire».
“Vofr notaniment Gueroidt (1967. 1977) j166], pp. 171—185, qui montre que la «compénét.rat,ion» (p.
185) de ces deux domaines est. umyaayiftste.
10\ir Fichant (1993) [1411 et Pensées sur l’instauration d’une physique nouvelle (1993) [)1
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entre les cieux disciplines en désignant la substance conime mi centre de piiissaiice ou de
force a.u sens ontologique. A partir tic 1689-1690 (après le voyage en It.alie de mars 1689
-
mars 1690). Leibmz instaure sur ces fondations et autour du concept d’ac/;ion une nouvelle
science qu’il nomme Dynamique’ , parallèlement à un développement métaplivsique2 (lui
centre la substance nouvelle sur les notio;is ci’ entét(chze (1691). puis de moucute (1701).
Au cours tic toute cette maturation de la pensée pliVSi(iuc et niét.aphvsique, l’argumen
taire leibnizien passe par une critique serrée de Descartes. Leibniz se dissocie particuliè
rement de Descartes sur la notion (le substance non spirituelle définie pal’ sou étendue,
pai’ce (lue selon lui, la version cartésieinie ne rend pas raison de la réalité présente clans
la. matière, en Particulier de ce (lui a trait à l’inertie et. à la. source du mouvement, ainsi
qu’aux lois physiques (lui en découlent5’. En dehors des (:ollséqueulces sur le plan tic la
mécaiuque, le refus du point de vue cartésien débouche — et c’est ici que ce rapport uious
intéresse — sur des éléments théologiques d’importance. C’est ainsi que Leibuiiz peut écrire
ceci au sujet (le ses découvertes
«II est vrai que sans avoir aucun égard à la théologie, j ‘ai toujours jugé par des
raisons naturelles que l’essence du corps consiste dans quelque autre chose que
l’étendue. Mais commue ,je vois que cela. unporte encore beat coup pour soutenir
ce (lue je tiens véritable en matière tic foi, j’ai été d’autant, plus porté depuis
longtemps à métliter ht-dessus»55.
II est en tout cas très clair que les préoccupations théologiques sont très présentes
lors de la diffusion de la nouvelle notion d’entétéchie°, basée stir l’ent.éléclne premi’re
“Sur toute cette question, voir Duchesireau (1994) [133] Fichant. (1995a) [145]; La réforme de la dyna
mique (1994) t51].
ilOt8.flUUCUt. Rohmet. (1986) [2351.
3L’auteur établit. alors mie quadripartition. La force active primitive, de nivea.u niétaphvsique et inobser
vable, est l’entéléchie première et. hase de la substance individuelle. La. force dérivative active, phénoménale,
observable et urathéniatisahie, est a.u fonclenient de la physique nouvelle. La. trce passive primitive indique
la limitation métaphysique première de toute créature et la. force passive dérivative désigne la résistance
et l’aaititvpie. Vc)ir DIN, GP, IV. 512. Notons que l’on trouve aussi un écho (le ces développernent.s dan.s
des textes expressément. théologiques : voir ERC (A VI iv C, 2423-2424) et ET I $7 (GP VI, 150). La
présence de la ;lotioIl d’entéléclue est d’ailleurs étrange dans l’Examen, car il s’agit d’uit ouvrage datant
d’avant 1690.
ii
«Certe nec motus sive actio. nec resistentia. sive passio mdc derivaitur; nec leges na.turae qttae in
corpOr’um motu concursuque observantur ex sola notione extensionis nasctrnt.rn> Animadversiones 1692. GP
IV 364. Voir aussi GP IV, 461 sq (1691). Oit sait que sur le plan de la physique, il faut selon Leihmiz passer
de la fallacieuse conservation cartésienne (le la quantité de nrouvenient à celle de la dtuantit.é de force vive ou
puissance absolue avant. et. après le choc, ainsi qu’a celle de l’a.c tain motrice. De ménre qu’une conservation
de la quantité de mouvement, aboutirait à des conséquenses absurdes (telles la possibilité du mouvement
perpétuel mécanique), la reconnaissance d’un fondement de la substance dans la simple étendue entre en
contradiction avec l’infinie divisibilité, inhérente à la définition de la matière.
55Leibniz à Pellissmr, juillet 1691, A I vii, 226.
6La correspondance avec Pellisson est. cruciale quant à l’affirmation tic la «possibilité du mystère»
(Fichant (1995a) [145], p. 55).
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(‘vtrXirt tpcrrï) d’Aristote57. Parnn les conséquences d’ordre théologique de la méta=
physique leibnizienne, et lion seulement de sa. nouvelle version développée avec l’avènement
de la (lYnaInidlUe. 011 peut ranger le statut de l’âme dans sa relation avec k’ corps8, qui
diffère not,ablenient d’avec le point de vue cartésien, Mais 011 peut. aussi songer à 1111 pro—
blèine spécifiquement chrétien : celui de l’eucharistie, qui a. é;rormément retenu 1 attention
du penseur alleniand et sur lequel 5011 opinion a varié à mesure que se développait sa
niétaphysique.
Il faut dire que la. substance étendue cartésiemie ne s’accommode 1us aisénient de la.
transsubstantiation (version catholique de l’eucharistie), à cause de la difficulté chez lui (le
séparer les espèces de la vraie substance transformée, si elle ne consiste (lue dans l’étendue.
Tant dans ce cadre d’opposition à Descartes que dans l’optique du projet de réunification
des Églises chrétiennes, donc pour des raisons tant théoriques que politiciues, Leibniz voit
mie nécessité à ménager mie place métaphysique cohérente p0111’ la possibilité de croire en
mie transsubstantiation durable, quoiqu’il ne la. soutienne plus pour sou p’opi’e conipte
da;is la Théodicée°°. Sur ce point, on dispose de textes remontant à l66$. L’Examen
religionis C’hristian de 1686 présente la vision (le Leibniz d’un i)oint dc vue qui se veut
conipatible avec la vision catholique. L ‘auteur estime la transsubstantiation nueux protégée
par la sous—jacence (le sa métaphysique que par le cartésianisme de la substance étendue.
En permettant la distinction entre l’essence de la substance corporelle et l’étendue, et
en supposant; ce que ce qui se distingue réellement peut ètre etiectivemeuit. sél)aré pal’ la
puissance absolue ch’ Dieu, Leihinz ouvre une possibilité (dont il ne fturnit pas les détails,
mais qu’il ancre dans sa physiciue) pour qu’il y ait dissociation entre la force primitive et
les forces dérivatives, c’est—à—dire entre la substance et les accidents réels, car leur union
dépend de la volonté de Dieu62.
Mais l’influence directe de la question de l’eucharistie sur les ninovations métaphysiques
Sur cette question du rapport à .Aristote, voir ;rot.re article Latom (2002) 12001.
La non—création des vérités étenielles est aussi mi élément à retentissement théologique où Leibniz
s’inscrit en faux contre Descartes, mais cette position ne relève pas du statut de la substance étendue.
Voir Tiliette (1983) 12611 et voir section 6.3.6.2, page 404.
°°La durabilité de la présence réelle de .Jésus sous les espèces du pain, ajouté au fait que l’hostie doit
selon les catholiques recevoir le culte de latrie réservé à Dieu, constituent deux des plus importantes clilfé
rences entre luthériens et catholiques sur la question (le l’eucharistie. Voir De demonstratione possibilitatis
mysteriorum eucharistiae (1671) (A ‘J i. 516), où Leibuiz met déjà son espoir dans l’essort de la nouvelle
plulosoplue, méme si son propre système est encore incomplètement développé et si, à l’époque, il prése;ite
le conifit entre luthériens et catholiques (qui admettent tous la présence réelle, mais pas dans la mnènie
mesure) conm;e purement sémantique.
61Vofr A VIi, 501-517.
62Vofr ERC, A VI iv, 2421 et Fouke (1994) [149].
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Afin de présenter de façon adéquate l’épistémologie leibiiizieinw tardive (‘li niat.ière de
théologie, 110115 estimons que l’analyse doit excéder le seul cliallif) de la théologie nat.urc’lle.
Dans ce domame inéme. nous croyons que le c’liamp de la. raison ne se limite iilis i un usage
(le clémonstratioii lH’ mais que la théologie naturelle s’étend a l’enseiiihlc’ des (1Ut’st.io115
découvertes par la raison naturelle. ménie sous une antre forme que la stricte démons—
tratioir. Scuiblablenient, afin déviter de (‘Olififler la description du trai t.eI11(’lIt 1(11 )IUZ1CII à
de simples évolutions démonstratives issues d’arguments 1 priori, lions (‘fOVOlIS pertmeiit
de ne pas nons restreindre au traitement négatif de la théologie révélée et (les mystères,
malgré certaines annonces explicites de l’auteur sur ce point clans les Essais de théodicée.
Dans cette perspective, nous ttclions de mettre en évidence l’utilisation par Leibniz en ce
domaine d’une iiiéthode basée sur la p7’ObUl)iht1 (‘t la. vralsembÏaluc pour’ l’identification des
motifs de crédibilité et pour la traduction du message révélé en tennes mtégra.hles au corps
de la connaissance. Nous nous attachons donc à la cdln{)réllension de ce (tue représente
pour Leibniz une logique du probable, et. particulièrement à lutilisatimi de cette méthode
cii contexte théologique.
Ce point de vue comporte mi paradoxe apparent plus général que les difficultés pal’ti—
culières que nous traiterons tians ce chapitre. En effet, on peut s étonner, mème hors du
domaine théologique. de l’importance dc’ la. logique du probable chez Leibniz. Cet. étonne
ment découle évidenmient de ce que ce philosophe a souvent été identifié au fil de l’histoire
tics idées connue le penseur rationaliste pal’ excellence. II seinhlei’a en effet curieux die
délimiter la situation. 11011 pas centrale, 11011 pas ra onnant.e. mais incont.estahlt’ment re—
marquahie de cette notion clans la. conception leibnizienne de la. connaissance. Oi’, inéme
si on n’accepte pas le lieu que nous traçons avec la théologie, 011 doit recormaitre ctue
la coiuiaissance probable tient une place déterminante dans lépist.émologw de Leihiuz,
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leibnizicmies est peut—etre 1)lU5 t.raiisparente eiicore clans le cas du développeniciit. du tien
substantiel (viiculuni SuI)stantialc). dans le cadre de la (orrespondailce tarciivf’ avec k’
jésuite Des Bosses (1706—1716). Leibnz garde mie fois dc plus des éléiïents t ltéok)giqlles,
cii l’occurrence les exigences (le la présence réelle”3, connue stimulants pour le développe—
nient de coiicepts niét,apÏivsiques. A cette époclue toutefois, l’exigence tic rcsj )ccter le plus
possible le naturel dans la relation de Dieu au monde empêche tic’ supposer un imrach’
radical qui décoimec te entélécliles et utanifestations. Le lien substantiel, conçu conune sur
ajouté par Dieu pour donner aux corps aminés plus que la nature dun agrégat, appara.it
précisément autour k’ la possibilité (le concilier la substance composée leu )II1Z1CIII1(’ avec la
transstihstantiatioii (atiioliclue sans, du moins du point de vue leibnizien, devoir supprimer
les monades” . Certes. cette question tic la transsubstantiation est. moins fondanient.alc à’
cette épocjue tardive ROUf Leibniz, qui n’en fait plus un instrument de réunification, et qui
voit sans doute s’émousser cii lui la croyance en la possibilité dc ce niiraulc”’. Mais ins
piré par une difficulté religieuse, même si elle demeure extérieure à son système, il élabore
mie conception de l’union entre l’âme et le corps, où le corps est plus réel qu’un snnple
phénomène 1 )ien fondé”.
Pour le propos de cette mtroduct.ion, l’important à ïetCifl’ reste qu’à travers toutes
les évolutions qui ont. marciué sa. métaphysique, Leibniz trouve constamment crucial de
trouver mie fornnila.tion telle que son système, quel qu’il soit. offi’e un cadre susceptible de
permettre l’appui à l’eucharistie en générai. et. à la transsubstantiation cii pam’t.ictilier. On
constate aussi qu’il estime que cette formulation possible. cette intelligil )ilite d’un dogme
religieux à l’intérieur cl’mie théorie cohéreirte est. mi mdcc de la richesse clmtégration dc
son système67. Ainsi, pal’ les différentes solutions offrrtes a.u pi’obléinc tic l’eucharistie dans
la correspondance avec Des Bosses, Lcibniz montre au moins «la flexibilité de sa mnét.apliy—
‘3Celle—ci est également. impliquée dans la coiisubst,aait.iarion évangélim lue t lut.hériemie). niais le cadre
catholique y ajoute la nécessité de pouvoir changer la substance
— OU Cli l’occurrence, le lieu substuitiel,
méme si cet expécheiit ne satisfait mas Des Bosses.
64Le détail de la controverse avec Des Bosses dépasse notre présent propos, liot anune;it fluant 3. l’évolution
précise de la pensée de Leibndz sur ce point il semble qu’au début., Lejinuz ait conçu le vinctiluin courmi’
sujet. 3. la génération. puis qu’il l’ait rendu inaltérable. La question de savdr si les liens substantiels du
pain sont détruits ou masqués par la consécration est aussi extrèmeinent délicate.
Trapnell (198$) [2631, p. 110 t «tLeibnizl fonund transsubstantiation consistent. wit.h bis fait.h at die
hcguurnig of Lis career amid hiconsistent at t.he encb>.
°‘3Tiliette (1983) [2611. p. 287 : «Avec Leibniz la métaphysique reprend ses droits, sans obnubiler la
théorie physique, la notion dc substance revient au preniler plan»
6tCf’tte dimension conciliatoire est elle—méme mie sorte d’indice de justesse. en ménne temps qu’une
bonne manière de se faire reconnaître par les tenants de tous partis, dans la nresurc’ où tcutes les vérités
convergent par principe. La trantssuhstantiation joue à ce moment. le rôle d’élénienit intégra t.etir, de test
pour la souplesse théorique du svst.énie.
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sique»°8. C’est dans nu tel coiit.exte, par le développemeiit de concepts plulosophiques à.
la. fois précis et englohait.s, que la. théologie peut fournir un cadre au dévcloppemeuut. dc la
notion de substance composée, et servir même de «modèle opt.imal» pour la uiiétapliy—
sique.
Sur les éléments muentioumés, il V a accord entre la métaphysique lcihnizieime et. la.
révélation, soit. parce que les domiées sont d’emblée les mêmes, sans qu’il soit besoin de
transposer, Soit parce dine le s stéune leibnizien sest COI1ÇU eu partie poum’ répond’e aux
exigences et questions issues de la religion. Toutefois. a strict enient. parler, cette idemyt it,é
n’est. vraie que si on n’entre pas dans le détail. Car il faut rcconnaÏtre que même ce qui
est identique aux doiuiées de la raison pui’e clans la Bible mérite la plupart dtt temps au
moins une certaine reformulation dans un langage plus confornre à celui de la philosophie
que la poésie, les images. les paraboles, les proei’bes. les contes a.1lusif. les généalogies
invérifiables qui composent la mosaïdlue l)iblique. Il faut. également noter ([I i’une autre part.
du contenu biblique et tic l’objet de la foi ne témoigne pas de cet accord malgré tout naturel
et. nécessite un travail serré d’harmonisation et de traduction.
Méthodes leibniziennes en théologie
Connue nous l’avons dégagé plus haut°. selon Leibuilz, les élémcnt.s révélés doivent
converger avec les conclusions de la métaphysique ratioumelle qui porte sm’ Dieu, ce que
confirment. les cas de superposition directe du message chrétien et. des conclusions nié—
taphvsiques . Autrement dit. : l’existence d’éléments déjà comnniuns niontre la. plausibilité
d’un accord plus global. Par la vérité qu’elle véhicule, et. quasseoit la théologie naturelle,
cette diniensioii partagée de la théologie révélée contribue à l’étal )hssement d’une éthique
philosophique. Pourtant, nous avons évoqué le fait qu’une autre pol’tion (le la révélation
biblique ne s’intègre pas immédiatement aux principes du savoir, ce l’on peut thématiser
sous le foui de mystères. Non seulement des éléments nouveaux St)uit—i15 introduits par la.
révélation, mais en outre, certains accents semblent. carrément s’opposer à l’expérience et à
la science empirique, voire à la niétaphvsique et à ses about.issenients rationnels s’il fallait
cmi croire Bavle.
Il faut, à présent souligiwr cyue ces mystères ne sont pas intégrés sans maison ni a.ména.—
gemnent dans l’appareil théorique leibnizien, ce qui inflm’une les (i’itiqites désignant les mno—
Tapne11 (198$) L2631, p. 115: nous traduisons.
9fréniont (1981) [1521. r 23.
T0Voir page 13.
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tivations théologiques coumie mi appe;idice extérieur au véritable leil)iiiZiainsnie. La seulc
non—coiitradictioii avec les raisomienien s niétaplivsiqitcs ne suffit. ia car cette simple ad
mission autoriserait une prolifération tic tout. surnaturel simplement, non contradictoire,
alors ïue Leibniz vise à minimiser la part de llliraJule)Lx dans le inonde. Et il ne suffit. pas
lit);) plus d’adjoindre ici ces mystères qui. telle la. créai 1011 clii monde. déc()ldClit j)artwlle—
ment. tians leur acception chrétieime de raisons connaissables i. priori. Quoique msulfisant.s,
ces deux éléineiits (intégration par non—contradiction et adjoiiction ctes ni stères fburnis ou
confirmés par la raison pure) constituent les deux premiers volets de lépisténmlogic t.liéo—
logicue dans la Théodicée. Il importe de préciser brièvenient. le contexte où s’arrime cette
méthode partielle et en grande partie négative.
Nous avons déjà dit que ques mots tics uivstères. li est lion de rappeler le point tic
vue de Leihniz quant à leur présentation à l’intelligence lnzmnaine:les mystères, ainsi que
tous, athées, sceptiques. agnosticues, déistes et chrétiens k’ recoima.issent, 1W sont pas
vraisemblables et. heurtent les apparences’1. Tel est en efl’t k’ pi’0p1e (lu mystère. au sens
le plus large connue au sens religieux le plus étroit il ne ressortit pas à l’évidence et ne
découle pas des ciéduc tions naturellement accessil.iles. Par exeniple. i jour reprendre tics cas
déjà cités, il est hautement non vraisemblable qu’un èt.m’e iuiss ‘tre tout à la fois trois et.
mi, ou que de l’eau se puisse changer en vin par la parolc, ou que le monde le meilleur
contienne des imperfections visibles.
Devant une fragilité évidente du mystère chrétien face à. la. critique d’incrédules coi
de rationalistes étroits’2, se délimite la t.àclie que s’est. explicitement, donnée Leibniz tians
les Essais de théodicée. L’auteur entend montrer que les objections clingées contre les oh—
lets de la foi échappent à la rigueur tlémonstrat ive et qu’elles laissent. donc intacts les
mystères qu’elles entendaient renverser. Selon Leibmz, les objections qui attaquent. tics
mystères acceptables ne s’appuient elles—mêmes que sur tics apparences. (lui laissent donc’
potentie1lemnt une vérité mapparelite du càté tics éléments attaqués, dont la délimita.—
tion de base impliquait. méme dans une optique croyante, une distance avec l’expérience
courante. Cette visée de défense tics mystères de la foi est dévolue thalect.iquernent ait
répondant qu’incarne Leu inz tians son ouvrage de réplique’’t. Dans cet t( situai ion dia—
7lTfr ET, Discours § 3. GP VI. 51 : «on convient que les mystères de la religion sont. contraires aux
iipp&eflCCS».
“Ce danger est. abonda;mne;it rappelé par Bavie. Celui—ci souligne que qui se rangt’ à la. foi clu’étïciuie
et tache elLsrnte d’argumenter sur le plan rationnel se rend ce faisant. vulnérable et. s’oblige à un écrasant
fardeau de preuve.
T3Voir ET, Discours § 5, GP VI. 52.
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Ïectique et quoique Lcibniz redore le rile de répondant.. cette tâche avouée demeure assez
limitée dans ses attributions’ . Plus précisément, selon ce iui est aboirda;mneiit annoncé
dans le Discours de la conformité de la foi avec la raison, préliniluaire aux Essais de théodicée,
la méthode de base pour (léfelidre les nrvstères 1)’s(’ntc connue caractéristique iiirportant:e
cl’ètre pU1’eiiient logique, essentiellenient 1iégative, et tout à fait eXtérie ire à la nature Ïu
mystère et dc la foi.
L’apanage du soutenant des mystères se trouve clans le cloute face arx objections. dans
le déracinement (les pr fli5S(’5 forcément. faibles de l’argmneiit adverse, ce cui ne requiert
en principe aucune comuraissairce certaine de la matière traitée’. Qoninw (‘et te méthode est
urnquement basée sur le degré de certitwle des données expressénient fourmes par l’adver
saire, et noir sur des apports et des constructions issus du réponc[aiit. Leibmuz souligiie bien
dans le Discours que cette méthode de sape ne nécessite pour son usage que la seule logiqtw
démontrable, au sens le plus strict du ternie. Il suffit de savoir reconnaitre le caractère
seulement vraiseiirhlable d’une préimsse d’une objection pour avoir démoli, du ineme élan,
le caractère abusivement, démonstratif dc toute l’objection dirigée contre les ;rivstères de la
foi. Cette logique dénioiitrable, Certes considérée par plusieurs (OiLteiiiporaiiis de Leibiriz
comme étroitement scolaire. suit. des chenuns mcolltestahles, et offre selon Lei] )njZ «des
moyens iiifaiffibles de résister â l’erreur’ Au besoni, s’il se sent sùr de sa. position. le
soutenant pourra recourir à des distinctions et définitions, mais son travail particuli’r ne
consiste que dans la précision des liens logiques entre les propositiomis de l’adversaire, afin
de mettre eï relief la non—dlémnollstrativité obligée de tout ce (lui contredit une vérité, ménie
mystérieuse.
Et il se trouve que cette stricte dénlollstrativité. dc’ la part du répondant. ne peut
,justement être garantie cïue par la. pure négativité de sa ([émnarclie — ce qui, comme nous
le srndignions, oblige à mie certaine extériorité par’ rapport. à la matière abordée. De la
sorte, noir seulc’ment cette méthode négative ire procure—t—elle par’ elle—mènw qu’un clucire
éclairage sur le statut des éléments cu’dlle traite, niais eu outre ne remici—elle i• conipte (le
l’entièreté des procéd1és leibniziens fondamentaux en matière de pirilosoplue de la. religion,
‘Ainsi, «il suffit à celui qui répond de dire oui ou non; [...Ï il lui suffit à la ngllem de mer l’universalité
de quelque proposition de l’objection, ou d’en critiquer la forme; et, l’un aussi bien que l’autre se peut faire
sans pénétrer au-delà de l’objection» (ET, Discours § 72, GP VI, 91-92).
se produit ici une sorte d’inversion de l’ironie socratique, qui situe la protestation d’ignorance connue
relevant, à bon droit du questiomumeur, et. forcément pas du répondant : ici, c’est le répondaatt qui avoue ne
rien savoir de plus que Ce (lui forme sa position, et. (lui attend du questionneur plus de cojutaissances (voir
section 5.4.2, page 28$).
‘°ET, Discours § 27. GP VI. 66.
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sans parler nième du fait que dans le corps du texte des Essais de théodicée, Lcihuiiz n’en
souligne pratiquement jamais lusage effectif. Car si tel est l’uifltiut’ statut avoué dans les
annonces de défense du mvst ère à la période tardive dU traitenient leibnizït’n de la religion,
011 peut cependant observer mie pins grande richesse panrn les procédés effectivement
déployés en contexte d’exposé et nième de réfutation. C’est pourquoi t notre avis. cette
méthode ne constitue qu’un pi’emier volet. de l’argumentation leil)mzwnne en matière de
foi.
On IueIÏt.iOnnel’a (‘liSUite 1<’ tteiixiénie élément évoqué plus hautl’apport positif de la
théologie naturelle, et plus largement. des théories métaphysiques de Leib;hz. C’est ainsi
que Leibniz, non content de nier telle ou telle prémisse (le l’adversaire. s’appliqie à corriger
ce qu’il lit et expose. Ce faisant. il met évidemment à conti’ihution des éléments de son
propre système métaphysique et. tliéologicut’, en s’attachant à redonner mie image cohérente
et, soulignons—le, crédible, de la matière abordée. En particulier dans h’ contexte de la
réfutation de ce qu’il conçoit comnie un anti—rationalisme I )avlien, Leu )mZ recourt largement
à un argument que nous appellerons démonstration optimiste et qui consiste à désigner le
monde comme le meilleur des niondes possibles à ia’tir d’acquis ii J)l’iOli sur la peift’c tiomi
de Dieu, assortis à la diniension incontestable de la limitation des connaissances Iminaines.
De ce point de vue. lépmc’ dorsale argumentative de la Théodicée peut se résumei’ dt’
la façon suivante. Par la définition de Dieu conime nécessaire et. 1)a’fat., par le fait. qu’il est.
prouvé que cet ètre existe et qu’il a créé un monde, il est absolument certain’ que ledit.
monde est le meilleur parmi toutes les créations mondaines offertes à l’entendement. divin
gui. parce qu’il est infiniment étendu, regroupe l’ensemble des possibles. À cette certitude
s’ajoute, comme connaissance claire issue de l’expérience du cogito, le fait. (1W’ l’esprit
launain est limité et. qe ses connaissances s’échelonnent, selon des degrés qui mont.i’cnt.
bien son unperfectioii. Autrenient dit, clans la niesure où l’entendenïent lmniain cxprnnc
en soi les raisons de ce qui se pi’oduit dans le inonde. 1)0)11’ autant donc <iii ù appréhiemide
ces raisons, lesprit montre sa dimension active, ou sa part de perfection et de puissance.
De façon complémentaire. tant que l’esprit (ou la monade i)our prc’;idre plus explicitenient.
le langage tIc la Monadologie) se révèle passif, dépassé par dess raisons qui lui demeurent
obscures, il prouve sa lunitatio;i et k fait qdt’il reste une créature finie, à latiuclle une
poi’tion étroite de perfection est. octroyée. Hors mi’nie de toute réfhrence à la. religion ou
‘fl n’est. pas pert.uLent pOm’ flOUS dc d(tennincr ici de quel ordre <le ;I(”ce,s.sit,( re1ve cette certitude et si
par ce joint il faudrait relativiser la liotioli de contiltgeflce et dc lihertJ’.
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cette thématique se connecte cirez Leibmiz avec celle du 1)éc11’ originel, la limitation de
l’esprit humain est comiaissable clairement, par la raison. Plus 1)r’cisément — cai’ cette
expression peut sembler relever du paradoxe — la raison peut apercevoir clairement le lait
qu’elle ne conrprend pas toutes choses avec complétude et exactittide. sans comprendre
justement tout ce qu’enferme ce (lui ne lui est pas accessible.
De cette mamère se coniplète ce que nous avons appelé la démonstration optuin’iste chuis
les Essais de théodicée et de cette manière égalenrent se résout en général le grand mystère
du niai, à la source de la rédaction de l’ouvrage. Certes, le monde a l’apparence d’un chaos
traversé de niai métaphysique, moral et physique. Toutefois, quelles que soient ces appa
rences, ce inonde. l’honnne le sait a priori, est le meilleur (les mondes possil iles. Comment
cela est—il épistémologiquemnent possible ? Simplement par la lnmtation déjà connue tIc l’en—
tendement hunia.in : si Dieu, entendement. infini. a pu calculer le poids des possibles 1)0111’
déterminer la meilleure parmi les combinaisons de conipossibles, tel n’est pas ;iotre cas,
irons qui ne savons pas compter et comprendre, mesurer et imrférer toutes les raisons a priori.
En effet. l’essentiel de la connaissance humaine des existants peut étre tout au plus claire,
mais confuse, car elle par l’expérience. ii posteriori. C’est ainsi qtie nous parviennent
les manifestations de l’imperfection du monde, que dans notre perception limitée, nous
ne rattachons pas à la totalité des tenants et aboutissants de l’univers. L’argument qui en
découle, amalgame de la théorie leibnizienne du monde et de l’esprit humain, est le 1)remier
et le plus évident apport positif d’un texte tel que la Théodicée à 1 appui des mystères. Il est
bien clair, ici, qu’il ne s’agit pas purement de réfutation et que l’usage de la logique ne se
révèle ias strictement négatif. L’importance de la dénionstration optiunste dans les Essais
de théodicée est si ma;ufeste ciue c’est elle (lui se trouve raillée (sans peut—etre 1 waucoup
de pertinence métaphysique) dans la célè1..re critique voltairienne du candide78, connue
s’il s’agissait de sa thèse muque. Nous pouvons considérer ce type d’argument comnie le
deuxième volet tIc la méthode leiblilziemume dans la Théodicée.
Mais nième cet apport positif fondamental ne suffit pas à rendre compte tic tout ce
(lui est mis en oeuvre dans les Essais de théodicée pour le soutien aux mystères, qui sort
tout de nième ici considéi’és sans aucun détail et salis rien qui les rende croyables. Si le
recours à la métaphysique ne présente effectivement pas de contradiction avec eux, il ne
leui’ ménage pas non plus, seul, de méthode épistémologique a.dhLpt.ée.. Plus précisément,
la seule prise en compte ext ériem’e et. logique, par le biais de la démonstration négative,
T8Candide ou l’optimisme [71J.
INTRODUCTION 23
i;iéme assortie du complément de la démonstration optimiste et des niorcea.ux de système
qu’elle iiiiphque, laisse chuis l’ombre certains pomts épistéinologiqueiïieiit importants. Les
procédés issus de la logicuc négative et. de la démonstration opt iÏiUSt C. qui d’ailleurs mie
s’a.ppliqtie pas à totts les niystères, niais seulement au muai stipposemit: qU(’ (I autres raisons
d’adhérer aim mystères ont précédé cette simple protection.
En effet, il f rut s’interroger pius avant sur le point suivant coniment s’établit la
dignité muque de la source de la foi dans cette oeuvre’9 ? Cet établissement demande une
méthode épisténiologit tic particulière reflétée dans (e (IUC ilOtIS nonmierons le t.roisièirw
volet. argunientatif de la Théodicée, et dont nous allons tàcher tle cerner quelques I jases.
Nctons d’abord qu’il y a. forcément eu cr0 ance préalable dans les mystères que les procédés
négatifs visent à défendre. Or. (et acquiescement. court—circrnte eu a.pparc;rce une certame
forme de fonctiommemnent habituel dans la connaissance humaine. En effet., d’après Lcd niiz.
la raison elle—même veut que dans les cas où intervient 1 expérience (comme c’est. le cas
pour la plupart des mystères clu’étiens), l’opinion se range au plus plol)abte. Certes, la
logique qui devrait présider à ce déclenchenient. de la croyance est,, de l’avis de l’auteur,
encore fâcheusement embryonnaire et devrait être développée. Il nen reste P°’ iiioiiis quà
prendre les choses de manière courante ou populaire, le jugement. 1:)rohaÏ.)le à l’égard rIes
mystères ne penche pas en faveur de leur vérité, car les apparences n’indiquent pas tuw
semblanc:e de vérité ou vraisemblance. En effet, cmi labsence d’une logique pi’atwahle en
matière de probabilité, l’esprit fini t end à se fonder directement sur (‘e qin se présente
connue plausible. En matière de foi, étant donnés cei’tains paradoxes5° de la croyance, la
difficulté veut que les apparences contrediseirt la vérité, pmnsqm.toil a adntis que la vérité
allait du côté (lu mystère, qui semble pourtant bien ‘improbable ou invraisemblable.
Néanmoins, dans l’optique d’une logique du probable pour laquelle Leibniz jet te des
fondements et critères, il serait inexact conclure à l’improbabilité ou à l’invraisemblance des
mystères. Ces termes portent en effet une coloration subjective ils charrient, une connota
tion dmcrovable, d’impensable, d’étonnant. C’est pourquoi nous préférerumis ici non pro—
babte, lion. ‘uiaisemhtabtc OU mieux $ 11.0 U apparent pour désigner ce rappoi’t. prenmie au
mystère. Là réside toute la difficulté de l’épistémologie leibmuziennc en théologit» qui (‘herche
‘°À cet égard, la. remarque lancée il y a plus cl’u;r siècle par DUproix (1901) [110] (p. 6) garde toujours
mie certaine pertmence. heu que ce conmientateur se montre fort. inexact, sur d’ant ces points forts «( )n
ne s’est pas assez demandé quelle méthode Leihnitz il prétendu appliquer diuis ces recliercleu sp(’ciales
[la titéologiel En un mot, il avait une théorie de la connaissance religieuse dont. l’imuportaiice n’est. pas
moindre que sa théorie générale de la. coimmssance à laquelle d’ailleurs elle se rattache courune la partie au
tout>. De fait, l’épistémologie religieuse de Leihniz demeure encore largement, inexplorée aujourd’hui.
80Nous employons ce terme au sens étvmologicue : ce qui va contre l’opinion.
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le plus possible à évacuer le stupéfiant et l’étrange : il apparait délicat de déterminer dans
quelle mesure les mystères pourraient ètre prop1’enieiit dits pi’obal )les et vraiseml )lahlt’8. De
fait . un usage correct de la logique du pr0ba)le ne devrait normalement pa.s faire diverger
la éi’ité et la vraisemblance, la preuve et le probable. j)ourni (JU(’ les critères sék’ctioiiiiés
prennent cii compte toutes les ressources de la raison. On retiendra poui’ le monwnt comme
hypothèse de départ. que l’apparent peut s’opposer au vrai, mais que la vraisemblance et. la
probabilité bien entendues (levraient s’accorder ni’ine avec les mystères. Sans qu’une dé—
monstration positive complète de possibilité soit évidenunent requise par Leibniz. il se Ibit.
jour dans la Théodicée, de ina.inère repérable quoique non annoncée, une tendance à vouloir
montrer cïue tout en étant moins apparent, le mystère est foucière;iie;it plus probable que
la proposition contraire. U pourra 1 )el et bicir être dit probahtt’. parce qu’il est partielle;;rent
prouvable, au sens où il est possible de mener en sa faveur une (contre— )a.rgu;ncntatioii
en fonction d’une logique identifiable en cadre leibnizien. niais qui n’est cependant pas
entièrement démonstrative.
Il reste à se demander comment intervient la logique du pr’ohablf dans la. dét.ernilnat ion
de la croyance chrétienne selon Leibmùz. Certains moments cii sont identifiables, à notre
avis, quoique les éléments que nous mentionnerons ne se feuillettent, pas forcénient. cii étapes
concrètement distinctes dans le détail du texte. Un prenuer point. peut se placer en amont
de l’acceptation des mystères par la plillosphie et concerne les raisons qui entrainent l’esprit
liumam vers la crovaimce. La méthode qui abat. les objections prend naturellement racine
dans l’acception p7vbahÏe du contenu de la révélation comme devant être cru. Autrement.
dit, lors mneme ciudile contredit le plus apparent. observé de façon non méthodique, la.
confiance eu la révélation (oit foi. ou créance) se fonde dans tin acquiescement lui—nième
probable. Les raisons repérables qui fondent cette probabilité sont désignées par Leibniz
sous le noni de motit de c7ydjhitmté. qui sont. des fondements raisonnai )les de la. crovanct».
ou «preuves de la vérité de la Religion»81. Ce sont eux qui periiietteiit dc’ conférer solidité
et. probabilité aux éléments de la révélation biblique82.
Il y a. (le hommes raisons (le croire glol )alement la révélation, des raisons i)rOl )al)les
dont la. convergence doit emporter la conviction. Sur cette base admise, la. porticn restée
mystérieuse sera supposée vraie, ou plutôt. présum.ec vraie, cii fonction de lai)Ondance
raisonnable (les motifs de crédibilité, (lui const.ituent des fondenients de type jurisprudentiel
‘ ET Discours 5. GP i 52.
s2 ERC. A VI iv Q, 2361-2362.
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et qUi suffisent en l’absence (le preuve contraire
«Les motifs de crédibilité justifient, mie fois pour toutes, l’aUtorité de la sainte
Ecrit.ure devant le tnbunal de la raison. affi; (lue la raison lui cède dans la suite,
comme à une nouvelle hunière. et lui sacrifie toutes ses vraisenihlaaices».
«Vraiseml )lances» est ici à entendre au sens assez faible d’ «aiparei1ces>, car les iïiotils
tic crédibilité eux—inèiiie il’Ont pas d’autre force que celle des témoignages, dc la validite de
l’expérience, du fondement jurisprudentiel et éthique de la foi. Su;’ la lmiSaflc’e P1’01 )al)le
de ces motifs, la raison se retire devant la foi, dont, l’objet apparaît alors conirne légitime,
car rendu prohail. Seulement à ce stade peut intervenir l’usage négatif, simple et dn’ect
de la logique (kllnOiit.fahle. C’est cette étape prélimiiaire. cette reclwrdhe tics iiiotifs de
crédibilité qui autorisent la foi (s’ils ne la créent pas tic toutes pièces) qui nous intéressera
particulièrement dans cette analyse, en ce qu’elle précède et fomle le procédé annomicé par
Leiblilz. L’étude de cette étape. passera par mie analyse tics inotil’s (le crédil)ilité, tic la.
logique du vraisemblable qili en forme la méthode et de la foi résultante, dans sa diniensmn
humaine.
Seulement, ces motifs de crédibilité ne suffisent pas tout à fait — ou alors leur usage se
prolonge au—delà du suiiple établissement de la véracité scnptiu’aie. II i nport.e en outre de
donner au message révélé une fois accepté, dans toute la mesure du possible une expression
qui ne choque pas la raison, qui s’intègre même dans le natureL si tille telle traduction
ne tord pas excessivement le texte d’origine. II s’agit du procédé par lequel, tic l’intérieur,
Leibmz tailie tic concilier le mystère avec’ la rationalité, Nous pouvm parle;’ de fraduciion
du mystère en tenues ratiommels. Les mystères sont intégrés à cause tic leur appartenance à
mi Coi’ps de connaissances supposé vrai et il est adi;ns pour cette raison qu’il faut les croire.
En effet, sans que Leibniz l’avoue nettement à l’époque de la Théodicée. la seule méthode
négative a des limites et gagne à être complétée par une conciliation précise du mystère
avec’ ce qui est su ou athmiis (conciliation précise. mais non démonstrative). A cause de leur
statut particulier d’éléments d’une révélation par ailleum’s fortement étal )lie, 1f’S niyst.ères
bénéficient. certes d’une vérité présomptive qui les soutient, mais ils n ‘ci sout 1a5 moins
foncièrement non apparents, non crédibles au ln’elm;ier abord. Quelques précisions sm’ cet
établissement d’une sorte de vraisemblance épistémologicue partielle sont perti ientes pour
no tre propos.
Le texte biblique nest P un ouvrage plillosopiliclue et en aucune façon il n’est construit
83ET Discours 29, GP Xi 67.
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de manière unifiée. axioniaticlue ou démonstrative. Déjà. au XVIF siècle, certains penseurs
ont commencé à souligner l’hétérogénéité des livres de la Bible, la. diversité des auteurs,
l’importance d’un attachement à la critique historique pour en saisir correctement, le mes
sage8 . Quoique Leibniz ne soit pas lui—ineme un historien de l’époque biblique ou mi
hébraïste actif, il fait preuve en (e domaine d’une confiance très neuve (huis l’hnportance
de l’histoire, du comparatisme littéraire, tic la linguistique, de l’étymologie, et même de la
géologie poui’ la compréhension, voire la fondation du texte biblique, ainsi ciut’ le niontrent,
tant sa correspondance avec des spécialistes du domaine que ses propres tentatives d’in—
terprétation8’. En efft’t. Leihniz pressent, pour l’assise de la foi, un certain danger dans les
développements, par ailleurs irréversibles, de la nouvelle philosophie naturelle et veut trou
ver dans l’histoire un moyen d’appuyer le message révélé86. Par le repérage tic la destination
présumée tics livres bibliques et par mie tentative de situer dans le contexte tic l’époque de
rédaction les passages obscurs, elliptiques ou imagés. ce nouveau type d’interprétation se
prend à chercher moins d’accommodements d’une cohérence globale et linéaire ciue d’ex
plications locales, centrées sur lt’s circonstantes8>, Cc n;uuvemnent instaure mie sorte tic
nouvelle herméneutique plus critique, plus historique à la fois très textuelle et 11101115 lit.—
térale, qui se méfie moins de la raison que certains accents tic la Rélhrme, (lui tendaient à
se montrer hostiles à mie philosophie iugée envaJussante pai’ son désir de classement, ci’ex—
(‘lusion, d’interrogation88. Mais la teildairce diffère aussi profondénient (It’ la dogmatique
catholique classique, fondée malgré les nombreuses divergemices tic ses courants divers sur
le respect muvoque tic la tradition.
Contrairenient à Spinoza cependant, Leiblilz estime que la. Bible porte aussi mi contemm
philosophique, quoique les prmcipes ire soient pas, la plupart du temps, dégagés théorique—
nient tians le texte, pas plus que les définitions des ternies—clefs mie sont offertes .Acause
de la. distance historique et linguistique qui sépare la rédaction et l’interprétation, le mes—
8”Peiisons, dans le tiomaine philosophique, au Tractatus [64] de Spinoza. notamment. c’llapitrf’s VII, XIII
et XIV.
“>Voir Cook (1988 et. 1989) [1201 et voir infra, section 5,5, pages 299 sq.
86Entre autres développements sam’ la questiomi, voir NE IV xvi § 11. (GP V. 452: A VI. 470) : «L’usage
dc l’liLstofre consiste surtout. dans l’histoire sacrée, qui tcontientl les fondement s de la révélation».
570u alors, la cohérence globale cherchée se fait avec des principes rationnels premiers et non avec des
dogmes prédéternilnés.
En particulier, Luther, qui varie assez largement sur les détails, recomiait à l’occasion le rôle tic guide
d’une raison naturelle qui se somnet librement et rigoureusement, à l’autorité des écritures jugées saintes
(car le rôle de la Bible est premier et mcontestahle. voir A la noblesse chrétienne t571 ail.. 25, p. 181—185).
Mais il fulmine aussi contre les prétentions de cette raison si elle se veut tlonilnante, si elle se «dresse en
face de Dieu, telle une idole» (La liberté du chrétien [57], P. 212). Sous la plummie de Lut.her. les accents sont
souvent très méfiants et très tlm’s à l’égard de la philosophie, au pire conçue conune le produit dévoyé et
souvent embrouillé d’une réflexion mal bridée et mal balisée.
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sage biblique requiert explication et traduction (au sens pI’opre cnmie au sens étendu fie
traduction en ternies rationnels89). En effet, Leibiilz admet comme prétendant au vrai —
et vrai sur le nième plan que la philosophie, )uisqu’i1 refuse la thèse de la double vérité —
le contenu biblique et les n;iplica.tions priiicipales qu’en tire la confession d’Àugsl )ourg ou,
dans la mesure où prime chez lui l’oecuménisme, tout autre Eglise mesttrée et atitorisée.
Certes, les explications leibniziemies ne vont pas toujours clans le semis le plus mec oïuiii. ou
le pius traditionnel90, mais il n’est pas 11011 plus question pour lui tic lancer, surtout en 1)11—
blic, des umovations choquantes aux conséquences morales scandaleuses et imprévisibles.
Par prudence. par désir de paix9t. i;iais aussi poitr tics ino tifs liés à la vérité de la conliais
sance, Leibniz donne des raisons concrètes pour que la révélation devieime vraisembÏahte
ou semblable au vrai, et qu’il soit non seulement judicieux, mais raisonnable dv souscrire.
Pour bitir prat.idiueinent cette crédibilité, l’histoire sacrée et l’herniéneutique nouvelle
sont (les atouts cruciaux. Mais la Théodicée, qui fait fond sur ces acquis. s’y consacre peu.
et met en oeuvre d’autres procéd(s, notanunent la transposition analogique d’éléments
mystérieux, procédé que l’on trouve aussi clans d’autres écrits leibniziens. Une correspon—
clance posée entre l’inapparent mystérieux et d’autres données compnses 011 au nioins
expérimentées permet de leur conférer plus de réalité pour l’esprit. Certes, les mystères
restent radicalement incompréhensibles clans leur détail. mais selon Leibniz, ces tentatives
d’explication partielle, loin d’abattre l’autorité des mystères en permettant un maniement
rationnel, contribuent à les renforcer et à les rendre croyables. en tics temps où la raison
réclame ses droits. De la sorte. Leibniz peut servir mie mamère de traduction de difR’rentes
sortes de mystères.
Par exemple, clans le cas de la trinité. Leibniz suppose uiie polysémie dit t cime «Dieu»
poum’ contrer l’apparence de contradiction entre le dogme trinitaire et le prn1(ipe de tran
sitivité de l’égalité92 et se sert d’une analogie avec les facultés de l’aine p0111’ permettre de
saisir cuelque chose de cette unité triple. Pour le changement. tic’ l’eau en vin. Leu )fflZ
laisse entendre qu’il pourrait s’agir en fait d’un miracle d’ordre inférieur, intégré clans la
natum’aÏité, mais opéré par des ctres supérieurs dont la compréhension du comportement
nous échappe9’. Quant à la conciliation entre le mal du monde et. la. perfection (le Dieu,
«9Que l’on voudra petit—être rapprocher du traclueerc’ (ti’a;isclucere) latin, «faire passer à. travers».
90Témoi;i, sa conception du miracle.
°‘Voir ERC, A VI iv C. 2107.
92ET Discours § 22. GP \‘I, 63-64.
3ERC. A VI iv C, 2365.
ET III, § 249, GP VI, 265.
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il est frappant de constater la richesse des techniques argitmdntativcs probables proposées
par l’auteur clans la Théodicée pour soutenir sa position, alors méine qu’il dispose de la.
déiiionst.ration optinuste a priori dont lieus 8v0115 park’ plus haut (page 21). Pour Fexpli—
cation de ce mystère ou de certains de ses sous—divisions, telle la damnation ou i ni justice
à l’échelle humaine. Leibniz recourt à des analogies, à des expérieiwes (le pensée, à des
allusions à la. science, toutes mobifisées Poili’ rendre épistéinologiciueinent crédil )lt’ ce qui
est déjà. svstématiquenient. certain.
En fait, il s agit à cette étape de faire voir le plus pOSSil)le la pruÏiahihté de ce qui a
été classé connue vrai, ou de rapprocher les apparences sensibles à l’esprit, immain de la
prohabilit’ réelle et. cachée. Autrement dit cette démarche vise le ra.pprochenient entre
vérité et vraisemblance en niatière de religion par—delà les apparences trompeuses. On
peut estimer que cette conciliation pensable, explicitement vraisemblable, entre mystère
et rationalité (et ;ion plus seulement. présomptivement probable) pernret. l’harmonie réelle
entre théologie naturelle et théologie révélée.
Les deux pomts tout. juste évoqués (la recherche des i;iotif de crédibilité probables au
fondement de la foi et la traduction en ternies le plus possible explicitei;n‘nt vraisemblables,
du message révélé) forment de manière coniplénientaire et inibriquéc ce que nous pOurriolis
appeler le troisième volet de la. méthodologie leibmzienne en philosophie de la religion, en
plus de la logique négative et du supplément issu du système. Ce volet est peu thématisé
clans les études sur la période tai’clive de la pensée leibnizienne. réputée exclure les preuves
positives du mystère. Un regard en cette direction implique une eo;npréhc;ision de Ï épis
témologie du mystère, dc’ la nature de la foi et de celle du probable, ainsi quune série (le
nuances par’ rapport à ce qu d’autres peliseurs ont. pu avancer d’a.pprocliant. Devant, le
recoupement thématique des deux étapes de ce volet, qu’il est iieu utile de chercher à sépa—
ver réellement, on comprendra qu’il est impraticable d’identifier un procédé donné conune
appa; tenant. exclusivement et assurément, à l’une des deux étapes, e ‘est—à—dire coinnie i’
levant du motif de crédibilité (qui tend à montrer en amontia plausibilité rationnelle de la.
révélation) ou. en aval, de la traduction du mystère en ternies vraisemblables. Ce qui mi—
porte surtout pour notre propos. c’est de 1 )atir la. légitimité d’une t elle approche prt )l aÏ dc
91Cliez Locke. par exemple, on trouve une sorte de feuilletage en deux étapes, (‘tapes qui oui. die hi
similitude avec ce que nous avons décrit chez Leibniz : étahuiSSeilieflt de la Villi(hté dIe la révélai ion. puis
adhésion à cette révélation étai)lie coimne divine (voir infra, section 3.3.3. page 113). (‘e penseur chifére de
Leibitiz en ce que la niétiiode biipliquécs essentiellement, par la caution iniractiletcse. mais surtout. en
ce que chez l’auteur anglais. les deux étapes sont rigotiretasement étanches et doivent le rester. La sottplesse
rencontrée ici chez Leibniz n’est pas surtout mi facteur d’am;ibiguït.é t’c’st. trnc’ originalité qui lui per1et
une grande richesse mnéthodologiqite et. la conduite d’arguments féconds par leur seule convergt’nce.
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de la théologie, meme révélée, en contexte Ïeibnzien, en montrant la place de la logique
(lu probable dans l’épistémologie tliéologmque, l’utilisation concrète, dans la Théodicée. de
procédés argiunentatifs basés sur la vraisemblance, et la mise en correspondance d’éléments
religieux avec des cOllcepts aant une valeur rationnelle.
fl faut cependant te;ur conipte aussi d’un quatrième volet descnptif de la constitution
de la foi religieuse. Ce volet, toutefois, s’intègre de biais à la méthode et reçoit. mm traitement
plus réduit de la part de Leibniz, (lui prône leu la surnaturalité irréductible et. ne tient
pas à se riscluer en terrain invérifiable il s’agit de la part gracieuse et surnaturelle de la
foi. qui est. censée constituer un apport direct de l’Esprit saint. Leibniz se montre discret.
à ce sujet. mais il nnporte de tenir compte de ses quelques remarques sur la tuestioll afin
d’appréhender le plus possible un panom’ania complet. de la foi, daut.ant plus (111e certains
accents tendent mênie en ce domaine vers une traduction épistémologique.
Plan
Pour conduire cette étude, nous avons choisi de diviser ainsi notre travail
I - Pertinence générale du probable dans la Théodicée
Dans cette prennère partie, il est question de montrer en dluoi, malgré des oppositions
formulables (Chapitre 1 Réponse aux ohjectzons), 011 peut considérer que le probable
est pertinent pour coniprendre la conduite des Essais de théodicée, en qu’en particu
lier ce qualificatif peut èt.re rapproché du type de texte que cette oeuvre constitue
(Chapitre 2 : Le type de texte de ta Théodicée).
II - Le probable historique, notions et méthode
Cette deuxième partie (101111e d’abord des jalons historiques pour le repérage de la
pro] )abilité ( Chapitre 3 : Repères historiques). (liez (les C11StfS qui ont influencé ou
entouré Leibniz. puis aborde la. question du probable chez l’auteur qui mioiis occupe,
d’abord (lu côté (les comicepts détachés f Chapitre : Leibniz et les concepts du pro
bable), puis des enchafneinents méthodologiques (Chapitre 5 : Leibuiz et ta méthode
probable).
III - La constitution probable de la Théodicée: de la religion à l’épistémologie
La dernière partie trace plus directement le lien entre probable et. religion, dahord
d’un poilit (le vue plus théorique avec la caractérisation d’éléments centraux de l’épis
témologie religieuse (le Leibniz le mystère ( Chapitre 6 : La noton de mystère) (t,
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la foi (Chapitre 7 : La conviction par foi), et ensmtf’ d’un polit de vue plus colle et.
avec mi regard sur la pratique argiirneiitative du texte de la Théodicée, où il devient
possible de repérer des éléments (t des courants pro1h1c’s (Chapiin’ S Anatt
déÏémcnts (le la Théodicée).
Index
Cet mdex analytique coiitwnt les notions et noms props 1(’s P’t15 mhl)ortants.
Annexes
Les annexes sont composées d’une descnption du contenu ctu Discours préliminaire t
la Théodicée (Annexe A). et de tableaux récapitulatifs du rapport entre cet ouvrage
et la Bible (Annexe B).
Première partie





Afin de présenter de façon adéquate l’épistémologie lei] )mZienne tardive en matière de
th&)logie, 1IOUS estinions que l’analyse doit excéder le seul cliaIni) (1f’ la théologie naturelle.
Diuis ce (loillame nième. nous croyons que le champ de la raison ne -‘ linut ‘
ras à 1111 usage
dc ([élnoilstfatioli 1)ttrc, mais (411f’ la théologie naturelle s’étend a l’ensemble des quest ions
découvertes par la raison naturelle. inéme smis mie autre forint’ que la stricte dénions—
trat.io;i. Seniblablemeiit., afin d’éviter de co;ifiner la tlesc iplion du traitemeiit leihnz.ien à
de simples evolutions démonstratives issues d’arguments a priori, flous croyons pertient
de ne pas nous restreindre au trait.enient négatif (le la théologie revélée et des mystères,
malgré certaines annonces explicites de l’auteur sur ce punit tians les Essais de théodicée.
Dans cette perspt’ctive. nous tâclioiis tic mettre en évidence l’utilisation par Leu )mz en (e
domaine d’une méthode basée sur la probabtÏïtt et la maïsenibÏantc pour l’identification tics
motifs (le (iédil)ilité et pour la traduction (lu message révélé (‘ii I enlies iïtégrahles iiii corps
tic la connaissance. ‘\ous nous attachons cicnc à la compréhension de ce que représente
Leiliniz une logique du probable, et particulièrement à l’utilisation de cette méthode
en contexte théologique.
Ce 1)oi;it de vue comporte mi paradoxe apparent plus général que les difficultés parti—
ciilières que nous traiterons tians ce chapitre. En effet, on petits étonner, menie hors (iii
domaine théologique, de l’miporta.nce de la logique du prohah1e (liez Leibniz. C’et étonne—
ment découle évidenmient tic ce cC philosophe 11 souvent etc i ientihé au fil tic ihistuire
des idées coimne le peiiseur rationaliste par excellence. U semblera. en effet cunei de
clélinilter la situation. 11011 pas centrale. 11011 pas rayonnante, niais incontest.ahlemn ‘ut n—
mna.rqua.hle tic cette notion dans la conception leibmnzieniie de la coliliaissamice. or. mneme
Si 011 n’accepte pas le lien que nous traçons avec la théologie, on doit recoimaitre (jtIt’
la cc)nnaissance probable tient une place déterminante tians lépistéinologie de Leu imuz,
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quoique. plusieurs tic ses travaux en la nlatière demeurent allusifs ou partiels Mais nous
estimons en outre que cette théorie de la. colmaissalice pfOl)al)1e permet de rendre (‘olupti’
chez Leibuiz tic morceaux du Svsteiue ttH. 1)rC1111èI’e VUe, sint (‘grelit t[ithcili’ineiit clans ce
qui a déjà été perçu (0111111e ff1 pairlogisnrc démonstratif.
Pour la présente argumentation. nous avons choisi de nous fonder essent.iellelllellt sur les
textes qui entourent, cirez Leibniz. la publication des Essais de théodicée. OÙ flous trouverons
des imiices d’utilisation d’une iiiéthode de preuve positive des nivstères. Lire attention au
détail de l’argitnwntation et à. l’enrboitement. iiiicro—textuel peut conduire au rapproc’fI(’nlent
entre théologie et probabilité clans le cadre de la Théodicée. Pour c.’ faire, il flint accepter
de jomcfre aux remarques méthodologiques partielles fournies par le Discours préliminaire
mie étude des apports praticlues (‘pars (lu texte. Autrement dit t il ne faut pas consitiérer
miiquement les a.mionces (le l’auteur en la nlatiére. iiiais aussi l’usage effectif nrarqué par
l’argumentation développée. En effet, l’utilisation de la prohaIilitt’ en théologie senihit’ è.
plusieurs égards paradoxale et 011 peut la contester sur la hase d affirmations tirées du texte
inéme. Dans le cadre de cet ouvrage de maturité tardive. Leibniz se nrolltre cxl rèinemeiit
prudent quant à la t.héorisatiomr tic cet. emploi de la piuhahiht,é. En outrt’, il faut. bien
noter que les textes foncianientaux pour la logique du probable (en pa.rticulic’r les textes
traitant de la probal alité mathématisée) ire portent généralement. pas sur la théologie — et.
que les textes (le théologie épiloguent. relativenient peu sur la logique du proha) )le, et à
peu prés pas sur le probable mathématisé2. Bref. avant dc lancer conmie tille certitude le
lien entre théologie et logique du probalile, il nous faut répomicfre à. plusieurs arguments qui
paraissent, de manière couipléineiltarre, concourir p0111’ exclure la logique du prohal )le de la
sphère théologique, cii particulier tic celle que délimite la Théodicée. I\ous avons regroupé
ces objections possibles sous deux rubriques.
Méthode démonstrative en théologie naturelle : La théologie naturelle est déi;ions
trative a priori et niétaphvsiqiie, et ne requiert clone pas poun sa certit mie et. son
développement des argmnents et une méthode probables ou vraisenil )lahles.
Méthode démonstrative en théologie révélée t La tiréologie révélée, dails la llrcsure
OÙ elle se distingue de la théologie naturelle, se compose cii particulier de ni stères,
‘Pour un développement plus précis de cette question. voir chapitre 4.
2Quaia au lien entre théologie et. probable mathématLsé. 110(0115 tout de niéine qtie des préoccupations
niat.hémat.iques mont.am,es et. fondamentales se sont. au moins trouvéf’s contemporaines cI’uiie théorisation
de la justice de Dieu t l’époqtte de la rédaction tic la Con fessio philosophi (1673) à Paris. Et ce texte est
expressément reconnu Leibniz conune comistit.uant l’ébauche de la Théodicée.
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qui vont explicitement coutre toutes les apparences, qui ne J)euvellt donc recevoir de
positive pour le traite;nent desquels suffit dont une niél hocle clénionstrative
négative
—
le tout aboutissant à. tu) résultat iuicontestable ct SOUIIIIS alLx dognies. Pour
(et (‘tahlissemelit. prOl )al )ilité et. iaisenil )lance ne sont P pertui(’uttts.
En labsence tic plage 1101) démonstrative, en premier lieu. et de place assignable P0111
mw vraisemblance conject.urahle, en deuxième lieu. la pOsition (1(1 probable en theologit’
demande apptu, ou requiert au moins un regard sur ces objctioui. (lui s’ posent par
principe et d’entrée de jeu. Nous tiicherons de découvrir des élé;rwntx tic réponse ou de
justification qui ouvriront ensuite la voie à une analyse plus complète.
1.1 Démonstration en théologie naturelle
1.1.1 Objection : démonstrativité de la théologie naturelle
fl est clair que selon Leibiilz, la théologie naturelle, comme la. philosophie. comprend
mie partie théorétique OU métaphysique, en plus d’une partie pratique, ou morale1. Ainsi,
mie large partie de la théologie naturelle recoupe exactement un pan de la. niètaphvsiquc’
et les acquis établis en ce domaine ont 1111 incontestable ancrage dénioristrat if. issu de
l’usage a priori de la «raison toute pui’». qui permet l’établissement. d’uit «corps entier de
connaissances» et «par conséquent» de développer une théorie de la liberté de l’honmie et
du rapport à Dieu. Ce sont les premiers principes de la. connaissance, principe de itou—
contradiction et principe (le raison suffisante qui, par l’intermédiaire de la définition de la
substance. laissent s’établir les bases tic’ l’hypothèse de l’harmonie prc’t”tahlie. Cette théorie
fondée sur la cohérence a priori des defmitions se montre selon Leibniz plis efficace que
les autres pour l’explication du monde’. L’harmonie préétal )lie et les conditions mnéta.pliv—
siques (lui l’entourent fournissent le cadre de toute la théologie naturelle leibnizienne, 1101)
seulement quant aux cléfliiltions de Dieu et de l’àme, mais aussi au sujet de la liberté et. de
la morale6.
II est clair par le Discours prélimiiiaire à la Théodicée qu’eu tant qui» luuuère donnée jai’
ir NE IV, viii 9 (GPV. 413 A VI. 135).
4ET Préface, § 33 (GPVI, 44).
«Outre tous ces avantages qui rendent. cette hypothèse reconuiianclahle, 011 peut. dire que t:’est (jllelt)Ue
chose de plus (Iu’iUle hypothèse, puisqu’il ne paraît guère possible d’expliquer les (itoses d’mie autre niamèrt’
intelligible» (SN. GP IV. 186).
«Dans la. pre;ii&rc version du Système nouveau, qui donnera au public mie des premières formulai ions
du système niétaphvsique leihmzien de la maturité, l’aut.etu souligne due cetLx qui l’ont encotuagé â écrue
ses méditations estiment qu’elles pc’uvent. nième «servir â l’accord dc’ la foi avf’c la. raison» GP IV. 471.
CHÂPITRE 1. RÉPONSE ÀUX OBJECTIONS
Dieu, en tant qu’elle désigne shuplenlent «l’enchaînement des vérités» ‘ et noir tout vague
usage clargu;nentation. valide ou noir, la raison forme la hase hable des connaissances, tant
humaines (lue divines. Cette «droite et VéI’ttaÏ)1e T(LZ5Ofl» peut. se charger tordonner des
faits empiriques, mais cii tant qu’elle est «pure et nue», conune c’est le cas pour les données
métaphysiques qui concernent Dieu, son fonctionnement est entiéremeit, a priori et ind&
pendant des sens. À ce niveau, elle ne se commet pas avec les incertitudes impliquées pai’
les probabilités et vraisemblances inférées par l’expérience et. le laborieux rapprochement
(tes occurrences. Cela est si vrai que l’harmonie préétablie finit par constituer elh’—nienie
UriC preuve (le l’existence de Dieu. si l’on choisit. de retourner le raisominenwnt8.
Au sujet des pi’err’es de l’existence de Dieu, il est que la Théodicée n’est jas le
lieu où Leibniz développe le plus tecimiquement et le plus ahondaniinent, les déductions
qui fondent son sstéme. en particulier en théologie métaphysique. Pou;’ rép )ndlre à ses
adversaares, dans ce contexte. il fait fond sm’ les preuves de l’existence (le Dieu qu’il admet
comme terminées plus cïu’il ne les conduit expressément. II choisit de ne lJa.s niemne résumer
la preuve dite ontologitue corrigée à partir de Descartes. quoique selon lui, elle soit tout à
fait valable9. Si cette 1)reu’e demeure allusive dans la Théodicée, elle reste théorhiuememit
conclusive et issue clun droit usage tic la raison et des prnlcipes qui la. gouvernent. a pi’ioi’i’°.
Quant à la preuve cosmologique, ses résultats sont inunécliatement nécessaires è Leibniz
pour la plupart de ses réfutations, en ce que cette iM’t’u’e constitue l’épine dorsale de
ce (Itte nous avons appelé la démoustratzon optzrïiiste, argument priïrcip;d clans les Essais
de théodicée’’. À cela s’ajoute la certitude tic la limitation des capacités humaines tic
compréhension du réel. Ces deux éléments (optimalité de la création et bornes (les créatures
humaines) permettent de contrer a priori toute argmuent.ation qui, sur la hase de notre
propre eXpériellce du niaI, viserait à prétendre que Dieu aurait pu oct (lu milieux créer.
‘ET. Discours, § 1, GP Xi 19,
»
«Ce système de l’harmonie préétablie fournit, tille nouvelle pretive in(’OnnUc jUsqU’ici (k’ l’existence de
Dieu, puisqu’il est, bien nianifeste que l’accord de taaa de substances. dont l’une n’a point dinfluence sur
l’autre, ne saurait. venir que d’une cause générale, ctonit elles dépendent toutes, et qu’elle clmt avoir une
puissance et une sagesse i ifinne potu’ préétablir tous ces accords» f considérations sur les principes de vie et
sur les natures plastiques, GP \1, 541). Cette reconunaissance de la. concordantce commue preuve de l’existence
de Dieu est. fort fréquente, voir entre bien d’autres Leibniz ii Arnauld, septembre—octobre 1687 ( GP II. 115)
et Leibuiz n .Iaquelot, 9 l”vrier 1704 (GP III, 161). Sur la concordance, von’ SeCtiOi’i 5.3.2, pages 25t) sq.
ce propos, Lcibniz écrit que «l’argument. n’est pas un sopldsnie» (Judicium de argumento cartesii
(1699), GP TV, 402), bien ciu’ïl estime dicte la. version cartésienne doive étre complétée. Voit’ aussi NE IV x
§ 7; GPV, 420; A VI 138.
O;i trouve tout de mé;ne dans le texte, juste après un passage sttr l’importance du prilwipc’ de non—
contradiction, l’allusion suivante à la preue ontologique, par le biais du principe de raisoni suffisante
«sans cc grand principe, nous ne pourrions jamais prouver l’existence de Dieu» (ET I, 4-i, GP VI. 127).
“Voir notre Introduction, page 21.
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car une telle allégation expérimentale ne prouve rien contre la solidité dc l’argunieiit du
meilleur des mondes.
li est évident que POUf la conduite de la démonstration optimiste. t.dut, à fait centrale
dans les Essais de théodicée. l’argument cosn;ologique est fondanie;ital, car c’est liii qui
niontre que l’ètre divin nécessaire, pariait et existant est en outre créateur et conservateur
du monde. puisque «toute réalité doit étre fondée sur quelque chose d’existant» . Malgré
cette importance. il reste que le cadre des Essais de théodicée ne se p1’te ia souvent à
mi exposé en forme déduc’tive et. que la preuve reste plus souvent allusive ou utilisée (‘II
court ci’arginnentation que menée entièrement et comme pour’ elle—nwnw. En efft’t, dans cet
ouvrage, le but ne réside pas essentiellement dans la. clémonstratiomi possible de l’existence
de Dieu, mais dans la réfutation de certaines objections effectives, qui geiréraleinent ne
visent pas l’existence, niais la nature OU laction divines. Leu )111Z compte lc’s preuves (OÏlllflf’
acquises et disponibles, parmi l’arsenal réfutatif à sa. portée, comme un instrument valide
perniettaiit d’asseoir sa position.
On comprencfra qu’il ne s’agit pas ici de savoir si ces arguments sont efftctivenwnt
prohaiits, sur la. hase de leurs convictions et enchaînements il nest lUiS pertu eut pour nous
de relancer le débat sur la conclusivité tic la preuve ontologique’ . Nous cherchons ici le
type d’argumentation en jeu. sur le plan épistémologique. Autrement dit selon des critères
leibniziens, quelle est la méthodologie appropriée à la théologie naturelle ‘ X cc chapitre, il
semble due la ;rat.ure de Dieu et, son existence relèvent de vérités strictement démontrai des.
De nième, on touche la plus grande certitude lorsqu’il est question cl’optimnalité du monde.
Il ne semble pas, clatis ce contexte, qu’il soit ctuestion de recours à la probabilité ou à la
vraisemblance. La mise c’n évidence de l’unicité et de la perfection du principe créateur
s’effic tue par des «démonstrations infaillibles» fournies par la ra.isoni). Bayle lui—nième,
pourtant adversaire tic l’usage de la. raison en théologie. l’admet à l’occasion° (‘t on doit
reconnaitre que cette 1 jase de la théologie naturelle relève autant de la plulosophie (jue de
la théologie’7, ce qui signifie qu’elle est. aussi déuouvral.ile et disponible pai’ la seule raison
pure. Du pomt dc vue de la coiu;aissarice, cet élément est donc démonstrativement établi
‘2 ET II, § 181, GP VI, 226.
‘3Le passage ET I § T, GP VI. 106-107, qui résirnie mie version de la prett’e cosmologique, est im des
rares moments où une telle jreu’ entièrement conduite se retrouve dans la Théodicée.
11C’est. au contraire une démarche de ce genre que mène Salas Ortueta (1988) j245] : «If there is cont.in
gencv in t.he universe, it. is preciselv hecause the ontologicai argument. caimot. lx’ applieci t,C) it,», p. $55.
‘tmET, Discours § 41. GP VI. 75.
‘6ET, Discours § 71, GP VI, 91. Bavle : DHC XV, Eclaircissement sur les Manichéens. p. 280-281.
‘TETII § 109, GPVI, 163.
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et l’affirmation inverse serait «contraire à la. raison et. à la piété» 15, elle contredit aussi ÏMCfl
la tliéologw naturelle ciuc révélée.
Quant à la dimelisloil pratique de la t.Ïiéologit’ naturelle, Leib;ilz concède en générai
(lu’mle large part de la. morale se découvre i priori’9. d’après déhiilt.ioiis (notamment (elle
de l’lio;rnne conm;e ‘tre ratiom;el), ‘t par mféreiices à Pft1f de la nature hvnie, dans la.
mesure où les régies de moralité ne sont. pas des colisécluences an )it.raires de la volont.t’
divine, mais des vérités éternelles issues de soi; e;;tendement. Ii; particulier, 011 sait que les
Ï;onunes forment. avec Dieu une véritable société régulée, et. pas seulement mi récel )t.ah’ de
son habileté architecturale, et. qu’il est rationnel que cette société coniporte des principes
moraux. Au—delà du fondement révélé, il y a un fondement rationnel à la. morale, fh;idemei;t.
(lui passe par l’entendement divin et. qui instaure une étluque. Si l’on se fie à cette base,
on pourrait croire que cette éthique rationnelle leibniziemie n’a pas à se préoccuper de
probabilités, du moins en contexte réfutat.if. car elle est absolt,e et. rationnellement, issue
de principes20.
Ajoutons méme qu’à ce stade, il semble assez clair que pour Leilmiz. lii. iiÏ(”t,apllVSiqtlf’
démonstrative exclut le mystère au sens propre, au sens où ce qui est. ni )t.eim par elle w’
paraît. pas pouvoir ci; méme temps relever du n;vst.érieux. En effet.. parlant du rapport.
entre la liberté limnaine et. la nature divine, Leiliniz remarque qu’<dl est. vra.i iu’ici il 1W
s’agit d’aucun in stère. mais seulement de la. religion naturelle»2’. En théologie naturelle,
donc hors cit’ la sphère du n;vst.èrc’. là où des démo;ist.rations a priori existent., il ne senibli’
pas se trouver de raison d’utiliser 1UI(’ niétiiode mettant en valeur des motifs pi’oi )a.bles de
crédibilité ou nue traduction du dogme en ternies vraisemblables, car tout; se pr’sente avec
certitude et. sans fallacieuses apparences, pour auta.nt que le raisonnement soit. correct. Si
pourtant il y a eu fautes de raisomiement, si. comme cla;is le cas pour les textes que vise la
Théodicée. une réfutation est. requise, la méthode en;plovée pourra se contenter d’étre elle—
nième démonstrative, voire simplement négative. En effet. pour contrer des démonstrations,
il faudrait plus (lue des vraisemblances de la part de l’objecteur. Et pmw défendre cc (1111
est absolu et. nécessaire, les vraisenihlances semblent inutiles du (‘oté (ht répondant.
‘»ETII 177, GPVL 220.
‘»Sur ce pont. Leilmiz trouve des point.» de rencontre avec Bavie et. avec Lockc (cf ET II § 183. GP VI.
225).
20
«La religion naturelle mi’me demande 1(111e Dieu] soit esse;idiellement. bon et sage. aut;ant. (iue puissant
il ii’est. guère plus contraire à la. raison et. à la piété de dire que Dieu agit. sans :omiaissance. (lue de vouloir
cu’il ait. une connaissance qui ne trouve point les règles éternelles de la bonté et. de la justice parmi ses
objet.»: ou enfin qu’il ait. une volonté qui n’ait, point d’égard à ces règles» (ET II § 177. G!’ Xi 220).
21ET III § 294, GPVI, 291.
CHÀPITRE 1, RÉPONSE AUX OBJECTIONS 3$
1.1.2 Réponses
Bien que leurs éléments constitutifs ne soient pas radicalement fulLx. les inférences chai—
nées en ObjectiOn sont mexactes quant a la coiiclusion niétiiodologiqite (tttellf’s offrent.,
car elles s avèrent (lUeklue Pc” mconiplètes. \ous ti.clieroiis 11011 Pa ten prouver l’ahsur—
cité, mais de relever des données qui perniet.t.ent de relativiser sa portée. D’abord, seul,
ce faisceau d’ohjectioiis ;i’a P Un poids tout. à fait décisif. Ménw s’il était. exact. (11111
bout. à l’autre, ce groupement ne vaudrait que complété par l’affirmation que la probal )i—
lité ;i’aurait. rien à. prouver non ptu. en théologie révélée, pmscue le contenu des Essais de
théodicée ne se limite pas à la. théologie naturelle22. Car à la limite, dans 1111 ouvrage à
vocation relativement populaire comme celui dont il est question23. la cléinonstrat.ivité de
la théologie naturelle peut surtout nrettre en évidence l’accord d’une part.ie importante de
la révélation avec le démontrable. Autrement. dit. ce caractère dénionst.ratif qui, conune
nous l’avons souligné2’, n’est. pas l’objectif premier de la Théodicée. peut devenir lui—nième
mie sorte de preuve d’ordre pro] )ahle à l’appui de la théologie révélée, en plus de valoir
comme argmnent par soi 1)0111’ fonder la métaphysique. En pf(’ImUère approche, II ne nous
semble pas du tout anodin ou neutre que dans la Théodicée, la démonstration in’ forme
pas le centre du propos, niais quelle serve phttot à l’occasion 1)our inftnner ou corroborer
ce qui est présenté par ailleurs clans le texte. et. (lui pret e diversement à cliseussicn. Rete
nons cependant que l’attitude quelque peu vulgarisatrice de Leibniz clans les circonstances
cissimule à peine une forte armature niétaphvsique et. épisténrologique, et que les éléments
considérés comme démontrés forment effectivement le squelette solide et cuItèrent (le lotit e
l’argumentation.
fl faudrait toutefois pitis (hiC cette remarque particulière concernant la Théodicée pour
pouvou’ conclure au lien entre la théologie naturelle, prise en général, et la théorie de
la probabilité. Ce que nous souhaiterions montrer est ciue si l’on peut. sans cloute faire
équivaloir les appellations de tÏuotoqic naturelle et (le théotoqw ratun.neiie (ciii’ la raison
est la lumière naturelle), cette correspondance ne signifie pas que toutes les démarches de la
ra.ison mises en cause seront entièrement pui’ a priori. On notera (‘C que Lei] niz identifie
dans le Discours de la conformité de la foi avec la raison (‘onuire étant la tache propre de la
raison : eiichainer les vérités, «particulièrement [.•i celles où l’esprit launahi peut. atteindre
22Pour le d’eloppe;nviit de cette dimension, en lien avec le probable, voir infra les r(’poiLses au tieu.xiéme
ensemble d’objections. sect.io;1 1.2 sq.. pages 4 sq.
23Pour une prise en compte de cet. aspect., voir infra, section 2.3. pageS ‘5 sq.
2’Voir supra, page 36.
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;iaturelÏement, sans etre aidé des lUI1lÏères cte la fi)»2:i. Il ii’est Ni questioii ici ctexdhtre
les données de lexpenence et les inférences proahles de l’orbe de la raison. Certes, la [bi
est à ce fllOIllellt comparée à l’expérience, CC qui peut laisser croire que cette dermère est
ainsi coutra.stée avec la raison. niais sans cloute faut—il au contraire compter (lut’ Leu )1UZ
estime l’outil rationnel applicable autant, aux éléments tirés du propre fond dc la. raison
qu’aux données confises issues des sens. pour l’obtention de conclusions mixtes. Encore
faudrait—il montrer que t’es conclusions nuxtes ont leur place cii théologie naturelle. rnènie
si on peut admettre que le terme raiwunet s’applique au sens large à tout. usage de la raison
naturelle26. Or. nous cro-ons précisément. que la raison au sens étendu a quelque rôle à’
jouer en théologie naturelle, quoique, bien entendu. elle ne préteiide P remplacer la pitre
déuionstrativité tic certaires bases de la théorie leu mizicime. Et cela, se vérifie notamnl( ‘ut,
niais pas uniquement. dans le contexte des Essais de théodicée.
1.1.2.1 Raison et théologie morale
Un premier exemple concerne le statut tic la t.heologie morale au sein de la théologie
naturelle. En écartant toute la partie révélée tic la théologie. mènw en faisant abstraction
tic tout ce qui regarde le détail clii salut et. de la rédemption, ciii péché originel et. des
pratiques cultuelles reconmianclées. il reste une partie nat’u7’ctte tic la morale théologique2’.
On estimerait ici à tort que toute théologie naturelle morale serait ii prk.ri chez Leihniz
— tout conune on se tromperait cii ciualifia;rt d’irrationnel tout ce qui se trouve hors du
domaine de la raison pure. Il est tout à fait exact que Lcibniz estime la morale fondée sur
la raison, niais il ;i’cn est pas moins vrai qu’il la croit. également hatie sur l’expérience,
sans laquelle il est. impossible pour mi étrc humain (le décoder les hases dc l’éthique, soient
le plaisir et la peine28. Ainsi, «la morale ((lui n’est clu’uile suite tic cet te théologie [i.e. $ de
la théologie naturelle]) demande plus de pratique que de préceptes»29. Si donc la théologie
morale est. bel et. bien fondée dans la. métaphysique théorique ciémonstrat ive, sa méthocic
pi’opre est adaptée au type de cert.itucic qu’elle véhicule, aux cas concrets qui forcément. se
25ET Discours, § 1, GP VI, 49.
26\’ofr Da,scal (2001) t1261.
supra, page 37.
«Et quoiqu’on puLsse dire véritablement que la morale a des principes mdt’montrahles et. qu’un des
premiers et. des puis pratiques est qu’il faut suivre la joie et. éviter la tristesse, il faut. ajout cf que cc’ n’est
pas une vérité qui soit. connue purenielit de raison, puisqu’elle est. f Ondéf’ SUr l’expérience interne. ou sur
des connaissances confuses, car on ne sent pas ce que c’est que la joie et la tristesse» NE I fi I (GP V.
81 A VI, $8).
29Leibniz à Th. Burnett. 10 décembre 1705. GP III. 302.
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présente;it elÏe°. Cette iiiéthode n’est pas pour autant. privée de raison : il s agira d’uiie
démonstratio;i de proba.bilit&11, ou tout au moins d’une tentative ct’ol )t.ent,ioll d’une ireuve
de cet ordre, dans toute la force accessible à la certitude morale. En ce sens. il va de soi
que les méthodes inspirées tic la jurisprudence sont pa.rticulièrenient requises: telle est en
effet la nature de la jurisprudence que d’appliquer des lois et prulcipes à des cas pratiques
surgis dans une concrétude quil n est pajs possible à. ihonune de réchure et d’analyser coin—
plètenrent32. Il reste à remarquer que la Théodicée présente une orientation essentiellement
morale, et que l’obligation tic répliquer à Ba.vle l’arrime à. la dimension la. plus t’xpérimt’n—
tée de la théologie pratique. Les méthodes de description ont clone ellectiveillent mi grand
rapport à la. jurisprudence.
1.1.2.2 La preuve ontologique et la probabilité
En second lieu, au sujet de la dimension théorétique de la théologie révélée, on peut
vouloir montrer qu’att sein inéme du domaine que Fou peut croire réservé à la raison
pure. 011 trouve des concepts qui impliquent la logique du probable ou se comprennent
à sa lmuiére — quoique. pour l’essentiel, la sphère théorétique ne forme pas le domaine
d’application essentiel tic logique du probable à la théologie. Àinsi. par exemple, la prectve
a priori de l’existence de Dieu n’est pas strictenlellt à l’abri du recours à des collcepts dont
le type ressenible à l’induction et à la probabilité, 11011 certes dans son déroulement repris à
Descartes, mais clans les élément,s apportés pal’ Leibniz pour la terminer. Car cette pi’t’tivt’ a
priori, du moins sa base anselinienne et cartésienne, est considérée par Leibniz connne non
sophistique, mais inconipléte. En effit, l’inférence étal)lit. correctt’iflent. la coimexion entre
l’essence et l’existence d’un étre tel que Dieu (ou plus exactement. dt» l’etue tel que rien dc’
plus gTand ne petit étre pensé, ou tel qu’il possède toutes les perfections). Seulement, elle
iie prouve pas la possibilité ou la ciniension p011 cont,rnthctoirt’ tic cette (‘sselice. li reste
seloi; Leibuiz i établir cette possibilité, à partir tic laquelle, privilège de la nat me ciivi;ie,
l’existence découlera. Or, «il ne s’ensuit pas qu’une chose est possible, par’c’ que nous net
voyous pas l’impossibilité. 1105 comiaissances étant hornées>31.
30Leibidz estime que les vérités théologicues sont. Certaines, les mies niéta.phvsiquement, les autres mu—
ralenient (Leihuiz Th. Bnrnett, 1’ll féiier 1697: GP III. 193).
‘Voir section 5.2, pages 219 sq.
32Four le rapport. à. la jurisprudence, voir infra, section 5.6, pages 331 sq.
«Je crois que c’est cm argument mtparfait qui suppose tacitement iuie proposition de laquelle si l’oir
ajoutait la pn’u’, la démon.st.ration serait, achevée» (GP W, 401: (1700-1701)).
°GPW, 402: (1700-1701).
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Comment donc montrer cette possibilité ? Leil)niz pi’opose trois aveulies en ce sens1
— la présoiiiption de la poSsU)ilité.
— la monstratioiï a J)OStCfiOFi de la possibilité,
— la démonstration a priori de la possii )ilité16.
Sans entrer clans les détails qui nous égareraient fort lom de notre propos. il est pos
sible (le montrer que toutes ces aveimes croisent des notions ou des méthodes probables
—
ClUoicpe CC flC soit pas le poui’ toutes les versions de la dernière. Pour ce qui regarde la
prcsomptioîi de pc)SSïhtt’tt.é, l’idée directrice en est qu’en l’al sence d’une (télilonstrat.ion de
possibilité, Leibniz estime que l’on peut recourir, dans le cas de Dieu comme dans celui de
n’importe quel autre ètre, à une présoin.pioïin (le possibilité positive’8. Plus précisémeiit,
en l’absence (le preut (lu contraire, 011 peut à bon (h’Oit. présumer’1 qu’une essence clomiée
est non contradictoire. Or. dans le cas de Dieu, cette seule présoml)tion (supposition active
découlant de l’absence de démonstration clii contraire) suflit à conduire à la certitude ab
solue (le son existence réelle. Cette présomption n’est pas facile à repérer précisément, et
relève cii outre à prei;iière vue (le la dialectique ou de la pratique juridique plus que de la
démonstration métaphysique. Mais (‘11e a. des bases ratio;inelles avouées. nième si elles ne
sont pas de necessité mètaphvsique. Au reste, elle est ici suffisante pour conduire à. ce que
Leib;ilz appelle «une certitude morale»10, voire une «conclusion morale clénionstrative» l t
(lui relèvent à l’évidence (le la théologie naturelle. Mais la. nature de la présomption (‘il—
tret.ient un rapport. précis avec les développements leibniziens sur la logique clii pfobaï)le,
elle—nième enra.cmé.e clans de fortes bases ]un(liques : la présomption est un concept—clef de
la gradation des pi’euves probables2 et elle sert précisément lorsqu’mie démonstration en
tière ne peut ètre conduite à partir des élénients disponibles. Il n’est. clone pas extravagant.
de signaler que sans cet. apport discret de la méthode probable. cet;te versicil particulière
de la preu ontologique demeure inc omplét e.
uiNous nous inspironS ici de lanalvse très complète d’Adanis (1994a) [77j. p. 135 sq.
36Quoicue la prete ontologique complète ne se trouve pas clans la Théodiuée, les sous—preuves y figurent
parfois.
‘Voir sur cette question de la présomption l’analyse très fine cl’AdaiILs (1988) [75]. \ir aussi Blumenfeld
(1995a) 1971, p. 355-357 et. infra, section 4.4.4. pages 20f) sq.
«(‘ai’ tout étre ttoit étre tenu possible juscju’à ce qu’on prouve son impossibilité» (GP TV. 405 t 170f)—
1701)).
S>La présomption diffère ici de la simple supposition impliquée dans l’inférence cartésienne t l’argmuent,
cartésien n’est que t.acitenieut présomptif et prétend, sans développer les strates argmuentat.ives. constituer
une démonstration complète. aiors que la présomption possède un statut. juridique distinct, gai pe’11iet. à.
lion droit de prendre pour acquis en avance par rapport. la preuve.
40GPIV, 101; (1700-1701).
°NEIV x 7; GPV, 419; A VI, 437.
2Pour le rapport. entre vraisemblance et présomption, voir ET Discours, 32 (GP \1.. 09).
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Le deuxième cas (la lrionstratzon n posteriori) est celui de la rencontre de deux preuves.
supplétives l’une de l’autre, la preuve cosmologique venant au secours de la preuve ontolo—
gicue. En effet. Leibuiz estime qu’étant doiinée leur validité à toutes detcx, il est. autorisé
de recourir à d’autres «démonstrations parfaites de l’existence de Dieu, qui se peuvent tirer
n posteriori, c’est-à-dire des effets» 1.3 montrer la possibilité niailquante à la. preuve
aaiselmo—cartésieime. Car on peut tenir le raisomiement suivant t «si 1’’tre de soi c’st inipos—
sible, tous les êtres iar autrui le sont aussi, puisqu’ils ne sont enfin que par letre tic soi
ainsi rien ne saurait exister» Q ainsi qtte le montrent les efl’ts, il y a un muoma.Ie existant.,
ce qui prouve n posteriori la possibilité de quelque monde éventuel, c[onc l’existence (et
n fortiori la. possibilité) de sa cause efficiente nécessaire. Ici, deux élémnent.s relient, d’assez
loin, niais nettement, cette preuve (‘OsInOh)gif [ue a.u ciomame de la pro1 )aI )ilit.é
— la dhmension expérimentale et n posteriori tic la preu’c’, qui implique l’apport. d’un
contact confus avec’ l’existant.
— l’importance de la convergence tics pi’euves, utilisée elle—niéme en guise de preuve I’)
Seulement, troisième cas évoqué plus haut, Leibmz estime qu’il existe aussi une ma—
mère purement a priori de compléter iégit.hncnient la preuve ontologique
. Leilmiz essaie
plusieurs directions 17, mais l’une des plus prometteuses passe pal’ le nécessaire ft)ndemnent.
réel des vérités éternelles dans un entendement que l’on identifie à l’entenclemt’nt. thym18.
\otons déjà que cet t.e sous—preuve a une base épisté;nologicuie, puisclu clic’ ia<c’ par li’
fondement cogmtif tics vérités. Mais il est surtout. fraipait. de constater que -a structure est.
exactement parallèle à celle tic l’aa’gumnent. supplétif n posteriori qui vient ci’ètrc’ mentionné
(l’apport tic la preuve cosmologique) et. (liii converge vers le même étal)lisselnent, En effi’t.,
la preuve n posteriori (ou par les effets) fonctionne de la façon suivante : au départ. constat
d’existence du monde, d’où connaissance tic sa possibilité. Ce inonde, selon ttne évidence
expérimentale qui peut indine être celle du cogito. est formé (le substances limitées. De
cette limitation, qui met c’n évidence le manque d’une raison interne, l’argmnent tire la
nécessaire possibilité d’une cause productive illimitée. dont’ de Dieu. Or, la structure logique
‘13GP IV, 404: (Ï700-1701).
14GP IV, 406 t (1700-1701).
.tVoii. section 5.3.2, pages 250 sq.
y fait occasiomiellenient allusion, nota,nunent dans ce passage : «je ne doute pa nième qu’on ne
puisse venir à mie parfaite démonstration de cette possibilité : après quoi encore la clém;ioietrat.io;i a l’iOi’i
conunencée par Saint Anseline et. poussée par M. Descartes serait. a’hevée à la rigueur autant dlu’aucmw
dénlo;Lstration géométrique» (GP IV, 404’, 1700—1701).
“7Notanunent. la question de la compatibilité des idées simples c1ai composent, les ptrtect.ioii chymes
(voir Quod ens perfectissimum existit. A VI iii, 57$-570).
Voir AdamiLs (1994a) 7T1, p. 177 sq.
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est exactenrent semblable dans le cas des vérités éternelles Leibiilz tire de la possibilité
ou existence de substances ou de principes la raison qui doit iiécessa.iremeiit en fonder
la réalité t9• Certes, les vérités éternelles sont issues de la raison prtr’ et n ont 1»t,s 1 )esoin
de l’expérience pour les fournr. mais outre qu’elles appara.isseiit dans fesprit hunia.in à
l’occasion tic l’expérience, il est crucial (le remarquer qu elles jouent ici tin rôle, 11011 à.
titre de principes porw l’argumentation. mais conune objets dont on tire une conclusion
argumentée. Leibniz parle d’ailleurs de leur «réalisation» dans l’entende;neiit (le Dieu, ce
qui touche p sque la. thématique de f«actualisat.ion» tics possibles (quoiqu’il ne s’agisse pas
dans ce cas dc création, mais tic snnplc réalité que fon pourrait appeler théorique). Ceci ne
signifie évidemment pas que la méthode déployée ressortisse directement ou imiquement.
à la logicue du probable, niais qu’mi constat arborant. une forme semblable à un type
empirique fournit une tics bases les moins contestables de la théologie naturelle, ce qui
autorise encore plus facilement d’autres aspects moins déductifs traités dans la Théodicée
à dépendre de méthodes variées.
1.1.2.3 Mystères de la raison
II faut encore souligner au passage que la déclaration d’absence striti e de mystères
en théologie naturelle ne renti ias pas exactement. compte tiu point phil isopluque (lut’
nous cherchons à cerner chez Leihniz. Certes, au semis étroit. le mystèi’e ne désigne que les
obscunt (‘s sacrées encadrées par le dogme, et dans cette mesure. ce que la raison procui’f’
ii priori ne saurait étre classé connue mystère. Mais il faut. tenir c(ilipte tic la limitation
tic la créature Ïiu;mia.iiie”0. Cette limitation est connue elle—méme d’une part a priori par la
connaissance du fait que Dieu n’a pas pu créer d’étres égaiLx à lui, sans quoi ils auraient.
aussi été nécessaires et non créés, absurtiité iuanifeste’. La limitation est tl’autre part
‘°LeiImiz COUpUC ltn—méme la fléc»ité cl’mi tondeinciit tant. pour lt’s cliost’s éterfl(’l1(’S (Jiil poin’ le
contenu du monde créé : «lii aet.enôs cairn, et.si nulla causa esset., t amen ratio hit elligi clc’het. quae hi
persistentihus est necessit.as seu essentia. j...] Entiones igitur Mtuici latent. in aliciuto c’xtramtuidano,
differente a catena statuuni sen serie rermii, quarum aggregatmn numclum const.ituit» De rerum originatione
radicali GP VII, 302 (1697). Voir aussi Monadologie 14 (GP ‘\i 614). où Leilmiz affunw qu’cil faut. bien
que s’il y a mie réalité dans les essences Ou possibilités, ou bien clatis les vérités éternc’lles, cette réalité soit
fondée en quelcue chose d’existant. et. d’actuel», avant, de faire mi paralli’le avec les réalités contingentes.
«Ces vérités [éternelles] méine ne sont pas salis qu’il y ait mi entendement. qui en prenne connaissance, car
elles ne subsisteraient point s’il n’y avait un entendement divin où elles se t.fOUvellt. réalisées. pour’ ainsi
dire» (ET II, § 189; voir aussi § 184, GP VI, 229 et 226-227).
tm0Soulignons à nouveau que ceci constitue d’ailleurs une des hases a.rgumentat ives les plus constantes
des Essais de théodicée ainsi ciue de la Causa Dei : l’argument. (le l’optirnalité du niourte est toujours ait
;nOÙLS implicitement complété par l’assurance coiripléruentaire de la lhriltat.io;r des capacit.(s humaines de
s’en apercevoir (dcmonstratmon optimiste).
51 est impossible aussi qu’il y ait. une créature absolument parfaite.j... 1 C”est. l’entenclemrreut de Dieu
qui est la source ctes essences des créatures, telles qu’elles sont en lui, c’est-à-dire bornées» (Grua. 361-369).
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apprélie;isilile a pOStPl’iOïi dans le cogito, par le constat épistéinologiqtw des degsés de
la perception à l’intérieur de lesprit. Ces (leux constats convergent pour niontrer (liC
du Point de vue lamiam. mérne Si cela 11e s’applique pa à la pfrspective divine, il reste
épisténiologiquement des zones de conftsioir, voire d’obscurité (tans le détail de ce que la
raison découvre. Cette imprécision laisse place à la notion de ;nvst ère, au moins au sens
large52.
Nous irons mênie plus loin. Sans inème outrer le paradoxe, il reste remarquable tjue
certains des élénients laissés partiellement incompns par la raison reçoivent lar ailleurs
dais la révélation l’appellation de mystère, telle la création, mystère, lors même qu’elle ap—
partient incontestablement à la théologie naturelle, à tel point même ciu’elle est une donnée
fondamentale de la preuve cosmologique. Retenons simplenient que l’emploi du terme mys
tère est vaste cirez Leibniz et que son extension jusque dans le domaine philosopluque ne
permet pas de l’exclure ahsolmnent de l’orbe de la théologie naturelle.
Pour terminer ces quelques éléments de réponse, o] )servons que nous n avons ï a.s voulu
montrer ici ni que la métaphysicue leibnizienne et le versant naturel de sa théologie re
levaient seulement de la logique du prol )able. ni que plus particulièrement les Essais de
théodicée. dans la mesure où ils développent cette part du savoir théologique, étaient, consti
tués ‘uniquement selon mie méthode probable. Nous visons simplement linclication d’une
non—incompatibilité, voire d’une complénientarité des deux approches, et. surtout le fait
que la présomption non dénlombstrative est un concept sérieux pour Leibniz. Dans le mênre
ordre d’idées, on se souviendra que la conformité avec les apparences bien comprises mi—
porte à l’auteur: une théorie par ailleurs considérée conune vraie a tout à gagner si elle
sait montrer, en outre, qu’elle ne défie pas radicaleme;it ce qui sein] )le vrai. Xinsi. Leibniz
trouve important. clans son Système nouveau (1693) de montrer en quelque ;naiuére la vrai
semblance de son hannonie préétablie en lieu avec la liberté, par ailleurs confirmée par la
révélation, par contraste avec les apparences tronipeuses1. Une sembla].)le attitude ï’a.
en théologie (même naturelle) par la notiomi de motifs de crédibilité ou ‘rcï,isons de croire.
Et la recherche de ces niotifs, ainsi que les tentatives de trouver une traduction du message
révélé participeront souvent d’une logique du probable (lui scelle l’accord et la. coopération
des deux branches (naturelle et révélée) du même savoir.
52 n’y a presque aucune difficulté contre la révélation [.1 qui ne tire son origine (le telles qu’on peut.
objecter atix vérités connues par la raison» (ET I, 76; GP VI, 113). \oir section 6.2, pages 364 sq.
«Au lieu de (lire que nous ne sonmies libres qu’en apparence. j...], il faut dire plutét que nous ne
sonunes entraînés qu’en apParence, et que claris la rigueur des expressions nrétaplivsiqties, nous sommes
dans une parfaite indépendance à l’égard de l’influence de toutes les autres créat.tu’es» (GP IV, 485).
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1.2 Démonstration en théologie révélée
1.2.1 Objection: démonstrativité du soutien à la théologie révélée; m&
thode négative
II est temps â présent d’envisager la cli nension révélée de la théologie, c’est—à—dire,
comme contenu épistémologique, ce qui provient de la. Bible et de l’i;iterprétation qi t’en ont
donné les chrétiens. La version adoptée par Leibniz — pour autant. qUe l’on pmssc l’unifier
SOUS une appellation partisane — est surtout cl’i ispiration luthéneirne. Il scmblc en effet. que
la conceptioli leib;ilzielule de l’aniour de Dieu comme (entre de la rcligioii a plus de liberté
et de fomiement da;is ce versant du clmristiamsme qut’. Par’ exeiïiple. clans le catholicisme
romain. Il semble aussi que l’enracinement. ttt’ plusieurs doctrines l)l)testa1it.c’s clans le
corpus plus étroit de l’écriture sainte se rapproche davantage des souhaits leibniziens que
la soUmisSiOn aux atitontés visibles prônée par un cert.am catholicisme. De ménie. la temi—
clance jésuite, vilipendée J)ai’ •jansénistes protestants, de remplacer l’étude des pères de
l’Église par les polémiques dauteurs réceiits ne rencontre facile;n(’nt le pencliamit
Leibifiz à trouver l’inspiration citez des penseurs anciens. Toutelbis. oit sait que Leu )1uz
est prc clic de certains niffieux catholiques et qu’il trouve volontiers des accmmuodenic;its
pour bic;; entendre cet te version du christianisme, en la rendant le plus possible comnpatil )Ïe
avec sa. niétaplrvsique et de ménic avec les versions sclusmat.iques ra.ist )mlal )les. Il t,r ittve
nième une application de ses théories directement, clans certains clogmt’s cal houques, telle
la. transsubstantiatioiï.
La perception ci tmc incompatibilité entre la théologie révélée et la niéthocle applicable
au vraisemblable, coeur de (‘et te objection. se fonde dans la non—vraisenil )la,nce des mm-stères
—
puisque tous les penseurs. inème ceux qui admettent les mvstéi’es. c’sthnent que ces
cloimées choquent ce qui vient spontanément et habituellement à l’esl:)rit.. et 5( inveut aussi
ce qui nous est accessible des lois de la nature . Autrement. dit, polir ce qui regarde les
mystères,
«On mie se met point en peine des objections qui n aboutissent qu’à la vi-ai—
semblance puisqUe tout le nionde convient que les mystères sont c’ontm’e les
l)1u’enc et n’ont. rien de vraisemblable [..,]. Ainsi il faut des c[énionst.rations
p0111’ les réfuter».
1En ce sens, voir DPT, A VI iv C, 2219—2227, qui met en valeur la siniplicit.(’ et 1’iioirnteté de Thopliile
le luth(rien, devant une certaine âpret.c it la dispute, et. une propension aux raccourcis mentaux dc la l)art
du catholique Poliancfre.
‘‘Voir supra. pag 16 sq. )otûfls cjue la doctrine catholique est pour lui suffisaituncnt w’cr(’ditable pour
qu’il ait. rC’digé de nnudire assez tardive mi texte tel que l’Examen religionis Christian.
56E1 Discours, 2$; GP VI, 67 et voir ET Discours, § 3; GP VI, 51.
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Malgré les doutes lancés P’ ceux qi Ï)asent leurs protestatioiis SUr l’expérieiice, les
argunreiits tirés du cours orcimaire et 1)rOhahle de la nature e peuvent neii pour infirnier
les nivstéres, puisque iiiéme ceux qui les admettent reconnaissaient déjà leur tension avec
les apparences et cjue ce conifit ne déracinait pas la croyance. Leibniz, a.iiti—socinwii clepms
ses premiers écrits sur la question, admet pleinement l’existence de vérités religieuses qui
ne sont pas pour nous pleinement intelligibles, et même pas facilenient conciliables avec une
certaine apparente tic raison. II est donc adnils qu’existe, au moins clans le cas tics mystères,
mi divorce entre la. vérité et une certame vraisemblance, ce qui confère au nivstère sou
incompréhensibilité foncière. On pourrait même affirmer ave Dascal5T (lUt’ tout: adhérent
au christianisme doit respecter, quant aux données de hase tic la religion, un «réquisit
d’inintelligibilité», forcément admis par Leibniz puisu’il soutient la vérité des nivstères et
les présente explicitement conune au-dessus de la raison8.
I\iaIgTé les appuis de la théologie naturelle, pour soutenir les mystères chrétiens, ici
entendus essentiellement au sens révélé, il ;i’est donc pas possil )le de re ‘ourir simplement
à la démonstration positive, c’est—à—dire à l’analyse qui réduit à des éléments coinius. pas
plus qu’à une pi’euve expérinientale ou probahle. En tant que non nécessaireniemit dé
monstratives, ces preuves expérinentales ou pi’ohahles ne sauraient avoir de prise al )solue
ni, évidenunent. sur d’hypothétiques objections ciémonstratives contre les mystères, ni. non
plus, sur des arginnents eux—nicines seulement vraisenihlables. Dans ce dernier cas. elles
devraient se contenter d’exhiber une occurrc’nce ou mie loi expérimentale contraire, sans
pouvoii’ extirper définitivement mie prétention tic vérité du même ordre.
Afin de défendre les mystères, restent (Ioule, conune avemies utilisables, les démons
trations négatives, ou réfutations d’objections en bonne et due forme. Selon le mystère
contesté ou incrinuné. et ciue Leibniz désire défendre, le contenu argumentatif peut se mno—
difier un peu, muais il suivra le 11ième tv)e de réfutation négative. Nous l)ouvons toucher
ici les trois exemples très divers qui ont servi d’illustration clans notre Introduction la
trinité, les miracles physiques et la question du mal.
57DascaJ (1987) j125j. p. 94 nous traduisons.
58Leibniz s’est toujours opposé à la répuciatio;i sauvage des mystères chrétiens en tant qe mystères, au
nom d’une raison insolente ou naïve. Dans cet ordre d’idées, il reproche à. Lulle (ET. Discours 59, GP VI.
83) et à Tolanci (ET, Discours § 60. GP VI, 83 et. Leibniz à Th. Burnett. 27 février 171)2, GP III, 281) des
démarches de nilse en dénionst.ration clos mystères, de sorte que t.otit., clans le cluist.ianis;ne, pourrait faire
l’objet d’une preuve déductive. Sur la situation des mystères Co;mliUe au—ctesstdç de la. raison, voir 5(,(tiOn
6.4.1, pages 41t) 5(1•
‘9 Celles—ci seraient forcément positives: on imagine niai que ion puisse fournir de preuve néga ive
probable (ou monstrat.ioir de non—probabilité) d’un élément djà improbable par définition
°°Voh’ supra, pages 9 et. 19.
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Eu ce qui concerne le mystère de la trinité, LeÏi)luZ dira. que su est vrai qu elle est.
indémontrable, elle iie viole poUrtalit 1)aS le principe tic transitivité. «Car ce principe est. une
suite inmrédiate tic celui tic la contradiction et [..1 s’il cesse. il 11v a P libyen de raisonner
avec certitude». Conséciuenu;icnt. il fa.ut entendre que clans les diverses expressions tiiii 5e
l’appOrtdllt au i’rc, au fils, i l’esprit, et. à. l’milté de la ciivinité, le tenue Dw’u. «siguulw tantot.
la substance divine. tantét. mie persoluic de la divinité» 6 • Cet te 11115e en évidente de la
polvsénue constitue la formulation ô ‘ime distinction (lui appartient. tL’ jonc t.ions ét.ent.[ues
du répoildant dans un cadre dialectique62. Malgré mie certaine tlimension explicative, ce
procédié tic division conduit essentiellement. à souligner l’inconclusivitc’ ci une objcc tion cii ii
prétendi’ait. en souteinr démonstrativement, l’impossibilité.
Pour les miracles physiques surveuius flans le cours du monde, par exemple ccliii du
changement de l’eau cii vin aux noces tic Cana., la théorie leibniziemic tic la. conformité
avec l’ordre général est fort. connue, et. date de bien avant, la. Ihéodicée. Certes. il n’est ias
prétendu par les éventuels objecteurs que les miracles violent le principe de contratiiction.
mais une sorte tic raccourci les prétend souvent. ant.i—rat.iouuiels. pmsqu’ils 1 )nsc’llt. le cadre
de la science naturelle. De manière négative, Leibudz soutient constanunent cille les prili—
cipes violés par les miracles tic cet orcire n’ont. la une nécessité métaphysiquet’1. L’a.utt’cw
théorise les miracles conime somms aux lois générales de l’univers, ménie s’il advient. ciu’ils
transgressent «cuelques inaxlines subalternes ou lois de la nature»61 En l’al )sence tic clé—
monstrat.ion cil forme contre telle ou telle occurrence tic la part dc l’objecteur. il iiv a pas
tic raison valable tic ne I)i15 sousc ire à la vérité et méme à la rationalité des miracles, si par
ailleurs il le faut. Cette rémt.égration à l’ordre du monde participe d’une tactique négative
tic conciliation générale Ou ne semble pas intervenir la probabilité.
Enfin, au sujet du mystère qui voit le conffit entre le mal du inonde (‘t la t.oute—pcrlect 1011
thvi;ie, l’argumc’nta.tion leibnizienne de la Théodicée passe classiquenwnt par ce que itoits
avons appelé la dé7nonsiration Opt’mimst(’t’t, qui nième sur le plan tic’ la théologie révélée
61ET Discours, 22. GP VI, 63—64. On trouve mie version un peu plus étendue de tel. éclaircissement.
dans un passage biffé de l’Examen religionis Christian (ERC, A VI iv C, 2364).
62j)ir infra, section 5.1.2, page 291.
y aurait pmu Leibniz um grave manquement i’t l’ordre du monde et. i la cohérence métaphysique
du réel s’il était possible que Dieu y intervienne ça et. hi de manière aihitrane. ccci cela attaquerait. la
définition de l’entendement. divin et son respect. du principe de raison suffisante. «Puisque rien lic ‘ petit
faire, qui ne soit. da.ns l’ordre. on peut chie que les miracles sont. aussi bien dans l’orchc’ iue les opérations
naturelles». DM § VII. GP fV, 432; voir aussi DM § XVI. GP IV. 141 et. ET III. 337, CP VI. 315, qui
proscrit les «exceptions or,qinatcs>. Voir infra, section 6.4.1.4, pages 421 sq.
«“Leihniz à Arnatdci. juin-juillet. 1686, GP II, 51.
t’5Ici encore, la théorie date de bien avant ce texte. Voir notanulient la Con fessio philosophi.
°6Voir notre Introduction, page 21.
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tient. une place a.rgu;nentative prépondérante clans les Essais de théodicée. où la défense cIt
la I)résence du niai clans le monde forme l’un des buts priiicipaux de Ï ouvrage. En effit,
c’est sur cette base (‘ertallic’ que peut sélaicer mie réfutation ch’s arguments baviiens qui
déclarent que loptimalité du monde est impossible à étai )lir par nos moyens ratoiirie1s
humains. Il s’agit à nouveau d’une niéthode non prolahle et. 1l(’ga.tiVe, (‘aï (‘11f’ reprend des
éléments démontrés du système de Leihuiz conime ba.se argmncntative très générale et se
contente de rejeter l’expérimenté sur cette base.
Pour ces trois cas. on aura identifié la même forme argmneritative glut all : Leihmuz
trouve une base dans di’s principes ou théories établis, puis rejette la tiiés’ ‘ pal’ une
méthode globale et négative. En tant qu’on i’ésmne le procédé ainsi, le détail di’ l’argunient
n’est pas forcé;iie;it pris mi compte et. lauteur s’attache à. en relldlrt’ la fondation fragile
et. non démonstrative plutôt ciu’à en discuter mi à un les éléments. Ainsi pl’és1tf”s conmw
simplement «vraiseniblables» (pour reprendre le vocabulaire du Discours préliminaire), les
arguments anti—mystérieux répertoriés petrvent être rejetés conune ne prouvant rien daurtre
qu’une mvraisenihlance déjà i’ecommue, pour des éléments adims par l’esprit. pour mie autre
raison que leur conformmté avec les apparences. Seule une démonstration en bonne et due
forme vaudrait à leur encontre, Or, Leibniz n’en trouve pa parmi h’s ohjts’tions qu’il
rapporte et c’est de cette manière négative que les mystères sont. par lui soutenus en (e
contexte.
À cama’ de cette négativité de la méthode réfutative dans i’ cadre de la Théodicédu,
on peut conclure à une clistamice certaine et voulue entre théologie révélée et méthode
probable. En effet, le rôle de répondant qu’adopte Leibniz cta.;is sou ouvrage tardif iniplli iu’
que le fardeau de la preuve soit remis au questionneur (en l’occurrence l’objecteur), ce qui
dispense le repoiiclant. de conduire une justification positive des mvstèn’s qu’il souhaite
défendre68. fl semble bien (lue le Leibniz de la maturité, récusant des tentatives plus ou
moins concluantes de sa jeunesse. trouve plus prudent ou plus conforme à. ses vues le refus
de reclierciliei’ rni pI’CUv(’ positive des ni stères et qu’il se contente de montrer’ négativement
qu’aucun argument, dénionst.rat,if ne peut proclamer leur fa.usseté’°.
‘‘Pour les besoins de la présente objection. iioiis exceptons ici li hase épisténiologico—niét.aphvsiqtte,
qui constitue évideninient, lUI apport Positif ciuallt. à la défense des mystères, ‘ (111f’ ilOUS avons appelé le
prenuer volet argunientatif, dans notre Introduction (page 21). Nons nous permettons CC ra( (OttfCi car cette
base est très générale et peut. sapphcuer à maints objets. Elle ne compose donc pas mie argtmientat.ion
positive spécifique aux mystères particuliers traités.
68Cette négativité par soumission aux règles dialectiques dans la Théodicée est finement, décrite par
Da,scal (1937) [1251. 115-120. Voir aussi Goldenbaum (1999) t161] et, infra, page 50.
«Quand quelqu’un inc propose un argUment, qu’il prétend èt.re invincible, e pms me t.ami’e en l’obligeant
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Dans la Théodicée. l’auteur aimonce ainsi qu’il n’a pas besoin d’autre outil. d’autre luge
0Uf défemire strictement les mystères, que (les «règles les plus vulgaires de la iogi( rue»
héritées d’Aristote
— soit l’art de la démonstration. qui oblige à. «n’admettre aucune dièse
sans 1)’u, et [àl mi’admet,t,re aucune preuve qui ne soit en bonne forme» Cela ne signifie
pas qu’il faille tout réduire en syllogismes expressément détaillés, mais que Fa.rgumnent.ation
doit pouvoir, tel mi calcul. étre conclusive de par sa fornie7t. Mais méine concrètement,
selon Leibniz, l’essentiel de la Théodicée semble porn’voir se condenser tians un AbrégéT2 où
la controverse se trouve effectivement «réduite à des arguments en forint». C’est dire que
d’après Leitmiz, tout texte correctement conclusif se p’ut reconstruire sous forme para—
syllogistique, nième s’il s’agit de théologie révélée.
La. t&dhe (les Essais de théodicée consistera donc, sur le plan (le la (léfense des nivstéres,
à briser les objections dont il faudra nier ou affaiblir l’une on l’autre pi’éniissc’. (e qui
en démonte formellement le mécanisnie’3. Dans le domaine de la. théologie révélée, ou du
moins dans la version particulière qu’en offre la Théodicée, il ne (temneuferait. donc 1a5
de place prévue pour la logique du probable, «encore très imparfaat.e», puisque «l’art (te
,luger (tes démonstrations [,,.] suffit ici> Certes, il est indémual )le que Leibnz souhaite
le développement de cette logique du probable, ciu’il estime d’ mie grande utilité pour la
science, mais cet engouement seuil et connu par ailleurs ne prouve pas cu’il (Toit efficace
d’y recourir pi’éciséinent en matière d’argumentation théologique.
1.2.2 Réponses
II est vrai que les mystères sont non vraisemblables, ou plutôt, 1)oiu nous exprimer le
plus possible en fonction d’un vocabulaire plus strict que l’enseml.)le des emplois leU )m—
seulement de prouver en bonne forme toutes les énonciations qu’il avance, et qui me paraissent. tant. soit
peu douteuses : et. pour ne faire que douter, je n’ai point, besoin de pénétrer daibs l’intérieur de la chose
au contraire, plus je serai ignorant, plus je serai en choit, de douter», ET Discours, 72, GP VI. 92.
7°ET Discours, 62, GP VI, 84-85.
7>Les extraits que nous citons du Discours préliminaire se conforment. à la c;onception développée dans
les Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (1681), dont nous rappellerons ici ait passage fort emrnu
«Non contenmcnda veritatis enmitiationum criteria sait regulae conmimds L.ogicae, ciuil:ais et Geometrae
utuntur, ut sdiicet ;ùlui admittatur pro certo, nisi accurata experient.ia vel ffima c[emonstratione prohatum
firma autem demonstrat.io est.. quae praescriptant a Logica formant servat, itou quasi semper ordhtatis
Scholaran more Syflogismis opus sit [,,.], seci ita saltcnr ut. argmnentatio concluclat vi formae j. ..j : it.aque
nec praeternuttencla est. aliqua praenussa necessaria, et onmes praeinissae jam aitte vel demtitst.rata.e esse
clebent, vel saltem instar hvpot.heseos assumtae, ciuo casu et conclusio hypotlietica est,» MC. GP, 125-426.
72ET Abrégé. CP VI, 376-387.
T3DaaLs un cas concret. où Leib;dz s’oppose à Descartes et à divers scolastiques au sujet. de la nature de la
liberté, il critique ainsi 1cm dénia cite, ce (lui met en valeur la sienne : «s’ils prcnaie;tt la peine c[e donner
au.x objections la forme qu’elles doivent, avoir, ils verraient, qu’il ï a des fautes dans la conséquence, et
quelquefois de fausses suppositions qui eniharrassent» (ET Discours, 70, GP VI, 90).
7’ET Discours, 27, GP VI, 66-67.
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zieus’’, il est exact qu’ils vont indiscutablement contre les apparences. far l’affirmation
contraire leur dénierait leur définition tic mystères. Malgré cet écart sU1)posé entre mystère
et probable, malgré aussi le fait que l’objection précédente a étal )li la suffisance d’une pure
démonstra.tivité et d’une smiple négativité de niéthode Potil’ achever la Théodicée, nous
souhaiterions montrer au contraire qu’il y a plare dans ce texte non seulement. pour inc
méthode positive, niais pour une méthode probable.
Notons en première approche qu’il faut, ROUf Leib;ûz, cyue reste entrouverte la possi
bilité et l’admissibilité raisonnable des mystères. prnsquil recomrait c11i’liile ol )jectiOli cliii
cii ;;iontrerait l’impossibilité nette devrait en faire reconnaître la fausseté. Évidemmellt. le
Leibmz de la maturité tardive se garde bien tic trouver nécessaire mie preuve démonstrative
de la possil.)ilité des mystères, comme il en exige une pour compléter la preuve ontologique
cartésienne de l’existence de Dieu76. Dans les termes épistémologiques qui scit les siens
depuis les Meditationes tic 1684. une telle démonstration de possil )ilit:é se peut conduire
clans le cas d’un concept par Soi néct’ssaare — ce qui n’est bien sûr pas le cas du 1m-stère. La.
connaissance a pilori de la possibilité peut aussi s’obtenir par une définition réelle77 où la
notion à ciéfimilr est résolue en récinûsits dont la possibilité est chaque fois connue. (‘et te aima.—
lyse est la plupart. du temps mipossible pour l’honlllle, car trop complexe. Naturellement,
dans le cas de faits expérineiltables. on peut pailici’ la difficulté par l’évidence confuse
tics données sensibles, car ce qui est actuellement existant. est. forcément possible’5. Or la.
situation tics mystères — au moins d’une grande partie d’entre eux — est. ici très épineuse, car
il semble hors des attributions Immaines de pa’cnir à expérzmenter une grande quaiitit;é
d’entre eux (par exemple la. trinité ou la transsubstantiation). Pour soutenir ce qui ne se
laisse mû analyser, iii directement expérimenter, il semble effectivement ne rester que la
méthode négative, qui révèle Ixu’ la. force des arguments a i’° engrangés pai’ ailleurs la
nécessaire fausseté tics apparences qui désigiient le mystère comme inacceptable.
1.2.2.1 Indices précoces de preuve positive
\ lais cette perspective est partielle. Pour imcux coinprenche la situa ticn du mystère
face à la. méthode, il est. extrémeinert fructueux de se référer aux travaux de Goldeiiba.umT9.
ofr la. polysémie mise en évidence section 6.1.2, page 356.
supra, section 1.1.2.2, page 40.
TTLa définition réelle est. précisément. Cf11e qui présente la possibilité de son 01) jet.
«Possibiitat.em aut.em rei vel a priori cognoscinrl.Ls, ‘mi a posteriori» (MC, GP IV. 425). \oir infra.
section 4.3.2, page 184.
9Voir Golclenbaurn (1999) [1611.
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Celle—ci montre tlu’au moins daims des textes tic jeunesse (particulièrement de la péno(Ïe
1667—1671), Leibniz avait souci de trouver mie preuve de la possibilité tics mystères. Selon
ses recherches, le jeune Leilmiz connaissajt depuis longtemps la stratégie négative. mais il
développe en outre au moms dccix tentatives sérieuses (en plus tin simple psittacisme) 1)oUf
établir que la cro ance tians les mystères est possible et non absurde. Il s’agit ci’mie part de
la commaissance aveuqÏe (fondée sur un contenu non précisé’) et d’autre part tic la connais
sance fondée dans des éléments extérieurs (autorité, confiance et autres semblables)80.
Goldeubaum soutient ici contre Dascal, tiont elle suit par ailleurs plusieurs hypothèses,
tiue Leibniz n’abandonne pas totalement cet te voie positive au profit de la sunple néga
tivité proclamée des derniers temps, et iue la dmieiision positive garde mie valeur tout
au long de sa carrière, admettant avec Heinrich Schepers que le plan des Demonstrationes
ca tholicae est toujours cii tuelque iiiaiuère resté pertinent pour Lcibnz. GoldenÏ aum )ense
cependant qu’effectivement, la Théodicée se contente uniquement de l’approche négative8
et ne fait pas allusion expressément à une stratégie tirée de la logique du probal ile.
Pour tracer un lien entre des écrits de jeunesse et les Essais de théodicée, jetons im
regard sur des écrits de l’époque tics Demonstrationes catholicae (1667-1672), où l’auteur
vise la conciliation d’un mystère précis avec la raison, ou plutôt la. réfutation ci’ime série
précise d’objections82. On peut constater que Leihniz procède d’mie façon assez seuil )lal )le
à ce qu’il fait dans la Théodicée, dirigée contre Bavle, à ceci près que tians l’ouvrage tardif.
le princial mystère défendu est tout à fait tiiffércnt il ne s’agit pas d’un mystère de la
religion dogmatique, niais de l’indignation InHuaine contre le mal dans le monde. Le procédé
ré,futatif des Demonstrationes est pom’tant 1 ien senililable à ce qui se pi’atique clans les Essais
de théodicée et qui est présenté alors connue une démonstration négative. À y regarder de
près, on doit noter qu’il y a dans ce travail sur les pi’énnsses tic l’adversaire non i’ mi
travail tic shnple négation par une logique démontrable, mais ime reformulation orgamsée,
mie t;’aduction des tcnncs du mystère selon une expression acceptable à la raison. Lcibniz
déracine les fausses prénusses. rectifie les données floues à l’aune de pi’oprcs critères et
écrit abondamment entre les lignes du texte des auteurs quil combat, C’ procédé, qu’il
appelle effectivement «démonstration», n’est en fait pas beaucoctp nioins iiéqatq ([tic ce qu’il
°Certes. ces approches fhuniLssent. «due selu schwachen Erkeurntuis» (Goldenhauni (1999) [1611, p. 169).
mais elles n’en constituent pas moins des tentatives positives d’argmnenter en faveur du mystère.
8mGoldenbamn (1999) 11611, p’ 162.
pensons particulièrement à la Demonstratio possibilitatis mysteriorum eucharistiae contre les dén&
gations de Tiiomas Anglu.s quant à la présence réelle (1668). (A VIi, 501-07) et à la Defensio Trinitatis
contra Wissowatium qui cherche à défendre la rationalité du concept de trinité (1669), (A VIi, à19-530).
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réalise dans la Théodicée. Aittrenient tut, U11 «dénionstra.tion» de la. t.ranssul )stantiation
est aussi et surtout mise en évidence de ce qu’t’lle est, 1)osSil)le et. 11011 contraiuictojre au sein
d’une théorie métaphysique réfonnée. et. beaucoup moins, môme chez le ,jeune Leibniz. une
monstration d’ailleurs impossïl )le dii détail de ce mystère.
On peut vouloir se tournci vers un texte plus descriptif qtiant au procédé tli(”onque,
commne le De demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae. Ceci peut éclairer e i IUC
Leibuiz en 1671 entendait employer (0111111e méthode pour soutenir les nivstéres. C1omnnic»
l’indique le titre, Leibuiz semnt )le admettre que l’on puisse posi’vemuu’ni dé7nontrcr quelque
chose en niat.ière de possibilité des mystères. Le passage suivant est éclai’ant
«Démontrer la possibdmté d’une chose revient à. expliquer une certaine h/tJpo thèse
ou mode possible (possible, c’est—à—dire clairement et distmctemnemit intelligil)le),
dont la supposition ferait suivre la production de la chose conune conséquence
OU alors montrer par quelle raison le prolilèmne donné pourrait (‘t i’e echhé au
moins par Dieu»8’3.
On constate cette fois heu une évolution clans la pensée de l’auteur lorsqti(’ l’on (‘unipare
cette annonce avec le Discours préliminaire à. la Théodicée de 1710.
— Leibniz se montrera d’abord plus précis quant à la méthode : le choix de la simple
association entre clarté et distinctioi; comme critères épistémologiques est insuffisant
s’il est posé saits règlt’s84.
— Eu outm’e. la reconstruction du problème telle que pourrait la faire Dieu ne sera plus
par la. suite coniptéc parmi les éléments accessibles. L’auteur n’ira plus, dans ses
aimées de maturité, jusqu’à oser proposer une «démonstration» de la posai] uiht.é des
mystères — en partie sûrement parce crue sa notion de ce qui fonne une dénionst.ration
en règle est plus précise et plus exigeante.
En dépit de ces déplacements manifestes, la manière de poser le pi’obR’ni<’ clans les
textes tic jeunesse peut éclairer certains mouvements (fui sont demeurés pal’ la suite, sans
que la théorie tic la démonstration négative en puisse rendre compte. C’a.r la. méthode clé—
crit.e clans le De demonstratione présente comme autorisée l’idée de fom’mr tics hypothèses
de construction pour comprendre les mystères. Elle permet l’apport. positif d’éventuelles
reconstructions supput.ativcs titi ‘oblème. ï\ lieux encore c’est l’énoncé explicit e tic la
formulation d’une cause possible à un mvstére donné quu peut servir de confirmation de sa
possibilité. A ioussc’i’ les choses au—delà sûrement de ce que Leibniz entend. 011 potinait ré—
sunwr l’idée de la manière suivante s’il y a. moyen ci’ent.c’ndre une cause possible colwrentc
3De demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae (1671) A VIi. 515; flous traduisons.
‘ MC. GP W, 125.
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(l’un mystère. Si cette cause est intelligible, iiiêiiie Si elle se trouve à. ifét.re pas effective et.
existaiit.e, elle pïou\e par sa propre possil)ilité que le niystère est lui aussi cffict.iveinent
possibit’.
Certes. on sent. le danger dune telle méthode la nioindre miagmat.ioll (11h 5f’ pré
tend cohérente pourrait remplacer mie explication en 1)01111e et dtie l’urine. Cependant, le
remplacement du vague «clairement et dhstmctement intelligible» par des critères dc dis—
tinction épistémologique et tics étapes niéthodologiques plus strictes peut laisser croire que
ce procédé serait réutilisable clans mi autre contexte. D’ailleurs. Leibniz n’a jamais rejeté
l’usage d’hypothèses ou de principes architectoniques finalistes ptnu’ l’édification niènie de
la science plLysique8. Nous croyons pouvoir montrer que dans la. pratique de la Théodicée.
(le tels recours à tics hypothèses pour rendre le mystère concevable ne sont. pas a.Ientes.
cuoiqu’il ne s’agisse pas cl’mie cléinarcite démonstrative
— ni négative, d’ailleurs. Au reste,
(l’un point. de vue plus théorique, le Discours lui—même recomiait l’intérêt. (le fotinur tics
occurrences possibles 1)01w contrer les objections Opposées au mystères: «celui (lui soutient
le mystère peut. répondre Par l’msta.nce d’uic simple possibilité, puis(Ili’tm(’ telle instance
suffit. pour montrer (lue ce qu’on voulait inférer des prémisses n’est. pint. ccrt.am ni gé
néral» ih Une approche positive partielle (lu nis t.ère semble ainsi il utoriséf’. (u0iqut’ non
requise.
1.2.2.2 Théologie révélée et probabilité
Après ces quelques r(’pères tirés des textes de jeunesse, il ecuvient. d’énii >lir un peu plus
précisénie;it le lieu entre la. constitution tIc la théologit révélée conmif’ domaine du savoir
et. la. probabilité, avant de donner une analyse de la méthode. Soi la hase du lien entre
l’honmme et la révélation, ce rapport. est. triple
Théologie et histoire
— La théologie révélée est. co;iditionuiéc par mi rapport à tics évé—
nenients hist oricyuûs fondateurs, ce qui suppose des teclun(lues épistémologiques pro
bables. car l’étude de la transmission des domiées ne relève pas tic la raison ptire,
mais du jugement sur domiées.
Théologie et texte
— La révélation dépend de la compréhension correcte du texte central
dc l’écriture (et.. à divers degrés. des pères tic l’glise et tics commentateurs subsé
quents), ce qui requiert la maîtrise de méthodologies interprétatives forcément issues
Voir par exemple le Tentamen anagogicum. GP VIL 270-279.
86j infra, page 5$.
8TET Discours § 79, GP Xl 96.
C}IÂPITR.E 1. RÉPONSE AUX OBJECTIONS
de considérations 1)robahles.
Théologie et foi
— La théologie rév(’lée se fonde étliiquemc;it <[ans la fui, ctui s’aiia.lse.
par contraste avec la raasoii. conune une sûrte dexpérienfe.
Pour reprendre les points cités dans l’ordre, nous dirons d’abord que le lien avec Plis—
toire explique clu’eli plus de ses travaiLx persomiels en tant qu’lzistonen et. géiléa.h)giste,
clans le contexte mente de la Théodicée, Leibniz ne néglige jas les allusions et iiieme les
vastes digressions où les supputations linguistiques s’allient à la connaissance des pt’uples
et, tics conffit.s. Ce type tic développements qui semblent. sans rapport avec l’objectif cx—
pressément démonstratif de l’ouvrage, constitue cii fait le pitis souvent. un atti prol)h1e
à Une arglunentat.ion Positive en faveur d’un mystère. (‘t qui demande illust,ratitm, ou une
mise en évidence de mûtifs de crédhhulité0.
En deuxième lieu, pont’ ce qui concerne l’interprétation (les textes, Leibniz suit l’esprit.
tIcs préceptes luthériens du primat de la littéralité, sauf clans les cas où la raison est direc—
teme;it et inutilement. choquée (et il ne s’agit l)S ici strictement de raison t.[énionstrative).
Si le contenu de la révélation n’est pas chscutable une fois établi, il passe cepem[ant par
mi détour où la fiabilité tics sources. l’étude de la littèralité c’t tic la métaphore. trouvent.
leur place91.
Enfin, quoique Leilmiz considère foi et raison connue accordét’s et co—originan’es, il
reco;uiaît que la prenuére. tant. sous son aspect inunain tille divin, est de nieuw ilature que
l’expérience — c’ qui admet nnplicitenient. qu’elle se trouve sujette à tics critères de l’ordre
de la probabilité. Mais cette foi elle—nième est réputée par Leibniz fbnctionner partiellement
sur la base de critères rationnels, du moins lorsqu’elle est droite et. qu’elle ne relève pas de
la superstition «la foi tnoniphe des fausses raisons, par des luisons solides et. supérieures,
qui nous l’ont fait embrasser»92.
Ccs deux premiers points se confirment. aisément au regard tirs préoccupations de Lriblilz en matière
de procédés c[expositiomt de la religion : «Les vérités et. cOitséqtiencc’s théologiques sont. aussi de cieux
espèces, les unes sont tl’une certitude métaphysique et les autres sont d’tuw cert.it.tide ittorale. Les prenuéfes
supposent des définitions, des auomes et. des tltéorénies. de la véritable plulosoplue et tic la théologie
naturelle. Les secondes supposeitt en partie l’histoire et. les faits, et. en partie l’interprétation des fextc•sa
(Leibniz à Th. Burnet.t, 1. 11février 1697, GP III, 193). Voir aussi 10, note 3t).
“Voir ET Discours 1, (GP VI. 49). Nous reviendrons stu la dhlnemn4ion expérimc’nt.a]4’ dc’ la foi infrm
sections 7.2.1 et 7.3.2 pages 476 et. 496 sq.
9O\ section 7.2.2, pages 478.
91 C’est. daims cette perspective de l’importance de l’herméneutique pour l’ét.aiilissemeizt (les motifs de
crétlibiité que Leiliniz sotdtaite, pour le rapport entre théologie et probabilité, l’instauration tl’une Topique
et. d’une Dialectique neuves (Leibaiz à Thr. Burnett., 111 février 1697. GP III. 193). Pomu’ i’ht’rméneut.iqtte.
voir infra, section 5.5, pages 299 sci.; pour la dialectique, section 5.1, pages 276 5(j.
° ET, Discours 42. GP VI, 74 nos italiques. Il s’agit ici naturellement de foi humaimie.
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1.2.2.3 Méthodes probables
Pour les cas de doute, Leib;ilz identifie le «critCnon» ou «juge des (Olitroverses» connue
étant la seule raisonu. Seulement., il faut bien consiclérei’ que la droite ïuisoii n’est J)ilS
un outil uniquement deinonstrateur de nécessité et qu’elle s’eïnploie très souveiït pcnfl
l’obtention de conclusions inuctes, c’est—à—dire constituées à partir de préniisses également
expérimentales, OU pOSt(’i )j.fI, Les pr’uves rationnellement cl )t.enues rek’v< ‘ut ainsi par
fois partiellement. de la probabilité. Selon Leibniz. la raison est ultunement. le seul outil
dont l’esprit dispose pour coimaïtre légitimement et logiquement. 1)0111 actt”der à un savoir
valable. Mais dans le cas (le créatures limitées, la niét.liode utilisée n est. Pas uluque, OU
alors elle se révèle très large, intégrant toutes les données disponil )les au nivea.u dc savoir
accessible. La raison inclura donc des procédés (1m n aboutissent. pas à itiw conclusion par—
fait.ement démonstrative, mais relevant. (le la. certitude morale, lorsque les doiiiïées dc 1 ase
sont insuffisantes poul’ mie obt,ent.ion a prinri.
Dans le cadre un peu nueiux balisé par les remarques prf’céclentc’s, nous tà.cherons de
donner une idée plus variée des principales niéthodes probables du emploie Leibniz (lalis la.
Théodicée. ainsi que (les fondenient.s dc ces t.ecluiltlUes. en lien avec la notion dc’ mystère.
Pour ce faire, nous nous fonderons sui’ l’analyse d’un long extrait du Discours préliminaire,
ce texte rnénw qui senible dénier toute pertinence à la logique du probable. Pourtant., menie
dans ce texte. Leibniz ne nie pas l’usage probabiliste de la raison. mais le pr’seI1t.e de telle
sorte que l’on croit. le procédé étranger à la. défense des in stères. Le tt’xte cité montre la
richesse (ou l’équivoque) du point, de vue leibnizien sur la. question
«Les mystères se peuvent expliquer autant qu’il faut pour les croire ; mais on ne
les saurait comprendre, ni faire entendre conunent ils arrivent c’est. ainsi que
mème cii plrysicue nous expliquons jusqu’à un certain point plusieurs qualités
sensibles, niais (l’une manière unparfaite. car nous ne les comprenons pas. Il
ne nous est pas possible non plus dc’ prouver les nivst.ères par la raison : car
tout ce qui se peut prouver a pilori, ou par la raison pur(’, -c’ Pd’u• coniprencire.
Tout ce im nous reste clone, après avoir ajouté foi aux mystères sur les preuves
de la vérité de la religion (quon appelle motifs de crédibilité), c’est de les
pouvoir soutenir contre les objections ; sans quoi nous 1W serions point fruidés
à les croire tout ce qui peut. Ctre réfuté d’une manière solide et (léinonstrative.
ne pouvant ;nandluer (letTe faux (‘t les preuves de la vérité de la religion.
qui ne l)euvent doimer qu’une certitude moralt’, seraient. balancées et. mènre
surmontées par (les objections qui donneraient une certitude absolue, si elles
étaient convaincantes et. tout à fait clémonstratives»’.
Certes, Leiblilz annonce ici sa méthode démonstrative négative et. prend soin de la
°3ET Discours, § 62, GP VI, 85. V()if ERC. A VI iv C. 2362.
°1Voir NEIV xi § 11 (GPV, 428: A VI, 446).
Ou alors, il s’agira d’mi’ démonstration prOl)able. À ce sujet., voir »ection 5.2. iaties 219 st
96ET Discours, § 5, GP VI, 52.
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désigiier comme «tout cc qui .0 IS reste» pour défendre les mystères. Cependant. ce texte
remarquable en dit plus qu’il ne selul)le et nous permettra de nous attarder sur trois points
importants, (lui dégagent. i’i iii lummére de l’analyse. un lien entre t liéologie révélée et logique
du probable
1. « Tout (ï’ qui se peut prouver a pl.iOfi. ov. par ta raison pure. se peut cOmpre?u/7c»
Le fait de coi iprendre tout ce qui est prouve par la i’ii.iSOll Pt1 n’iniplique pas
la compréhension illtégiale de tout cc qui est d’mw manière ou d’une autre délimité
pal’ elle ainsi, il peut rester quelque chose de mystérieux mème tians le résultat d’tui
établissement par raison pure. où chaque élément. ii’a pas été résolu cii ses dernières
composantes et ne peut pas l’étre.
2. On soutiendra les m stères «après avoir ajouté foi aux mystères sur tes preuves tic ta
vérité de ta retiqion (qv. ‘on appette motifs de crédzbztité) [-..1 tes preuves de ta vérité
de ta retiqmon [. .j ne peuvent donner qu ‘une certitude nunate»
Le fondement premmer des nivst.ères se découvre non dans leur seule non—contradiction.
niais dans mie acceptation préalable basée sur des motifs de crédibilité expressément
11011 démonstratifs.
3. «Les mystères se peuvent expliquer autant qu ‘it faut pour tes croire [...1 : e ‘est amsi
que même t’n ph.ysï que nous e;rptiquons )usqu à. ‘un certain point plusieurs qitatités
sensibles, mais d ‘une manière imparfarte>
La traduction des mystères en ternies acceptables pour l’intelligence est du ressort.
du théologien, tic la nième façon que 1’ explication imparfaite des données sensibles
incombe au physicien.
Nous reprendrons ces élénients tians l’ordre. Le premier point porte au coeur des pré
occupations tic ia Théodicée”1’. En eth’t. ciu’il puisse exister tics pohuit.s éclaircis seulement
partiellenwnt par la raison implique l’existence tiuuie certaine catégorie dc’ mystères ap—
partenant à la fois à la théologie naturelle et à la théologie révélée, tout conmie il existe
aussi tics données positives et. développées (lui se retrouvent. clans ces deux branches dc la
théologie. Les cas de la création du monde et du choc entre le mirai et la perfection (le Dieu
constituent les exemples les plus évidents de ces lu stères délimités par la raison. niais
laissés partiellement en chantier. car mdéfims tians leurs détails. Notons que l’essentiel des
Essais de théodicée passe à traiter des mystères de cet ordre. et. non du type dc’ la trinité.
7Nous (fl ‘OS touché Uil mot Supra, page 13.
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(le l’incarnation OU de l’eucharistie. Il s’agit de prOÏ)lèmes t1tj ‘pii1eux l)OUf la. raison sans
l’intervention de la théologie révélée. Celle—ci ne fait’ que les relancer et menie les aggraver
en ajoutant des circonstances poétiques et. tirainatiques à la création, et des injus( ices ap
parentes supplémentaires dans le ma.l du monde (telle la supériorité du nomi )fe de damnés
sur le nombre d’élus ou la gratuité (le la gràce, cIeux points achnis par Leibidz). En lien avec
l’usage tic la logique du probal;)le, cette remarque permet (le saisir que des éléi;wnt.s par
ailleurs ferniement et distinctement établis dans leurs grandes lignes puissent. demander
mie fondation épistémologique supplémentaire pour étre crus dans leurs détails.
Le secontl élément. mentionne la. question des mot’if dc cudib’itit conmie fondement
de Faccepta.tion (les mystères. En effet, le caractère simplement non contradictoire mis cii
valeur par la méthode négative ne J.)eut en aucune façon susciter une croyance tians les
mystères, mais au contraire procède tic l’établissement en créance. Car à cette aune. li» fait.
de croire à n’importe quelle possiÏ)ilité unagmable sous le prétexte qu’elle est nom; contradic
toire constituerait une niéthode épistémnologiquement. valable ! Il faut cioiïc remonter avant
l’application de la méthode négative, pour bien saisir la nature de l’adhésion aux mystères.
CeiLx—ci, si on excepte la dimension tic foi (iivine gracieuse. sont l’objet ci’inw variété parti
culière de connaissance (lue les chrétiens appellent foi et qui nait de motifs que la raison ne
peut entièrement prouver a priori. Nous reviendrons sur la. nature tic la foi (‘t dit mvstC’re98,
mais il est déjà bon tic remarquer que l’énoncé ou le rappel des motifs de crédibilité a tout.
à voir avec la défense du mystère. inème si ce procédé ne pourra. établir aucune certitude
géométrique. Tout au plus, si la reclierdie a été correctement inenéf’ (gràce, ajout.enoiïs—
nous, à un usage correct de la. logique du probal:ile), elle poua déboucher au niielu( sur
mie certitude morale solide, sur l’établissement ferme du corps tic connaissances générai
aucjuel appartiendront les mystères. De là, iar la cohésion tic l’ensemble. les’• mystères se
ront acceptés parim les objets légitimes de la foi et pourront ét.re défendus négativement
pal’ une niéthocle tiémnontrable qui n’aurait. su les instituer.
Les niotifs tic crédibilité donnent du poids à la révélation et, constituent pour la rai
son un moen dc souscrire légitimemrient à la foi et quoique la. Théodicée se montre plutot.
lacomuque sur la question. ils semblent bien reliés au domaine du probal )le. On troi.ive
ainsi des fondements à la foi tians la connaissance historique, damis l’herméneutique, l’étv—
mologie et la linguistique’00, qui sont toutes tics s:iences utilisant, la raison humaine, et
Voir infra 6, pages 352 sq. et 7. pages 472 5(1,
CC point, voir infra, SeCtiOli 7.2, pages 476 sq.
100fr Cook (1988 et. 1989) 11201.
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11011 unif1iieflient la putt’ dénwiistratioii. En outre, l’allégation de la convergence et de la
rencontre de preuves dhverses fait. référence i des teclmiques cl’origme jurisprudentielle,
qui sniscnvent. clans la liguée de la logicue du prOÏ)able. Et les P””’5 fournies pir ((‘5
biais sont heu positives, (yuoiqUe partielles. Pour couronner le toUt,, cet étal )lissenlent. des
motifs de crédibilité relève tout â fait de la tâche du théologien. (fui vise par—dessus tout
l’édification et la propagation tic la vertu. Il faut bien reco;maitre aussi que, si les Essais de
théodicée poursuivent nettenuent un objectif t’dificateur auprès d’un assez large pul lic’°’,
il est naturel qu’ils s’intéressent, aux motifs de crédibilité. à la hase tics mystères, et. non
seulement à leur défense extérieure. Autrement dit, iou’ reprendre l’un des théines issus
de l’analyse de Golclenbau;n (illa.llt aux écrits de jeunesse, le recours à l’autorité diu’ect.e de
la Bible et des forces religieuses, la. smrple référence à des domiées extérieures iie suffit i»ts
à établir épistèniologiqueunent. la valeur du mstère, car mémo:’ si l’art d’évaluer les vrai—
semhlances ii’est pas encore achevé selon Leibniz, il y a possil )ilité de pesel’ les (oiivictiouis
et de trouver, selon des critèu’es, une valetu’ aux affirmations lbnda.t.rioes de la hi. De la
sorte, on pei’d l’aspect msaisissahle. bancal ou pureineut négatif du mystère et oui trouve
mie assise p;’oba.ble pour argnmentei’.
Le troisième élément tiré du long extrait cité c’oncerne l’explication du mystère. En effi’t
Leibiùz n’a lainais prétendu que l’incompréhensibilité du uivstére fia’çait à ne rien savoir
cii dire du tout.102. Même lorsque ses bases sont acquises grcce aux motifs de ci’édibilité, le
mystère reste encou’e souvent singulier et choquant, et. dispose encule parfois l’intelligence
au doute et à la critique. Le cas de Bavie est ici intéressant, suu’tout. lorsqu’on se peiiclre sur
la Théodicée. Cet auteur, qui accepte poui’taait les rtuves irréfutables de l’existence dutn
Dieu unique et bon, t;’ouble l’arène intellectuelle par tics arguments tirés du manichéisme,
qu’il croit n 1)ostol’iol’i plus forts que ce que peuvent avancer les théologiens chrétiens
Pour contrer une position de ce genre. (fU préteurd les mystères complètement irréductibles,
Leibmiz développe une série d’arguments qui visent l’adaptation et. la tu’aduction des t (‘lunes
du mystère selon umi schéma plus conc’eval )le. On retrouve ici l’idée mnentioumée plus liai o-,
qui consiste à considérer la. formulation d’hypothèses possibles (0111111e liii bon flioven de
soutenir les unvstèrcs. En effet, l’explication du um’st.ère. qui 11e peut ètre complète et
‘°‘Vofr section 2.3, 1)a.gcs 75 sq.
‘°2En fait, la con,naassancc aveu qte relevée par Goldenhauni claris les écrit tic jt’tutess(’ ne rend P° compte
non plus de (mit le traitement leihiUZiefl du m’st.ère eh e sens. \oir infra. section 6.5.1.2, pages 150.
10’3 Voir ET II. § 141 ; GP VI, 195. Il va de soi CiU’tilw telle position s’inscrit. (‘Ontre la théorie leihni7ieime.
PU laquelle traie domiée empiriquE’ ne peut rien contre une certitude a pfiûfi. Il reste que pour pv0ir
contrer Bavle efficacement,, il n’est. pas mauvais de se situer provisoirement au nl(’nie diapason.
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parfaitement démonstrative, peut passer par la position d’analogies avec des données j lus
connues, l’énonciation d’expériences de pensée et d’exemples, sans parler de la fonvergence
ciii re la théologie tt la jurisprudence. ([Hi permet aussi c[e non brecLx rapprodliemdnts. Oit ne
s’étonnera pas que l’explication et la traduction preiment tant cl unportaiice (liez e penseur
de l’œcuniénisnie. car la réunification (les Églises suppose que certaines mtf’rpféta.t.iollS
apparemment divergentes soient rapprochées et acconunodées. De inéme. connue il a été vu
lors (le l’évocation des motifs de crédibilité, l’appréhension correcte (nième si elle demeure
partwlle) du texte bu )hque requiert aussi une traduction et une explication, ce qui n’entauie
pas le respect foncièrement dû au ni stère. Nous noterons simplement iue ces explications
et reformulations ne sont pas d’ordre dénionstratif, et ias non plus négatif.
1.2.3 Exemples de mystères expliqués
À cette étape, il convient de revenir sur les trois exeniples tic iiivst.éres qui s(’r-e;it.
d’illustration au propos depuis notre Introduction (trinité. miracles phvsiqties et. problème
(lu mai), pour les relier à la question des motifs tic créchbili.é et de la traduction . En
premier lieu, la trunté est occasionnellement présentée jai’ Leu )iliZ ct tnuue analogique à
la tripartition tics facultés clans l’âme, qui 110115 permet tic saisir de manière analogique
qu’un étre soit simultanément trois et nu, le père se rapportant à la puissance. le fils à
l’entendement et l’esprit à la volonté’05. Dans k’ nième ordre cl’itlées. non plus sur le plan
des facultés. mais tics perfections. Leilmiz reprend à Canipanella. la coniparaison tics trois
personnes en Dieu avec les primordhaiités. la toute—puissance étant. rapprochée du père. la:
sagesse du fils comme verbe éternel, et l’amour infini de l’esprit saint 10f) La nature tic la
trnut.é n’est pas de la sorte épuisée, niais elle se trouve quelque pel:I justifiée et expliquée,
ce qui doime plus de raison clv adhérer.
Quant aux miracles physiques, Leibniz tend prudemment. dans la Théodicée. vers une
certaine réduction au naturel, en les attribuant ieut—eti’e aiLx auges. Dans ce cas, il est. ac
ceptable à l’intelligence ctue les miracles ne violent pas les lois de la nature. «non plus que
lorsque les lionunes aident la nature par l’art» Cette analogie du mira.culelLx avec l’arti
101DaILs la pratique, nous l’avons dit pac 28, les deux étapes sont liées et. chificilenunt. séparables : il n’y
a pas toujours dc différence assignable entie la jttstificat.ion de la source d’un mystère (qui passe par jute
reférniulatioit du texte bul)[iqUe) et l’explication qui le rend acceptable (qui petit se tender sur la flilS(’ (‘11
évidence des raisons qui doivent. pousser à y croire). L’important. reste (1U’il S’)tgii dargunwitt.s pr01)h1e5.
‘°5Dans l’Examen religionis christian. Leibniz fait remonter Cette coniparaison à. l’antiquité (ERC. A VI
iv C, 2365).
‘°t’ETII. 150; GP VI, 199. mr alLs.si sectioii 8.5.1, pages s92.
‘°TET Discour5, § 3; GP VI, 51. On trouve la méme comparaison. en ET III. § 249; GP VI, 265. Leibniz
va mé;ne jusqu’à dire alors que le cliangen;icnt. de l’eau en vin au_x noces de Cuut pourrait bien èt;re de c’et.
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ficiel, par opposition au naturel, mais en coiiftrmité avec les lois surplonihalites. permet à
im esprit linuté de nueix a(cej)ter c qui lui semble mnvstérielLx et nnproÏ )able cii pnÏ11ièf(’
approche. Au sujet des miracles, il faut également tenir compte de leur role argumenta.tif,
lui—nième Positif quant au soutien de l’autorité scripturale’08.
Le pfOl)lèIIIe du mal est Si al)ofldanhIIieflt traité dans la. Théodicée qu’il sciait très long
et assez ‘‘iUJi de rapporter ici tous les arguments 11011 démonstratifs effi’ctivemt’nt déployés
à SOn appui P’ l’auteur’°9. RefllarCfUoflS seulement que la dtmo;stration oVt’imistc (faite
de la cOiijOflction de l’optimahité ;iécessaire du monde avec la lurntat ion des co;lna.issa;yces
humaines) est bel et bien ouutipréseiite dans le texte. mais qu’elle est loin d’ètre le seul
argument à contrer positivement la position bayliemie. Un indice assez préis Pe11t déjà
ét.re évoqué à ce sujet.. Si le ma.l métaphysique (limitation générale) est. possible à établir
priori, à l’évidence, le mal mora.l (péché) et le mai physique (souffrance) qui en découlent,
quoique contenus avec’ une certitude posteriori iicontestalile dans le meilleur état de fait.
possible. n est. pas poun’ nous a pilori conciliable avec l’infinie 1)0111 é tiivimie et. entre en
conflit apj )arent. avec une notion confuse du meilleur. En effèt, sans l’usage coi’rect. d’mie
méthode, cette notion tend à se huilier, à l’échelle hmnaine, à celle d’un bien relatif. li est
à supposer iue iiou’ contrer une argumentation qui met en jeu cette percc’pt.ioii intuitive
tics apparences. Leibniz se t.m’ouve obligé de développer autre chose qti’ulle argumentation
a pnoi’i. et qu’il t.àche de développe;’ une autre méthode d’évaluation des apparences.
Leibmz recourt à des évocations scientifiques [10, à des expériences de p’misée, à des fictions
possibles, à des analogies militaires. politictues, médicales et. artistiques’ pour pan-cuir
11011 seulement à démontrer, muais aussi à faire von’ cmi qut’lque uiiau ère que le inonde existant.
peut de fait étre le neilleur malgré ses défauts apparents’ [2,
1.3 Conclusions
011 voit i1’ ces exemples qu’il y a une place théo;’ique pour mener clans le cas des
mystères, des preuves partielles par le biais de la vraiseiiihlance, notamment parce (llw
ordre, supposition lourde de consécluences, puisciu’il s’agit. d’mi nuracle pratiqué .Jésus lui—nieme.
‘°8jr ET Discours. Ï: GP VI, 19. Au sujet. de cette dimension positive des miracles, voir section 6.3.3.
P4 375 sq.
avons souligné page 57 conunent, cette question originellement plutôt naturelle t’n voilait. à appar
tenir aussi de plein droit à la sphère révélée. Au reste, la dmiension explicative de la méthode s’appliqtte
tout. aussi bien aux mystères naturels.
cette question, consulter infra, les sections 8.2.1, pages 526 sq. et. 8.2.2, pages 529 sq.
IIfp0
un aperçu un peu plus développé de ces points flans le contexte concret des Essais de théodicée.
voir infra la section 8.4, pages 561 sq.
“2Sw’ cette question, ‘oir notanunent sections 8.2 (‘t $.4, pages 525 et .561 1-
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nombre de in stères traités dans les Essais de théodicée sont. des faits (péché originel,
5U1)éflofité du iiomhre de réprotivés sur le nomÏ)re (I élus, miracles (?t(.). De f)lUS, la. pratiqtu’
titi texte montre qU lei1 mz recourt effectivement. à ce type de preuve. 11t point définit ionnel
nous intéressera en outre Leibniz soutient. que les ni stères vont, contre les apparences,
ce qui implique un certain choc par rapport aux coniiaissaices limnaiiies. Il a cept’ndant.
à creuser du coté de la non—vraisemblance (que l’on 1)ourl’ait. désigner plus tecimiquenient.
connue non—apparence). qu’il faut sans doute entendre connue une distance spoiit.aiiéinent
enregistrée avec des dor nées (lassées salis niét.hode1 .A l’écart d’un divorce, pf’tt pensable
en contexte leibnizien, entre vrai et semblable au vrai, la vérité du mystère tendra le plus
qu’il est possil ile vers ce qui e effacera. lmvraisemhlance’ L1,
Par toutes ces aveiines explicatives, oit aura compris cjue malgré les affirmations leib—
nizie;mes concernant la suffisance de la pure démonstration 1)0111’ soutenir les nivst.ères
révélés et nattuels, dans le Discours préliminaire à la Théodicée, il existe aussi d’autres
procédés admissibles, effectivement employés et mème ultimement. requis selon les propres
principes de sou épistémologie. Ces procédés. mémo s’ils sont souvent tus. lorment. la hase
de l’acceptation de la révélation elle—nième.
Cette brève nuse au point, à partir dc la réponse aux objections concernant les cIeux
branches de la théologie a. permis de dégager quelques éléments descriptifs tic’ la métliocic’
effectivement, théorisée ou pratiquée clans les Essais de théodicée. Afin de préciser la constel
lation formée chez Leibuiz par la proxinuté entre théologie et probabilité. il faudra tlone
garder cil niémoire certa is l)oints miportants, qui serf lit diversentont abordés au fil de
Fétude. Notons d’abord le décalage (‘litre les annonces et la pratique dit tf’xte, (i’où une
sérieuse importance accordée à la structure nilcrotextuelle et à la prat.icjue effective de la.
méthode. plutôt. ciu’à sa seule théorisation. D’où aussi un recours à d’autres textes poui
compléter ce que la Théodicée laisse hnplic’ite. Remarquons ensuite la vast.ituclt’ de la no
tion de probable souhaitée l;)ar Leibniz, ce qui elltrainera une étude de l’lust,orh tic et tir
la polysémie du terme, en particulier tians sf’S incarnations à l’intérieur tic doinames cioù
le probable tire sa réalité (dialectique. Irerinémieutiqite, lustoire et jttrisprucience). Plusieurs
phéitomènc’s distincts pellveilt ainsi maniR’ster la présence titi probable et. son usage. (le—
puis la. comlvergt’nce de preuves diverses jusqu’à la présonipt.ion, cli passant par les fictions,
“3Voir les passages stùviurts où les cieux expressions sont. eniplov”es de (OYLSeÏVC ET Discours. 28 et.
79; GP VI, 67 et 96-97.
‘‘1Àu sujc’t du rapport entre irahsclflbtaflc(. V7Vbab’dit(S et. appaTrl?res, Voir mira .secI ion 1.2.3. pages
173 sm.
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hypothèses, analogies. témoignages, arguments tFautonté et recours à l’opimon. Cet te vas—
titude du probable est doublée par la largeur d’application du (1oliiLllH’ théologique, à la fois
théoriciue et pratique. à la fois naturel et révélé, ce qui implicue une complénwntarité entre
éthique et épistémologie, entre critères rationnels et objectif édificateur. (litre mt.égration à
la science et respect des dogmes. Cette association se concrétise c[a.ns la. prépondérance de
la question du mal dans les Essais de théodicée, problème qui relève à la fois de la théologie
révélée et naturelle. théorique et pratique, et qui suscite une argumentation particulière—
ment variée (de la démonstration optinrste aux diverses approches prol )a )les). Dans cette
perspective de croisement de la religion avec l’épistémologie, le contenu de croyance de—
vient particulièreme-mt crucial. ce qui indiciue l’nnporta;ice du nivstère et de la foi, ainsi
que des moyens d’accorder correctement la créance, moyennant (les motifs de crédibilité et
mie traduction en termes rationnels.
Il est clair que les éléments dégagés défimssent des axes qui se recoupent et tuc nous
traiterons dlollc en plusieurs endroits. Nous tâcherons de les aborder selon leurs lignes de
force, sans séparer l’analyse de la théologie naturelle de celle de la théologie révélée, d’une
part iai e que le traitement leibnizien les considère ensemble et dattre part car il suppose
qu’elles se rqjoignent dans les situations épistémologiques posées par le contextt de la
Théodicée.
Chapitre 2
Le type de texte de la Théodicée
L’une des prenuères avenues pou;’ repérer la présence du probat )le dans la Théodicée
réside clans le type de texte qu’elle forme. Ce statut du texte, en quelque manière, autorise
et explique le lien que nous traçons entre l’argumentatio;i en matière de foi et la logique du
probable. En effet, la Théodicée cherche à convaincre, à produire mie cer taille connaissance
en matière religieuse et la. manière dont le texte suscite l’accès à la crédibilité appartient à
notre sujet. Derrière les connotations parfois laudatrices. parft)is péjoratives, ‘t 5C profilent
à travers divers pomts de vue donnés au cours des siècles sur l’ouvrage, se dessine une espèce
particulière d’écrit, relativement identifiable, et que nous t.àclierons brièvement. de cerner
Par la nature mènie de l’ouvrage, un lien du foiicl à la forme se trace entre t ltèologie et
arginnentatiun vraisemblable, sil est possible de repérer tics axes probables dans le type
m’me du texte dont il s’agit. De plus, ce regard plus généra.l sur un texte particulier perniet
tic’ se pencher plus net te;nent sur le rapport entre le traitenrent pratittue de la théologie
et la théorie de la logique du pi’ohahle, ce qui pennet.t.ra par la suite tic revenir plus
précisément sur l’épistémologie théorique (ic’ la théologie. Ce biais présente certes le risque
de ne procurer que des conclusions vagues et générales, ou de proveirrer 1111 e;nboitenïent c[t’
la pratique dans mn’ théorie plus sublimmale qu’expresse, mais étamit domié Féclat crient.
du traitement lei )mzien en (e doiname, nous ne croyons P pouvmr négliger ce genre
d’indices. Il y a. en elfrt quelque chose de souterrain dans l’usage d’arguments probables
appliciués à un domaine où Leibniz a proniis la clémonstrativité .Àu reste, nous tacherons
de nous ancrer clans quelques notions dont les résonances théoriques tians les t cxl es inclues
de Leihniz compenseront peutetre l’instabilité. On soulignera avec profit les ([eux points
suivants
1 importe (le croiser autant les regards portés sur Leibmiz pal des coiniiieiitat,eius que le regard ttc
Leibniz 1m—môme sur’ son oeuvre. Ainsi la multiplication des approches permet—elle peut—être d’éviter autant
les pièges de la pure extériorité que la trop grande intimité d’un discours.
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— La Théodicée preiid pour titre essaiS et cette déiioniinatioii eiitra.ïiie des toiisét1twiices
sur le plan argmnentatif et ;riéthodologique.
Section 2.2 : Essais de théodicée, pages 6 sq.
— L ‘ouvrage peut étre rattac if’ fi mie tendance ca;ot(rzque de la philosophie leil);nzienm’,
ce qui porte des effets sur la présentat.ioii et la méthode, cil pa.i’ticidk’r en tan. que le
texte constitue mie tentative de réfutation tlialectique de positions de Pierre flavie.
Section 2.3 OEuvre exotérique. pages 7 sq.
2.1 Plan de la Théodicée
Avant, d’aborder rapidement ces deux aspects, et afin de placer daiis la pt’i’spt’ ive (if’ la
conduite du texte les réflexions qui suivront, il convient d’abord (le fournir un 1 )ref résumé
du plan des Essais de théodicée.
La Théodicée suit mi plan assez peu précis. mais repéfal)le. La Préface (1011111’ surtout
les intentions de l’auteur clarification et édific’itioii, ou réponse UX ol )ject.ions di’igées
contre la vraie foi. L’ouvrage ici décrit, cela est déjà clair, est. mi livre non dexpositioiï
systématique, niais (l’examen des difficultés, et mf’me des difficultés 111f arnf’es dans telle ou
telle position litigieuse. Le Discours de la conformité de la foi avec la raison qui suit est trés
construit et d’une facture soignée. Il cherche à extirper simultanément les racines du sc ‘p—
ticisine et du sof )lusme paresseux. ainsi qu’à jeter les hases d’accoi’d et de comnplémcntai’ité
entre raison et foi. deux lumières issues de Dieu. C’est également la sectioii la plus métho
dologique des essais, ‘le nioment. Où la plupart des axes techmqw’s quant. aux tedhmques
d’argumentation sont déterminés. La première partie du corps de Ïouvragt’ oflrt’ «une (‘X—
1)osition ample et distincte de toute cctt.e matière»2, à la l’ois orientée df’ Iliçon tliéniaiique
et historique. (‘t. sous une forme pam ticulièremnent (lialectique. Là, l’auteur sc’ tourne hè—
veinent vers tic très nombreux auteurs (‘t. positiolis. Il V pose sou cadre de i’éfércnce les
réquisits de la liberté et la. conduite de l’aine, le t’pc tic nécessité qui régit l’milvers. La.
deuxième partie suit longuement le plan du chapitre (XLIV de la Réponse aux questions
d’un provincial de Pierre Bayle. puis reprend ici et là à cet auteur des arguments divers,
niais tous (01.1 pi’esque tous) dirigés c’ontre l’accord entre le mal nioral et. lt’ gouvernement.
du inonde par un Dieu pa.rlaat. (à la. fois mi ni;nent bon et oninipotent.). La. troisième partie
traite surtout clii mai physique et de son rapport à Dieu, pi’’scme toujours en comment aire
fi la fois systématique et haché de Bavle, pudsquie Leibniz peclie des extraits variés cirez sou
2ETU § 107, GPVI. 162.
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mterÏocuteur et y répond soigneusement. niais lie reprend pas. ((‘tte lOis. son plan. Leibniz
estime que la question du mal pliysitue est moins délicate à traiter iie celle du niai mora.l
et. il se permet donc clava;ïtage tic reIWif(IUes méthodologiques entre des a;gttlnt’uts inoms
serrés, avec mi style également. plus varie’, qui 1iiss de la rélutat.ic.)l1 à léllmnérat.it-m de
textes l)ihliqUes. Il consacre en outre très renlarqual)lement la liii tic l’ouvrage à la. reprise
et à la coiltinuatioli de l’extrait d’un dialogue de Lorenzo Valla (Dialogus de libero arbitrio
[TO])1, Daiis ce texte. les perso;uiages im’thologiques de .hipiter, Apollon et Pallas servent
tit’. svnil )Oles respectivement poui’ la nhisa;Ice, la science de vision et. la science de simi de
hiteiligeiice en Dieu. L’expériellce de foi vécue iar le p1’(’tI’e Théodore suggère ce qu’aucmie
dérnontrat.ion ne peut. réaliser: iion seulement la croyance ou la tonvictioii, litais la. vision
lue le monde actuel forme le meilleur (les momies possi des.
2.2 Essais de théodicée
Leibuiz intitule son ouvrage publié de théologie rationnelle Essais de théodicée. Dans la
pe;’spective dune logique ;ion strie t.enient nécessaire ou déuionstrative1, ce ternie (I essais
employé dans le titre a quelque chose de significatif. car il molique pr”sluiién1e1lt le type
d’ouvrage que Leibniz estimait réaliser ou avoir réaiisé.
2.2.1 L’essai dépréciatif
_\insi intitulé, louvrage semble à première vue demeurer en—deçà. de la dott,rire dé—
ffiuit.ive, ne pas se risquer dans le domaaiie stable (le l’exposé systémat if RW• En eflet, mi
essai est un ouvrage de style très libre, ttésigiiaiit essentiellement un text.e (liii n’elltend
pas épuiser son sujet. OU (lui est formé de morceaux divers. En suivant cette appellation,
011 conclurait que l’ouvrage de Leibiiiz ne se donne pas comme une visioli arl’et.t’e de la
pensée de l’auteur en matière tic théologie, mi peu comme si Leibniz souhaitait. mimmïser
l’aspect. définitif tic l’ouvrage, nième une fois publié, et ciuel que soit le caractère exception
nel pour cet. auteur de la puhlicatioll d’un texte étendu. A l’appui tic poillt de vue qui
tend à réduire la portée de la Théodicée. on trouve les précisions suivaites. Leihniz appelle
3Leilmiz éCrit dans la. Préface que cet. ouvrage n retenu son attention dans sa. jeunesse parce que «les
matières de ;ri&lit.at.io;Ls me plaisaient autant. que les histoires et les fables» f ET, Préface 32, GP VI, 43).
1Certes, Leibniz enterai bien que la logique du probable sera aussi. dans sa forme achevée, une forme
([C démonstration (voir section 5.2. pages 219 sq.). Cependant, eniplové ahsoltuneut ou au sc’nis le plus
strict., le terme dmon,stration désignera ici (connue généralement chez Leib;ùz. d’ai cuis) le raiso;meitwrtt.
aboutissant à. mie nécessité sans degré ni condition.
r.S lorsqu’il se réfère à. son ouvrage dans sa correspondance. il l’appelle généralenrentt «rua iltéodicée»,
Leibniz emploie parfois seulement l’expression «Essais> ou «mes Essais> pour désigner son livre f par
exemple : Leibidz à Basnage de Beauval, yer juin 1708 - GP III, 115).
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explicitenrent son livre dans la. Préface «un échantillon (le nies penséts»°. Il y a eiicci’t’
quelque atténiiatif lorsqu’il l’appelle «petit livre», «hhdllum» Ou «opusculuïii» En outre,
on trouve cirez Leibniz mie coiiception (le lessai connue un écrit susceptible cl’étre corrigé,
et publié essentielleurrent pour cette raison8.
À constater cette réserve, on pourrait expliquer l’appartenance du texte au type de
l’essai par uni mouvement de Leibuiz qui, à la. réflexion et. après rcdaitioii. avec mie modestie
mi peu calculée. aurait classé sou ouvrage parnii les tentatives, eu une sorte de désaveu
partiel de son objectif ou de sa réalisation, OU du mous en mi désir cl’attéuruatioir pour
le lréserver de critiques trop destructrices. Mais cet te voie d’analyse tourile vite court et
ire tient compte iii de luuuportance que Leibniz accorde à son livre pul ilié, s’y référant
fréqueninreuit pour renvoyer ses iurterlocuteurs à turc version valal )le de ses t1ièses. ni de la.
nature propre du genre pldlosopiicue de l’essai. qui a plus de profbndeur qu’un ouvrage
ludique ou simpleulellt porteur d’idées de comnrande10. Dans sa correspondance, Leibmuiz
fait trop souvent allusion aux Essais de théodicée comme une réfi<’rence â mi développement
essentiel et représentatif de sa. pensée sur un point ou sur un autre pour tiu’il soit possible
de croire à son manque (le sérieux ou de convictionH. Cependant, cet aspect originellement
péjoratif de l’essai le rapproche cii quelque manière du probable, lui aussi de caractérisation
(lélicate’2. Pour toucher arr plus près cette (hniensioui d’essai appliquée à la. Théodicée. nous
retiendrons ici deux volets négatifs : l’imicolrésioii et l’incomplétude.
2.2.1.1 Incohésion
À l’évidence, le qualificatif (l’essai s’applique, dans le cas de la. Théodicée, à mi texte
formé de morceaux diversement, reliés’ , ce qui Produit un résultat qui peut se révéler
°ET Préface 33, GP VI, 45.
7Par exemple : Leibitiz Des Bosses. 31 juillet. 1709 (GP II. 378). 7 noveml)re 171t) (GP II. 412), 7
septembre 1711 (GP II, 425).
5Leibniz écrit Ceci à propos de son ouvrage sm la théologie des Chinois: «Voilà à quoi il sert. de faire
imprimer des petits essais, afin qu’ils deviennent en nième temps plus griurcis et, meilleurs» (Leibniz à
Réurond. 27 mars 1716: GP III, 673: nos italiques).
90;r peut. aussi peilser au fait que la Monadologie renvoie régulièrement à des paragraphes des Essais de
théodicée pom’ que le lecteur y pubsse tirer un complément. d’informations.
10fl suffit de penser à l’ample Essay de Locke, et aux Nouveaux Essais (le Leibniz.
‘‘Cela, est si vrai que Ga.baucle (1973) t153] p. 8 qualifie de «lwlic1ue» l’usage par Leibitiz titi ternie essais
dans le titre de son ouvrage. II y a cependant. peut—être moen de rendre compte de cet emploi d’trne
nraitière plus révélatrice.
‘2Pour la négativité du probable, voir infra. section 4.1.2, pages 160 sq.
“Le texte suivant, qui co;iflrmne cette qualification, est bien connu qttant. à la caractérisation des Essais
de théodicée : «La. plus grande partie de cet ouvrage avait été faite par lanibeatcx, quand je mut’ trouvais
chez la feue reùie de Prusse. [...J Après la mort de cette grande princesse. j’ai rassemblé ces pièces et.
augnrent.é à l’exhortation des antis qui en étaient informés, et j’en ai fa.it l’ouvrage dont je viens de parler»
(Leihiuz à Tir. Burnett, 30 octobre 1710: GP III. 321) .Àl’évidence. les trois parties centrales ne firmuent.
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inachevé — OU redondant. Ce caractère foncièrenrent cOmpOsite expli( jue ou provoque une
certaine imprécision dans la structure celle—ci est. de fait relativement liwlie dans les Essais
de théodicée, ciuoiue l’ouvrage soit approxiniativeiiieiit divisé en trois partit’s. La longueur
du titre et. la diversité du sujet abordé le suggérait déjà (Essais de théodicée sur la bonté de
Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal) : les proldèmiies dont Leibniz entend parler
constituent déjà mie constellation et. 11011 un vecteur Unique peur cette large t.l’afl(’lle
théorique, on pressent mi traitement anmple et foisomiant.
Cette imj)resslon se confirme devant l’explicite mélange de mét hottes convergeant ‘ei’s (‘e
but bourgemuiaut. Ténioin, chez Leibniz, les nombreuses citations qui r thmemit. la conduite
du plan, souvent biell davantage dét.ernilné par le débat rapporté flte pai’ Fencliainement.
de la. découverte des principes, contrairement à ce tpR se passe dans «autres ouvrages
qui iie sont pas qualifiés d’essais. Témoin aussi l’accumulation de références historiques,
entrecoupées de définitions strictes, ou entendues au sens de divers auteurs. Témoin encore
les digressions fréquentes, parfois menues. parfois claires (‘I avouées, qui visent à donner
à la lecture un tom’ plaisant., mais ne provoquent pas une impression très suivie, par
la brèche qu’elles creusent. clans les raixominemnent.s11. Leibniz multiplie les exeniph’s, les
analogies, les références, que l’on peut relier pei’suasivemneiit à (les argunwnt.s d’autorité.
Ces recours divers bâtissent une ligne argumenta.t.ive axée stir une (‘ert.ame plausibilité, plus
que sur une dénionstra.t.ion en forme. Pourtant., ces procédés cuexistent avec des argunwnts
décluctits évoqués, développés ou rompus au fil des paragraphes, mais jaimus nus cii échec
pal’ les autres arguniemits avec lesquels, au contraire, Leu niz les fait (( aiverger . Quelles
que soient les justifications que l’on peut deviner chez lui sur ce point, il reste clair cjiw
clans cette optique. 011 a repm’oché à Leibniz de laisser reposer son édifice théorique sur
des présupposés injustifiés et des principes logiques incohérents1. Par rapport. à d’autres
textes (par exemple la Causa Dei. de nième époque, sur le nième sujet. donc avec’ laquelle
il est facile de la contraster), la Théodicée présente mie certaine articulation apparente.
mais aussi un aspect général peu construit, et non une succession ou tm (‘nclluinemelyt de
définitions et. tle conclusions selon un plan progressif et. hiérarchisé17. Ou assiste plutot.
pas l’e;rti&eté de louvrage achevé, qui regroupe divers textes de méme i;itent.ion. de composition et. (k’ plan
différents. Lcibriiz seml)le avoir estimé duiic part que le long développement. e’cnt.ral méritait addition. ‘I
d’autre pai’t qu’il (b±féi’iUt SUtELsanUllent. des opuscules ajoutés pour (lUe la pttlilwaiion groupée ne fït. pas
double ou triple emploi.
‘Buchenau (1921) 1111] p. VIII. qui préface l’ouvrage, écrit. (lue le texte recélait. «manche Weitschwei—
figkeiten und \Viederholu;igen».
‘‘\oh’ infra, sectioli 5.3.2, pages 2511.
‘\‘oâ Bussell (1900) [631.
‘TPour un exemple de cette construction atoins apparente da.ns la Théodicée. et. de (‘et éclatenicint. du
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. mie sorte de classement théniat.ique, par eiicliainemdllt d’idées ou ti’enipruiits, it une
juxtaposition de polénilques dont le plan est le phis souvent i’cpflS à un autre penseur -
Or, cette 1)aiticularité niétliodologitue, ancrée dans le statut. de l’essai, indique un lieu avec
la logique du probable car toutes ces avenues constituent des mo ens partiels et. convergent.s
de remplir les hut;s d’écriture.
2.2.1.2 Incomplétude
De plus, ce texte construit couune une réponse reproduit le schéma. argumcnt.at.if d’mi
adversaire et sinue au gré des idées cyu’il répète et tIc celles qu’il omet., car Leihniz a choisi
de respecter la. formulation (le chaque interrogation telle qu’il l’a trouvée chez les divers
penseuis qu’il étudie19. Les Essais de théodicée restent rèdact.ioiinellement des essais car
Fauteur ne peut prétendre a priori, selon ses priilcipes propi’s. qu’il a touché l’entièreté de
la niatiére cii question20. Certes, par l’emprise formatrice titi principe dc raison, le système
du inonde selon Leiblilz ne souffre pas en lui—nième de faille ou (te saut vérit.al 1e, (e qui
ii’enipèclie pas qu’une fonnulatioii particulière en soit. singulièrement fragmentaire, surtout
chez ce plulosophe du brouillon, du retravail, de la note en marge. En effet., de l’aveu nième
de Leibniz et malgré sa. confiance dans cette approche de son système, les Essais de théodicée
n’offrent pas un panorama complet2 I de sa théologie et a fortioi’i dc sa philosophie22. Si
on se place du point tic vue tic l’essai comme incomplet, on remarquera que de l’avis (le
Leilimiz, ce texte de la Théodicée «peut. servir d’avant—coureur»23 à la compréhension de
son svstènie.
traitement d’une (luestioli précise sur l’ensemble (le lom-rage. voir k tas de la supériorité dt nombre (le
clanmés sur le nombre d’élus, infra, section 8.3.2, page 542. On notera que la Causa Dei ai)orde ce poiit.
de ménie que beaUcoup d’autres, de manière systématique, en cuelques sections qui se suivent..
‘5En outre, connue il s’agit la pitipart du temps de Bavle. dont. la démarche n’a rien tic déductif, Leibniz
se trouve contraint. de suivre des sentiers qrn se smvent. par connexioii ‘tra.iseml)lahle ou association (I idées.
‘9Pour une prise en compte pins précise du rapport à Banc, voir 8.1, pages 515 sq.
en va de inénre pour les Nouveaux Essais sur l’entendement humain, qui relatent la conception leibId
zienne de l’épistémologie, mais à l’intérieur d’un plan lockien (1m oblige l’auteur alienia;rd à des acrobaties,
des digi-essions, tics répétitions pour traiter tic cc qui l’occupe et. fonne le coeur tic son épistémologie. Cc
texte, qui demeure impublié, l’este Wi éternel brouillon à. l’inspiration touoru’s renouvelée. Brmtscliwig
(1990) [49], p’ 19 écrit à son propos : «La. formule niénie tics Nouveaux Essais cmi faisait cUailleurs un travail
auquel il n’était pas facile d’apposer le point final, puisqu’une nouvelle lecture potinait toujours susciter tic
nouvelles remarques». Quoique Leibniz ne se sotunette pas de nième mriaadère au plan bavhen (sauf ET II,
§ 10$ à 131; GP VI, 162 à 188), la Théodicée est indiscuta.blememrt construite connue une réponse.
21
«Il est. vrai que ma Théodicée rie suffit pas pour donner tut corps entier de mon système. tuais en
y joignant cc que j’ai mis en tlivers jom-naux, c’est-à-dire, de Leipzig, tic Paris. tic’ M. Bavle, tt de M.
Basnage, il n’en manquera pas beaucoup, au moins quant aux piincipes» (Leihniz à Bémond. juillet 1111;
GP III, 618).
2mEn effet., il n expose. dit—il, «une partie de [s]es pensées» (Leihniz à Hugonv, 30 miovembre 1710: GP
III, 680).
23Leibniz â Tir. Bm’rrett, 30 octobre 1710 (CP III, 321).
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Et il semble bien i ailleurs qu’en général pOtU’ Leibniz, le type de l’essai renvoie à. mi
ouvrage tentatif et incomplet21. De façon pius concrète, du point tic vue tic la. complétude.
011 poulTa s’étonner de ne pas trouver dans la Théodicée tic développement de la conception
précise (le l’mcarna.tioii, tic la trinité ou de l’eucharistie, seulement effleurées au fil de la
tliscussion, et pourtant apparelllmdllt pertinentes pour le sujet du livre. Il n’est, pas 11011
plus question d’unification praticlue des Eglises chrétie;mes, malgré la visée gloÏ lalenrent.
éthique de l’ouvrage et quoique le ton toujours conciliateur ne contredise pas la tendance
irénique forte chez Leilmiz25.
2.2.2 Ampleur et liberté
Toutefois, ces désignations nihril;ialisantes et ces caractérisations négatives ut’ semblent
pas spontanéurient correspondre à l’étendue du texte, pas plus quà sa dimensioll teuitrale
clans la pensée leihu;izieime. Au reste, si cet te négativité constituait. le lien unique du genre
de l’essai avec la logique du probable, l’intér’t; du parallèle serait niécliocre. Que l’mi puisse
ou non justifier cet. aspect pan’ le titre, d’ailleurs présenté au pluriel. comme pour une
fracture supplémentaire, les Essais de théodicée offrent l’image d’un texte assez (‘nclyc’vétré.
prolixe. composite, traversé de répétitions et tic citations diverses, tout en se p1ésentaiit
cou;mie l’aboutissement théorique tic la maturité p1nilosophicue de Leibniz en éthique, (ui
métaphysique et en théologie. Paradoxal, le statut tic l’ouvrage est donc délicat. à cerner.
À la fois mise en oeuvre et théorie tic la méthode, les Essais de théodicée présentent mi
exposé doctrinal. nui résumé tic thèses déjà élaborées. une série d’exemples et plusieurs
développements historiques. Appaieninient, ce (lui porn’u’at en faire préciséureurt des essais,
c’est le caractère hybride, la multiplicité méme des approches, source tic richesse conime
dc’ confusion.
Notons au passage qu’il est 1 den connu que Leibiiiz fait fréquemment montre d’unie
certaine modestie conventiomielle tians la description de ses oeuvres et tille meure tians
le cas dc textes achevés, il n’accole pas volontiers à ses travaux des iioiiis qui évoquent.
la ciémonstratio;i et l’exhaustivité. Par exemple. quoiqu’il l’utilise au nioms unie ibis poul’
2”C’est. ainsi que parlant à Àrnauld de ses recherches en cours sur la caractéristique géométrique. Leibniz
écrit, indiquant qu’il n’a l)S tout ternilné: «J’en ai déjà de beaux etsais ••J .J’en ai mônie quelques essais
tians la misprudence» (Leibniz à Arnauld, 14 janvier 1688 GP II, 131, nus italiques).
2J3(11 petit répondre à ceci que Leibmiz vise un autre genre de conrpk’t.ude, non jas de l’ordre du panorama
systémique coniplet (laIts ses ramifications sinon dans ses détails, mais allihit.iollflalit, le pruhtit (‘puisemf’nt
des objections effectivenient présentées. quitte à laisser de côté d’autres pomts cloctrinatrx qui n’entrent
pas clans la zone ciélmutée par ses choix textuels.
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désigiier la Théodicée26, l’étiquette de trazt<, tractatus ou ménre ti’actatio est beaucou1)
plus couramment e;nploée par Leibuiiz polir désigner les oeuvres <l’un autre penseur (Mir—
lebranche, Spinoza et Lamv, par exemple), (1l1( poul’ renvoyer , ouvrages2’. S’il
;r’v a iua;rifest.emeirt pa& potir Leibniz. totale inco lipatil )ilité entre Ï .ppart.euiance au type
de l’essai et, à celui du traité28. il y u. tout de ureme mie distance entre l’ouvrage qui t7lI.ie,
t’€’ qui implique diciattismt et svst,ématicité et. celui qui cssae OU s(’.qsalc, (‘f qui (1 ‘note
plus tic souplesse et moins tic certitude. Le terme dt:ssazs semble relever davantage tic
la catégorie large et foisonnai;te cirez Leibniz des «spcc’imilia», «échantillons», «prolets»,
«extraits», «remarques» et «notes» laissés par lui sur une multitude de stjet.s. Cepentiant.,
l’essai ou les essais leihmziens ne sont pas tics brouillons : témoins, outre la Théodicée,
ces ouvrages pu )liés fille sont les Meditationes de cognitione, veritate et ideis en 16S1 et le
Système nouveau de la nature et de la communication des substances en 1695, (fuie Leibniz
désigne pourt.aiit ainsi29.
Sans entrer dans h’ ciétail de ce qu’auraient pu etre et ne sont pas les Essais de théodicée,
on peut constater que l’ouvrage est un essai au nioms pal’ oppositi(uÏ à ci’aut l’es types de
texte, si ce n’est exactement au traité, Il ne s’agit ni d’une ktti’e, quoique Leihniz ait
mi interloculeur privilégié. ni globalement, d’un dzsco’u.u’s, qtioiquil t’n contienne un srn’ la
t’onfoniuté de la raison et de la foi, et surtout pas d’un ahréqt, quoique la matière abordée
puisse étre organisée tic la. sorte.
Cette dernière opposit ion n’est pas dépourvue d’intérét., À l’évidence, les Essais de
théodicée ne constituent pas un abrégé, puisque Leiliniz trouve nécessaire d’en adjoindre
mi à la fin de son texte pour s ntlrétiser sa. iwnsée. L’abrégé u généralement. pour’ fonctioir
de doimer au lecteur une vue rapide, compacte, de ce qui s’étend plus ahondanunent tians
mi ouvrage ciéve1oppé°. Le plan en est. conséquenmient serré et. le tiéveloppenunt r’éttuit
parfois à une énumération de points, mais sans l’aspect pi’ospectif ou ireunstique d’un
docunrent. (if’ travail ou d’unr texte tte réphcuc. Jusc1u’à utn cert am point., l’al )régé rend
26ET Préface, 7, GP VI, 29.
270n constate encore mie sorte de réserve lorsciu’il appelle son texte sur la théologie des Chinois «quasi
im petit traité» (Leiliniz à Rémoiid, 27 janvier 1716: GP III, 670. nos italiques).
25E;i effet, les Essais de théodicée reçoivent les detLX appellations. L’étanchéité stricte (les genres philo—
sophiques serait d’ailleurs Ï)ien éloignée tics conceptions k’iI)iUZlenIIe8 urées sur les tiTérences de degré.
2’Voh GP IV. 401 et NE III iv § 7; GP V. 275 pour les Meditationes et la. Réponse à Bayfe, article Rorarius,
GP IV, 554 pour le Système nouveau.
“0Un al)régé plùlosoplLi ue est. d’une grande utilité et vise à donner au lecteur tme vue d’ensemble, qui lui
permet. mie confrontation optimale entre les difficultés rapprodtées pa la rapic lité de l’exposé. Voir Lei] ouz
à Des Bosses, 2 février 1706 (GP II, 291—295): 14 février 1706 (GP II, 301) ; et. surtout li mars 1706 (GP II,
30$) : «in Breviario t.otms doctrinae eonspectns aliqiiis oh oculos ponitur, qui liai )ef ï pot.t’st, licet nonclum
onmes difficultates td vivum resectae haheantur, CUfll potius dia ipsa collat.ione nlaxillcc’ tollantur».
CTIÀPITR.E 2. LE T’iTE DE TEXTE DE LÀ THÉODICÉE 71
compte d’un travail déjà acconipli1
En l’occurrence, peur l’exposé ({tu suit k’ corps de la Théodicée32. un peu (OIIIIYIC dans
le cas du Discours de métaphysique raniassé pour Arnauld sous forme de sommaire, la visét’
de l’abrégé est plus restreinte et s’applique 1K)ii P à inC coiideiisation du sijs/èm.e <‘n
ses )nhi(ipes et à tue1ques conclusions fondanwntales, mais hi rftltt( t 1011 plus oct 11101115
exhaustive d’un fcxte sous forint’ syllogistique. Cet te réduction s’avère d’ailh’urs légèrement.
décalée : elle est à. la fois partielle et supplémentaire par rapport au corps des Essais3.
Dans la. mesure où, par opposition, l’essai ou les essais leibniziens iie s’iitit ult-’nt, P’5
ainsi pal dénomination smiplement rhétorique, on s’at tend à rf’trouv(’r dans un tel cadre
mie plus grande ampleur de traitement et surtout, mie plus grande lil)erté philosophique,
éclatant dans la multiplication des approches et tics VOies rèftita.tives1
. Dans le cas de
la Théodicée, s’il s’agit d’échantillons, ils sont variés et nombreux, et leur l’accumulation
peut pallier en (1uekjUe mamère l’incomplétude de haset. Pour pousser la dc’scriptiou
mi peu loin, il est possible tic soutenir cii quelque nianière que les Essais de théodicée sont,
volontairement. incmnplets sur le plan tliéoriciueb, ahn de poursuivre plus librenient et 1)1115
aJflplenlent un objectif autre, qu’il s’agisse d’édification, de rectification, de réconciliation,
ou inème de variété clialcct ique. La logique du prohaïlle, eilc’—mème eiicore à 1m siècle d’essai
dans l’histoire de la pensée, peut trouver là une place, in’ serait—ce que conmit’ supplément.
iion nécessaire.
31Leibniz en n fourni phLsietirs autres exemples au cours de sa carrière (du Discours de métaphysique aux
Principes de la nature et de la grke et. à la Monadologie), c1iii ont évïdc’nunent oit conunun la brièveté, la
vue d’ensemble ,ciu’iLs offrent, des théories leibniziennes (quoique à partir de prémisses différentes) et. le plan
d&htct.ivement. eniboité. Leibitiz doiuw aussi un «&)fégé <le son système» à Arnauki (LC1])fltZ à Àrnatild,
23 mars 1690; GP II. 135). Voir sur cette question frémont (1981) 11521. p. 14 sq. Plus pioche des Essais de
théodicée par l’orientation réfuta.t.ive et le sujet, la. Causa Dei peut. dans tuie certaine mesure et.re coitsidérée
comme im abrégé de la. défense de la cause de Dieu et de ses perfections.
32L’Abrégé de la controverse, rédaite à des arguments en forme implique mie forun.i’ ou structure cbsmncie
de celle de l’ouvrage dt’eiLSeinble, en l’occurrence une présentation svllogist ique, très évidenmu’nt différent e
du ton dialectirtue de la Théodicée, quoi (lue dise Leibtilz stir la COILStittltiOfl esseiitieÏÏeitn’iit (tèinoil»t.rative
de sa dialectique.
33C’et abrégé. souligne Leihiàz, est. mu’ occasion «de faire quelques remarques qui n’avaient pas encore
été assez touchées clans l’ouvrage» t GP VI. 376).
34Pour l’importance de la liberté philosophique en général pour Leihaiz, voir Leibniz à. des Bosses, 21
juillet 1707 (GP II, 335)
1Nous prenons ainsi, dans mie large mesure, le contre—pi’d de l’interprétation russellienne, persttaclée
de l’absence de toute rigueur structurelle d’un texte tel qur’ les Essais de théodicée. Nous soutenolis en effi’t
qtte la multiplicité des approches n’en bloque pas la direction et n’en déracine pas la cohérence.
ce point, voir notre Introduction, page 7.
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2.2.3 Expérience et examen
Il a plus précis, cependant, pour tracer le lien avec la logique du probable, que cette
dhstmctioii vague ar 1’PP01’t à ne présentation syllogistique stricte. (‘e seul tontra,st.c’
serait. encore assez superficiel, PuiStlUe 110115 avons IflOfltl’é itie la (h”dUctioll S’ulS(TiVa.it
<‘n relation ct’harinome et. de structuration avec la inéthotie probable. l’une n’étant
exchisive de l’autre. Mais l’essai est aussi pour Leibniz, coiiune géuéralc’ment. aux XVIP’ et
XVIII0 siècles, autre chose qu’un genre littéraire. Le substantif (‘st at ti’ihué aiLx épreu ives
sensibles. aux expf’rieflcf’s qu’on lance, soit. par tâtonnement, soit fioul’ vf’rification (‘ncath’ée
d’une hypothèse. Leibniz emploie fréquemment ce tenne en (e i’ Pfatictutt» (‘t co;a’i’et1’.
On reconnaît ici l’origine du mot tefltamelï, c’n latin ((le t(inpfo. toucher, examiner, sonder,
essayer). C’est ainsi qu’on fait, en physique, des «essais. expéneiict’s et coiijectui’(’s»3», où
les essais servent d’indices, de doiinées à ace tmuler.
On peut ainsi tracer un lien net avec la logique du probable, car l’essai au sens concret.
fait ainsi partie de l’arsenal <le preuve. di’ probation à la disposition du scientificitie. panoplie
(lue Leibniz désire trèS constamment améliorer, et il figure panni les données et ill( lites,
dans la méthode pi’ohable. C’est en ce sens que s’opère la jonction entre la signification
de l’essai comme expéneiice concrèt.c’ et tIc l’essai connue écrit : dans les deux cas, il y a
t entat.ive et recherche de l’exclusion de l’erreur. L’essai devient à la fois ce cyui est. i’apport.é
dans l’écrit, et. l’expérience provoquée par l’écrit lui-ménie40. Il est. salis (ioule possible (le
repérer toute urne gradation tuallt au cont.emi des écrits ainsi dénommés.Àu sens le plus
primaire, l’essai désigne k’ l’apport. de tentatives. souvent. contotii’n(t’S. souvent hasardeuses,
iui ont conduit la scienc’ sur le c’lrenihi de la clécouvert.e. In;port.ant clans une certaine
mesure pour le perfectionnenient de l’art. d’inventer, car il trace une sorte d’lustoriqu.ie. cc’
type de recueil réduit. en anul)it.iOll nc’ suffi t. pas poui’ conipi’endre les princi ies et pour inférei’
des théories et reste miéneur par (‘ssence à tout. exposé théorique. Ces tatomlem(’llt.s sont
meine essentiellement extérieurs à la. démonstration, puisque (elle—ci généralement «nous
‘‘Pa,r exemple, la vérification de l’or se fait par des (‘preuves expérùueiitales appelées e.sais en NE II
xxix § 4 (GPV, 237; A VI, 256) et NE III vi § 17 (GP V. 291 A VI. 312). Voir aussi NE III xi 16 (GP
V, 334) et tentamina au sens d’expériences sensibles, GP VII, 319.
38Leiblilz à Rémond. 17 janvier 1716 (GP III. 665).
‘La Théodicée elle—mt:’me emploie le terinc en ce sens d’exemple ou dintlic, itosque parkutt di’ la
perfection du monde. Leibniz dit que «nous en avons déjà tics preuves et des essais devant, nos yeux» (ET
II, § 134; GPVI. 188).
iCI
«.Je nie hasarde de faire quelques petites remarques sm’ colt, is endroits, pou;’ servir d’ essai, sans
vouloir ét.re trop prolixe et sans inc vouloir enfoncer (lan» des matiéres de tli»ccssion» (Lei] mz à Hartsoekt’r,
12 déceml)re 1706 (GP III. 490) ; nos italiques).
1Vojr NEIV vii § 11 (GPV, 397; A VI, 417).
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CH5I)ense de ces essais»12. On pourra en inférer que les écrits qui découlent de ce ty1)e de
travail ne sont pas systématiques. ou pas tout à. fait démonstratifs, niénie itU SCiis prohalile
du terme.
Certes. il est évident que s’il y a une certaine influence du caractère expérnuental de
l’essai pratique sur la dénomination connue ouvrage écrit, le (loniailw de l’essai écrit dépasse
cepemiant CC simple rapport de tentatives. En effet. Leilmiz dit avoir «donné lc’s mo eus» 13
(le régler démOflstl’a,tlvenierlt les questions philosophiques relatives à iharmome prééta.I )lie
dans les Essais de théodicée. Sairs lifocéder (le inaiiiére axioniat.ique et. déductive. un essai
tel que la Théodicée dorme des outils de réflexion précis et. suffisants pour la titclre entreprise
pal’ l’auteur. Il peut alors s’agir d’un essai, ou d’essais, sans que le texte ait seulement une
ambition expèrnnentaie. Cc statut. nol )hge cloiic pas à ce que les conclusions soient. rairgées
selon un ordre que perniettrait un sulet moilis ancré dans l’histoire, telles la pOléllllque ou
la. discussion. qUi forment proprement le domaine de l’expérunentatioii en matière decrit.
Dans cette direction, oit polHTait qualifier la Théodicée dl’(’.raincn, au sens d’essai on
de tentative de réfutatton (ce qUi correspond bien, également.. à son statut. dialectique)’4,
puisiue au reste. (‘0111111e l’écrivait. Leibniz à Pellisson. «110115 avons tous 1 esour de quelque
examen, autrenient la. religion serait arhit.raire>*1’. Chez Leibniz, l’examen a un semis dia
lectique très net. en tant que considération des ohect.ions ou, plus largement.. en tant que
tentative de conciliation. dont on connait l’inrportance clans le cadre du rapport. tic Leibiuz
au christianismem.
Il est ii1téressaflt de noter’ que si l’auteur’ accorde à l’examen un cèle capital dans la
constitution cl une argumentation, clans le cadre tic la. Théodicée. il rt’fuse (le conférer à cc
procédé suffisanmient de poids pour renversei’ la croyaice et laisser l’esprit, en cloute tant
(IUC l’investigatk)n n’a. pas abouti. alors quune présomption légitime le tenait à l’abri’1’.
Autrement (ht, le lait qu’il s’agisse d’i.m examen (et dmt essai. eu ce sens) rie confère pas
forcènient d’incertitude à la connaissance véhiculée. muais la place simplenwnt. sur le plan de
42NE1 j 23. (GPV. 71; A VI, 85) et voir NEIV iii 2f), (GPV, 367: A VI, 386).
°Lejbniz & 1h, Burnet.t. 30 octobre 1710 (GPIII, 321).
ce point, voir la lettre de Leihniz à. Wolff. 1 juillet. 1715, LW 1331. 172—Ï73) : «Quod appelas
prohationein, qualis est ier al),]ect.ionem INo’eiianarn, Gefi]llUil eiiw Probe. malim latiuc’ appellari Exam(’n
et potest Examen definiri tentarnen refutationis. Sane etsi tenta;neii retut,atiords non succedat, non
tainien sequit.u.r id cuod exanilnat ur esse veruni, nisi cuLs onunia vel saltem sufficil’nit in ient.aiuina instituent
Interini ut.ilia surit. exunilna, si sint. fa.cilia et plerosctue en’ores exciuclant» (nos caract’res gits)
“Leibiuz à Pellisson d(’but, aoftt 1690, A I vi 76.
‘°Daais cette inesine. on peut. rapprocher les Essais de théodicée de l’ouvrage t’crit Sans ttoute vers 1686
et coruiu sous le noni dc Systema theofogicum. mais dont le titre retenti, d’a.prbs une ilote ait dos du denier
feuillet, est Examen religionis Christian (ERC, A VI iv C, 2355-2155),
‘TET Discours. 26 (GPVI, 65-66).
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la réponse, tic la répliqtie concrète. Cette tactique coiivient particuhC’reinent au traitement.
d’un domaine tel que celui de la foi. De fait, poul’ LeiÏnilz comme chrétien, il faut accorder
la foi avec les certitudes qui semblellt la contredire, sans pour autant la renverser et la
dénaturer. Les techricïues cjue la logique du prOhaJ)1e dans sa version leu )niZiciine tûche
de récupérer sont à (‘et égard tout à fait centrales. car ce qu’il s’agit de laure est aussi
du domaine tic la conviction subjective, qui na.it tic lapplication et de l’attention. Or. t’es
deux mouvements appara.isse;it concrètemnemit mis cii oeuvre dans 1’ e.ramen. dont loi )]ect;f
consiste justement tians l’évaluation des données en vue d’un jugement: correctenlellt font é,
mais aussi correctement inténoris&8. Selon cette direction d’utilisation, le ternie essai au
sens d’écrit dépasse la si nple procédure expérimentale, nia.is reste une entreprise d’épreuve
pratique. une tentative appliquée à la réfutation de positions expressément formmdécs qu’il
importe dc contrer et de réduire, par une analyse pratique de forme mixte ..Advcnant
l’incollclusivité partielle ci’mi essai réfutatif donné, il sera toujours temps de se replier sur
mie position plus sûre et plus dénionstrative. On voit ainsi que le procédé nième de la.
réfutation négative a quelque chose de pratique. d’incarné, de probable.
2.2.4 La théodicée comme essai de science
Un autre aspect nnportant ressort encore tic la supposition suivante. Un peu à la
manière ciont Leihniz estmiaut lancer une nouvelle science sous un voc’ai)le neuf lorsqu’il
instaurait la dynamique en 1689. on peut estimer qu’il considère pioioser mi champ (le
connaissances méritant un nom distinct lorsqu’il crée le ternit’ de iii éodic‘ - Il ne s agit pas
pourtant dune scieiice au sens tout à fait strict (pour autant iue les disciplines du savoir
soient vraiment étanches chez ce penseur), conune pourraient l’étre, dans mie certaine
mesure, la théologie ou la métaphysique. Mais de môme que la dynamique s’enracinait
clans mie réforme préalable de la mécanique, la. théodicéc se fonde dans une réforme de la
théologie et particulièrement tic la dialectique et de l’épistémologie théologiques. Et tout.
comme Leibniz propose L ‘Essay de Dynamique. le Specimen Dynamicum, tentatives diverses
poui’ lancer les hases d’une science naissante, il accordera une plae tl abord ébauchée à ce
type tic connaissance théologique qu’il coiffe d’un nom nouveau et qu’il muet en évidence
dans les Essais de théodicée.
Vu sous cet. angle, l’essai touche donc la logique du probable tant du point, de vite des doiui’es que de
celui du jugement.
4911n )asage de la lettre de Lell)mz DCS Bosses (itt 5 f’vrier 1712 est ici part.icttlirement. éclairant t «Ti—
tuluni tentaminum Theodic, nisi aliter judicas, servari ps ptitein; est enini Theo(lica’a, quasi scierttia
quoddain genus, doctrina scilicet de ju.st.icia (id est sapient.ia shnul et homtate) Dei» (CP IL 437).
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Par coiiséquent, irons aurions ici affaire à une leulle division tic la cunilaissailce. jeUile
malgré ses volumuicux antécédents, doiit Leibniz tient d’ailleurs gTafl([ compte par son
acc:mnulat.ion d’érudition. La discipline reste en (JUCÏ(lUd maiiièrt’ nouvelk’ (lut’ relon—
tiée, parce que de nuveaix principes, parce qu’expurgée de ses scories et; flmx
déhats°. Cette thniension récente autorise lébatiche pa’le flou initial (fui résulte tic son
état. enclievétré. Pom’ al)order et cerner cet te tlisciplinc’ nouvelle, l’an reur. (lui j)Ïocède au
déblayage, a choisi de ne pa procéder à mie énumération formelle, mais s’est malgré tout
inscrit, dans le débat contemporain en refusant tic se cper de ce (11h scsi; dit aupara
vaut sur le nième sujet. De la sorte, Leibniz en reste d’une certaine laçomi au stade de la
tentative (et on retrouve ici l’examen connue tentative de réfutation). Dans cette mesure,
il pouvait pent—étre difficilement, se permettre un traité achevé au sens le plus fbrrnei du
terme. II dut se contenter de risquer une tentative, un fragment. de ce que pourt’a devenir
la théodicée conune science lorsque la raison aura. préparé le terrain. À cet; égard. il sera
tentant de rapprocher cette refondation d’une science avec les espérances nourries par l’air—
teur au sujet de la. logique du probable. qui pourrait très bien contribuer à la méthodologie
dc cette nouvelle nianière de pratiquer la théologie. C’est. ainsi qui’ par le biais du titre
de la Théodicée. et aussi de son contenu envisagé dans cette perspective, nous avons pu
tracer nu lien mi peu plus concret, quoique partiellenie’iit présomptif. entre les recherches
en théologie et la logique du probable.
2.3 OEuvre exotérique
Toujours dans le but d’indiquer l’ancrage probabiliste de la méthodologie lei) imzienmie
en matière tic théologie, rions soulignerons, quant au statut titi texte, la connexion des
Essais de théodicée avec la sphère tic la plulosoplue exotériquc ou populaire. En ctfi’t.
sous cet. angle. il n’y ani’a P à sét.mmer de rencontrer tics arguments vraisemblables
et des tournures argumentatives fondées sur la certitude morale. car l’ol jecti{ explicite
ne serait pa.s alors miiti.iemcnt. de fournir une probation complète, tuais cEindiquer mie
chrection, de provouer un eri’taii eflet tic croyance tlue des arguments probables (sur le
plan suhjectif’ ) peuvent suffire à désigner. Nous tàcherons de résnmer en quoi consiste la
th;nensioll exot.énque de la philosoplue. et ciéterflilner conunent le qualificatif s’applique à
Leibifiz en général, et aux Essais de théodicée cri particulier.
oOn louche ici une veine tr’s socratique dans la conception leib;uzienne. proche de I’ét bique lia1(’c’I.ique
de l’Xeïoç.
“Sur la probabilité Sut) jective, voir Section 1.1.3.2. pages 165 sq.
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2.3.1 Statut de l’exotérique
Rappelons «abord qUeiotriq’ue vient du grec EG p1XÔç, «extérieur», gu déignait.
pour les écoles grecciies. l’enseignenic’nt destiné (ï tous les publies. net aunneirt à. celui
situé hors de 1’éco1e2. Populaire sigiuific littéralenwnt «qui appart i(’llt. att peuple». ce qui.
en matière dc piLilOsopilie, conduit (t Iic[éc cl adaptation au peuple. à. une modulation en
fonction tic la multitutie l)lutOt (JUC d’un public spécialisé. Il y a dont évident reeoul)elnent.
de sphères entre ces deux déno;uinationsn.
Pour notre propos. nous retiendrons la caractérisation suivante à. la fois type tÏoeuvrt’
et approche plulosopluque, la dimension exoténque désigne 1111e prit»’ cii consitlératioii
consciente et active tics caractéristiclues d’un public 11011 strictement spécialisé. nu de t.ottt
pul:lic, et s’entend pai’ opposition à 1111 enseignement bspciisé strictement, à l’intention
d’interlocuteurs techniquenient et scient.ffiquenrent bien formés. Cette pféO((1] t» tio;i t»’
manifeste dans la rédaction et dans la méthode, et porte des coitséquemes diverses jusque
dans k’ contenu plulosopluquc — su est vrai que Ï approche rédact ionnf’lle ci’mi texte de
philosophe constitue elle—unéme mi choix philosophique’. IilveÏSf ‘muent,. la. voie tl’(’t’t tIc,
ésotérique. acroaniatique. pour autant ctu’elle se soucie de persua.sioll”’, est par prin’ipt’
réservée à trn public plus restreint — et se présente avec mi souci de clarté ra.t:ionuielie.
sans chercher par cies chgressions ou tics exeunples à rejoindre 1111 lectorat que rt’liute ht.
sécheresse d’exposition, qu’elle fonctionne par syllogismes, par succession cl’axionues et de
théorèmes ou par énumération de points rationnellement encharnés. Autrement dit. dans
toute la mesure du possible, la plulosoplue ésotérique fonctionnera de manière démon s—
52La notion provient (le la classification des oeuvres d’Aristote par Andronicos de Biiodes en crot(rzqucs
(pour la plupart perdues : des ouvrages dialogués ou de méthode dialectique. appareimnent destinés à un
public hors du Lycée) et ésottriques ou ac7uamaOques (en partie t’oiiservéc’s de» textes en prose et visant
un auditoire déjà familier avec l’aristot.élisnie). La notion d’oeuvre ou de (liscltsSiofl f’XOtéfique, en fait, se
retrouve chez Aristote lui—même, qui ne se montre pas très clair quant à ce ciu’il (‘litend par le terme, et.
tiui l’assortit parfois dami certain mépris. L’expression est d’ailleurs qttalifiéc’ par Tricot. (195:3) [5] (tonic
II. p. 716—717, n. $ (aU Metaph. M 1, 1076 a 27) de «très obscure». Des (kttél’entes positions en place. le
coimnentat.etir conclut qu’Aristote «a en vue une argumentation ttii lait appel au sens conunun. à des
preuves éloignées du poiiit â exanl.hier?>. Pour une étude historique et plulosopliiciue du ternie, avec urne
discussion de hi complexe signification de ce tonne chez _ArLstote, voir Hanielin (1976) [1 7_1J. p. 52—57. Il
semble en tout, cas ressortir clairement, que le ternie est, lié au public visé ou â la méthode ulialect if ue
employée p0111’ traiter le sujet.
3Leihmiz lut—méme, dans la mesure où il tJzéonse ces notions (ou ces mét.a—not jolis pliilosopluc1ues), ne
laisse pas de montrer ces termes connue équivalents: «exotérique. c’est—à—cire populaire»( NE II xxix 12
(GPV, 212)).
«Il nous senthle [...Ï qu’il n’est pas hesom de réserver l’étlio.s à quelque capta die explicite, iiiais qui’il
constitue une tlimension essentielle de toute énonciation, fille la pliilosophit’. Lit’ j)df la fi ni ‘t ion o itt t)—
légit.imante qu’elle assume, porte i son piu’oxysnie» (Maingueneau (1996) 12011. P. 8$).
5En effet, il ne fa.ut pas oublier qu’aile approche acroamatique est. de—même jusqu’à un certain point
conditionnée par la visée dun auditoire particulier (voir Cossutta (199Gb) [123]).
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trative, ct le plus possible par démonstration nécessaire. Il semi li’ ainsi qu’uw’ ni(’nie
matière Pl155’ etre abordée de diverses façons. On coiisiclèrc généraleint’nt l’exoténqiie en
lien avec les mtentioiis et. les procédés rhétoriques. eut’ parmi ceux—ci, les plus évident s, les
plus repérables, les plus conscients aUssi de la P’’ de 1 auteur. appartwmment à la voie
popukure°.
Pour cerner les buts de la philosophie exot.érique. hOUX rf’pérc >115 cieux versants fonda
teurs imi )riqus
— 711cr cutitjuc et
— heuristique’5.
Plus précisénient., nous dirons qu’il s’agit, en matière de phulosopliie, d’une recherche
de laccessi[nlité de la. vdrité 1)0111’ mi pul)tic, de la détermination ([‘un certai i l’apport ent,fe
savoir et. diffusion, que l’on peut appeler un halancenwiit entre maïeutique et. lieunstique.
La fécondité de l’approche exotérique réside présmnéineirt clans la mise en In’ol)ortiohl (le
(‘eS a.spt’cts l’un iut’ rapport à l’autre, car ils se limitent l’un l’autre, soudés clans la iiienw
pi’ohl(’maticiic’. Cette cai’acténsat.ion permet. d’indiquer cieux objectifs de la J)hilosophif’
exotérique
— Ï ob,ieeti.f p(!dagoqzque., (lui concerne le rapport. au public,
— Ï ‘objectif heuristique, qui s’applique à la dimension de vérité.
Ces cieux objectifs permettent. le recoupement entre mi i’ega.rd sur lapproclif’ exoténque
et it’ sujet cym hOUX occupe ici. En effet, l’étude de la rencontre t’iitïe la vérité et la personne
à laquelle elle s’adresse témoigne cl’mi lien entre la croya.llce et le fOCSSt15 (lui fait. croire,
entre le contenu cru et le niveau de conviction. On s’intéresse ici ii la manière dont. il est.
possible de produire cette croyance, clans le cas partic’ulie;’ où le pul )hc entrepris n ‘est pas
‘‘Voir infra, section 5.2, pages 219.
57Pour mie brève caractérisation de la philosophie cxot.érique. cii général et telle (JUC Leibniz peut. la.
Concevoir, on peut. consulter Holzhev (1989) [182]. Cc conuuentateur rappelle ie ([ti’a PU êt.rc’. au X’t III’
siècle tardif, une Popuiarphilosophie, OppOsée S la p11i1050p11ie d’école. On pense au motiv(’int’nt qtii n suscité
les critiques virulentes de Kant (voir Baulet (1995) 12281, p. 156). Cette philosophie populaire s’est. déthiic
(et. a ét.é décriée) conmie éclectisme rhapsodiqite, connue simple rapport d’expériences, conmie plulosophie
superficielle aux visées mdquenrent. empiriques et. pratiques. La notion, devenue tic la sorte relitt,ivemf’nl
péjorative, ne porte v cItez Leibaiz les connot.at.iolLs qui éclateront dans les débats sut séqucnt.s et il s’agit
siniplentent ici dc repérer ime teitdance qui, sans se suhordomwr strictement à l’expérience conumnie, se
somiiet davantage à des courallt.s rhétorictues (ou dialecticiues) que la philosophie (l’étole.
5Cette théorisation s’inspire du travail de Holzhev (1989) [182]. Selon lui, la philosophie exotériqtte aura
trois fonctions ou t.rois tâches: la l,rtèvcié, la maïeutiqae et l’heuristique (p. 226). Une telle désignation
tic la plrilosopldt’ conune cr0 tériquc dépasse donc une philosophie populaire au sens plus tardif du terme.
sinipleinent. (entrée sur la. deuxième caractéristique, maïeutique, et (1011f constituée pas in’ approche
purement. pédagogique. au risque de smsimplifier le contenu tra.nsmis. )oiLs reprenons tics éléments ch’ cet te
caractérisation en les adaptant. à notre propos. En particulier. notis nous (hst,rmcioils de ((‘t te thtéoi’isation (‘11
ce flOtiS séparons les moyens (‘t. les objcct,its. C’est pourquoi tions considérerons la hruuct(. coitinif’ umte
caractéristique technique. alors que les deux attt.res éléments constituent. les finalités propres de l’eut reprise.
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suscept.il)le (le réagir à ii’miporte quel eiicliaiiiement de raisons. Certes, lessentiel reste
—
surtout da.iis mie perspective leihiuzienne
— de présenter un effort vers la vérité, et c’est
Cette diniension (1W porte cii elle k’ plus de persuasion. II reste qU’eu al.iortlant la question
sous l’angle de la dmiension sul )jective de la. c’olmaissan(e. eu foit,ioii du;; plu )lic géii&rai,
011 pt’ut s’apercevoir cjut’ certains argumellts soiit particulièrement. parlants et décisifi’,
parce qu’ils touchent une certaine facilité de cr once pour un esprit humain, par nature
limité. Leur emploi 11’est pas spécialement soplilstkjUe, vu qu’ils sont porteurs de vérité et
conformes à l’objectif’ iteunstique. ruais 1cm’ choix relève dune préoccupation pour’ la force
argument.a.tive. Dans cette Optique. on pouri’a dire que ces arguments Sélef’tiollnés rendent.
le point de vue vélilc dé 7)1115 piebabte. On (‘onsidéi’e ici une probabilité 5111) jective : est ici
recherché mi degré de eonviction, en jonction d’une force argumentative d’où restdtera. une
plausibilité accrue.
Nous verrons que les aspects subjectif et objectif de la probabilité somit en hut msépa—
rables chez Leibniz59, Autrement dit, il n’est pas possil )le de produire correctement tue
convictior cfroite autrement tuen transmettant un contenu vrai et cru tel, grace à la force
de la méthode utilisée. Cependant., il existe, a partir de cette donnée de I )ase, mi pc’
de (‘liOLx poui’ l’auteur, en fonction du type de public auquel il choisit de s’adresse;’, car
l’art. d’inventer ou de découvrir n’équivaut pas exactement à l’art dexposer ou d’argrt—
mente;’. Parmi les div’.ises présentations possibles c[un contenu, un choix d exposition peu
systématique et. analytique, ou très riche (‘n arguments tous azimuths. conune celm des
Essais de théodicée peut. provenir de la visée d’un public large. La lbr;re et la. présentation
rhétoriques, dans cette mesur’e, peuvent étre considérés comme vélilc’ules dc’ sens, Seuls, ils
ne constituent. pas des preuves OU des éléments de pi’c’u’s, mais ils contribuent à l’effet.
de conviction, au degré de prohabihit.é subjective poursuivi et. toute théorie de Leibniz à ce
propos concom’t en ce sens à la constitution d’une logique de la. probabilité. Noirs parlerons
plus loin”0 dc’ la. possil )ihté d’un savoir jnvbable du. certo.in en lien avec le pro] sulile, au sens
de l’emploi d’une méthodologie seulement susceptible d un jugement. prol ahle. appliquée à
sujet. par ailletu’s susceptible de certitude. ou de démonstration de nécessité. Ce type de
recours est fréquent. (‘liez Leib;ilz, parfois pal’ allusions pa,ssag’es, parfois de manière plus
développée et. ce. tout. particulièrement dans des contextes que l’on peut qualifier dexoté—
riques. Si l’appartenance de la Théodicée à lune telle mouvance pettt se i)réc’isei’ clans l’étude
°Vofr infra section 4.1.3.2. pages 165 sq.
‘°Voir scefion 5.2.2, page 229.
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qui suit, le tvI)e (le texte qu’elle constitue sera mieux cerné, ce qui frmrnira (IU(’khiles indices
de plus (tuant à la niétiiode employée pour conduire son a.rgumentahmi.
2.3.2 Leibniz et la philosophie exotérique
On peut repérer chez Leibiliz mie méfiance certaine par rapport à la tÏnnensioii t:i’o1j
pulaire tic certa is concepts ou de certaines méthodes. Ainsi, pour donner iiiiiiiétliattiiieiit
un exemple Cd icret.. dans la Théodicée même, l’auteur décide de nuancer une mterprétation
de la grâce connue ii’résistihle, dont il prouve qu’elle est fausse si mi 1 entend à la nguei ir,
mais qu’elle présente mie certaine vérité lorsqu’on tient compte de scm aïiihigui’té. Cette
urexactitude. explique—t—il. provient de ce que les expressions qui la désignent «tiennent
quekiue (:liOse de popataire, où les termes sont employés avec beaucoup de latitude»°
Ceci rend périlleuse la tâche d’en retrouver le sens propre et. nul urel62. De illênie, parla;it
des rapports entre l’âme et le corps, Leibniz fait équivaloir. de façon négative, le «sens p0—
pulairf’» et le fttit de parler selon les appareiices. Il se dégage donc rue (ertaure opposition
entre mie marnère précise, ordonnée. systématique de s’expruuer. qui semble parti(ulièl’e—
ment requise en philosophie, et une tendance popidaii’e. au sens péjoratif de données floues
abusivement non éclaircies6’1. De la même façon, cette disparité peut toucher certaines ma
lilères de philosophe;’. en général. Leilmiz se plaçant en ce sens au nimns implicitement tin
côté acroaiuatique. Lei] niiz distingue aussi sa pinlosophie au sujet. ci’un al ais d’iniages et.
de métaphores : «la philosoplue vulgaire admet aisément toute sorte de fictions, la niiemic’
61 ET III, § 281 (GP VI, 283 Uns it.aliclues). Semblablement, parlant. des Topiques d’Ànstote dans les
Nouveaux Essais, Leibniz se plaint de ce qu’au lieu de développer UUC logique du probable. le Staghite «s’est
contenté de mettre en quelque ord e certaines règles populaires, distribuées selon les lieux coinmmis» (NEI\
xvi § 9 GP V, 448 A VI, 466 nos italiques). On trouve encore tiiie réticence, voire un mépris semblable face
à la conception cartésienne du rapport entre volonté et eittendement, dont il fustige l’astucieux clinquant
«acl popiiluni phalerae» (APC, § 31-35, GP H’, 361).
620ii sait qu’en général, Lei ais préconiserait mie langue savante réformée, dont chaque signe aurait
mie signification déterminée et unique, qui fonctionnerait comme un calcul et qtu éviterait imprèuisio;is et.
controverses : «Les hommes trouveraient par là un juge des controverses véritablement. infallible» (Leibniz
au duc de HanoTe, (169(t) GP VII, 26). Cette perspective n’excltit cependant pas un intérét pour l’usage
des ternies.
63 ET I, § 65 f GP VI, 138). Rappelons crue le sens le plus courant cl’ «apparences» chez Leihniz renvoie à
tiile superficie au moins partiellement, trompeuse. Voir infra, section 1.2.3, pages 173.
°mheibniz met. en évidence mi contraste de ce type au sujet de la définition dit miracle conune chose rare
et merveilleu.se ou conune ce qui surpasse la force des créatures, f Eclaircissement sur les difficultés de Bayle.
1695: GPW, 52f)).
fl décrie en termes parfois très durs certains de ses contemporains sous l’angle de l’excès de popularité.
Par exemple Locke et Le Clerc sont dévalués, en tant. qu’ils sont des <pldlosoplies r(’lachés t.. I qui ont. des
idées fausses et bassns de l’hoimne, de l’aine, de l’entendement. et inénte de la divinité, et. qui traitent. de
chimérique tout ce qui passe 1cm notions poputaires et superficielles» (Leibidz à. MaIc’branche, 1711 GP I.
361 nos italiques).
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est plus sévère»66
Cependant. au sujet de Locke. lors de la rédaction des Nouveaux Essais. Leu mz. se
montre à 1’oeca,iou plus mesuré, s’at tnbttait tOUJOUrS. par rapport ilU pliilosoplw anglais.
la. dimension la mtiuis accessible (If’ la description de lentr’;idenwnt, mais seuil )lant. (‘Ii
tlW’l(1Ue sor te regretter cette situation, présentée (‘0111111e 111K’ ol )ligat.mll tlléOfi( itte”. Le
tableau est. ainsi phts complexe qu’il ne semble. En effet, s’il arrive à Leilauz th’ contraster
mie manière populaire avec une tournure pius profoncle et pins juste, il est tout de inémt’
remarquable de constater cïu’il ne répugne pas à qualifier lui—nième l’ensemble de sa ph—
losophie tic «populaire», en vertu tic sa connexion avec l’expérience constatable P” tous
et tic sa confornnté avec des préceptes courants, dont la pertillencc se trouve .[c la sorte
corrol )oréc‘.
Afin de dénouer quelque peu ce paradoxe dune philosoplue leihinzieiiiie à la frés fou—
dameiitalenient acroainatique et. résolument. I)opulairt. 110115 retiendrons les deux éléiiieiit s
suivants
— Il faut chstmguer entre d’une part. la popularité des flotions ou de la. méthode dc
recherche et. (l’autre part celle cI’u;ie synthèse possible (les prmcipes
Section 2.3.3 : Notions, méthode et principes populaires chez Leibniz, pages $1 t<ii
— Leib;dz accorde très sérieusement une nuportance à la persuasion dans ses wuvres.
dont. il tâche toujours (le mesurer l’impact et la. destination, d’où i’intérét indiscutal de
de la possibilité d’une exposition populaire, malgré les daigers réels de l’usage niai
réglé de la rhétorique pour l’exactitude plrilosopluue
Section 2.3.1 : Rhétorique et exotérique chez Leibniz. pag $1 sci,
‘5 écrit contre Clarke (mi—aoùt. 1716), § 61, R 155: GP VII. 406. Cela n’indique pas qui’ tout app1 à la
fiction soit, r(’dliibitoire, car Leibniz y recourt aussi, soit lorsque d autres arguirients se K’v’1ent. iihsuffisaiit.s.
soit, afin d’appuyer mie conclusion ét.ahhe, mais ardue à l’abord. Seulement, l’auteur r’duse l’utilisation
explicative imiit&hitt e de lunagmat.ion au det.riineiit de raisonnements et.ave» lorsc u’ils sont. pos»ihles n
mener.
«II est. plus populaire, et. moi Je suis force quelquefois d’d’tre un peu plus acroamnatique et. plus abstrait.
ce qui n’est i 1_111 auitage à moi, surtout (luaixcI on ùcrit dans mie langue vivante» (NE Préface: GP V.
41—42: A Xl. 45), Voir aussi : «Ce sentiinc’nt nous muèmw à mi autre, où je suis encore oblmqï de ([lutter
l’ophuon reçUe» (GP VI. 543 ; nos italiques).
par exemple mi pussag(’ l)Wfl conflit de la lettre di’ Leib;ilz à S phi(’—C’harlotte. S mai 1704, t GP
III. 34$). où l’auteur ne cache pus mie certaine fiert(’ dans la synthèse qu’il a r(’ILssi à tracer brièvement. di’
son svst.ènme : «Voilà en peu tIc mots toutt’ nia plUlosOphi(’. bien pop U,tU.>7C sans cloute, puisque (‘11e ne reçoit
rien qui ne rèponde S CC qUi’ miotis expérinieitt.oits, et qu’elle est. fondée sur cieux cli(tons aussi vulgaires ([lie
celui du théâtre italien, que c’est ailleurs “tout. comme ici”, et. cet autre du Tasst’:”clte per variar naturu è
bela., qui paraissent se contrarier, muais qu’il faut. concilier en entendant l’iut dtt baud des choses, l’autre
tics manières et a.ppa’ences» (nos italiques).
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2.3.3 Notions, méthode et principes populaires chez Leibniz
Une méthode gh)1)alemellt P01)1ilti1’’ (11 pliilosoplue SC fonderait tout d’abord sur l’ex—
périence, voire ull quement sur l’expérience la plus couunune, ce qui risque firt. de produire
mi empirisme épisté;no1ogitue69, position orignielleiiieiit inexacte, selon Leibniz. Cet empi
flSffle, ieme s’il est habile et astucieux comme celui de Loche, n’en dénot.e pa moins une
base techiilque et méthodologique fausse. basée sur la plus graiide accessit )ilité spontanée
des données d’expérience70. Les Nouveaux Essais thématisent d’ailleurs les notions popu
tamres par opposition aux notions mathématiques et. ritétapIiysmquti, montrant qi te meme
dans le domaine de l’expérience (Leibiiiz ;rient.ionire la. connaissance des antipodes). les pre
mières demeurent insuffisantes, alors que 1f s dernières sont. inclispensal iles v° ir léterminer
la certitude de la vie future7t.
Cependant, si la recherche, si l’art d’inventer, ne doivent cii aucime manière se linu—
ter à la chmeiision populaire ou y sombrer, la situation est quelque peu (liflérente pour
les princies qui s mithétisemit mie position philosophique. L’aspect accessit de à tous peut.
èt.re représentation. signe, expression (le la vérité d’idées plus ciillicilenient comprélien—
si les. car l’analogie est un principe heuristique (lui permet. à juste titre de tiévelopper les
cuimaissances. Plus exactenrent. on sait. i)ai’ priilcipe que 1 écononue des moveiis iiemnpecllf’
aucuneimient la richesse et. variété des efft’ts, car «la raison veut qu’on évite la iitult.iplicil.é
dans les hypothèses ou principes»’2. Le svsténie pliilosophkue qui, à l’imitation du monde
choisi par Dieu, peut. se résumer cii peu de mots (utilise peu tic moyens). tout en rendant
ra.iso;i tic multiples pliénonièiies (produit de nonibreuses fins), poui’i’a. ét.re dit. iartici.ihière—
nient pertinent et harmonieux. C’est a.insi que ce type de popularité à connotation positive
ne concerne que la. sunphcit.é tics l)rmcipes, l’admissibilité nat.ui’elle c.les hases, l’intelligibi
lité architectonique des lois, et, no;ï la coiiipi’éhensioii du comment et du détail. d’ailleurs
largement inaccessible à tout. lronime3, pas plus que la nécessité de plier t’ha.quc notion et
chaque pas méthodologique à une aune exot énquedt.
“<‘Leibiuz, ar exentple. associe régulièrement. ?rLst.ot.e et sa conception de l’ànie comme vierge avant, les
impressions à. un <‘ourinit (lui «Sa((orde tlavant.age avec 105 flOtiOiLS popul ires, par 0J)po)Sitïoil à Platoii
(DMXXVII, GPIV, 452).
70Leibniz montre régulièrement. que les ;;iatméres les plus difficiles sont celles où l’expérience et. les figures
ne peuvent aucunement. servir de guide. \oir par exemple De l’usage de la méditation, GP VII. St).
71 NE II md 7f) (GP V, 194). rfl. significatif, ce dernier exemple eniprunté à. la théologie 1110111 re connue
il faut se montrer circonspect. (itialit. à la catégorisa.tioii des Essais de théodicée connue œuvi’e uniquement
populaire de méthode et cl’object.ils.
T2DM § V (GP IV, 431).
\oir ET Discours § 56; GP VI. $1.
T.! En Outre, Leihiuz recoimait qu’il est. aCCf’pt.atile. mémo pour des sava.iits, de recourrr’à des expressions
fallacieuses, niais couraiit.es, lorsqu’ils savent (lue le sens véluctilé est. analogicue. Par exeinpk’, meme tu!
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Lorsqu’il fait allusion c la diniension populaire ou eXOtfsriqtle de sa phiosoplue. Leu
1hz renvoie donc à Uni’ image des principes dc son svst.èiiie. principes accessibles à toits.
du moitis dans une formulation abrégée. saiis ciuc cette concision provoque par eile—iiiénie
d’mexactitucle par rapport. à l’ensemble. La méthode n est. donc ia populaire dans sou
ensenil )lc. niais localement., clans l’usage coliére;it de certaiiies notions ([lu en expruni( ut.
d’autres, de sorte crue les Plus accessibles rendent. plus crédil )les, plus proï )ables les j )IUS
hfficiles. La meme matière pourrait certes re(evOir 1111e expositioui acroaniatiquc. niais il
est possible ci’aniputer les développements ultimes et. tecluuques pour une c’oiïipréliensioui
globale et coiifuse. quoique uste, des bases leibniziennes. Ainsi. on pourra entendre la vo
cation exoténque connue ne désignant, qu’une l:)ranclle des exj )OSitiOlls leu izieiiiies, t inc
version possible. En effet.. qUoique Leibmiz soutieuuie à $ophie—C’harlotte quil viellt. de ren
fermer «toute [sJa philosophie» cii peu de flots, il ne faut pas s’abuser sur les expressions
il ne s’agit pas là. cl’mi eXposé techmque et coniplet, mais d’tm résumé accessible et relati—
vement sécli.iisauit, relatant. à larges traits le bon sens visible que l’on peut, trouver dans 1111
paiionmua de ses hypothèses et constructions.
On peut ici retenir comme illustration cette utilisation par Lcibniz du dicton cl’Àrli’—
qtur voyageant, clans la lune, selon (lui «tout est comme ici»”. Par cette imixinie familière.
Lcibmilz trouve un moyen dincht.[uer. de niaiufest.er la constance et le petit noml ire tIcs
principes fondateurs du réel, idée par elle—nu(mt’ difficile, unais qi.ti se trotive sinplement.
exprmt.ée par le 1.iiais d’une image plus proche des sensations cotiraiites que les énoncés dé—
fimtionnels et axiomatiques. Idéalement. cette référeuice à un adage habituel exprmie ainsi,
sous un certain angle, le coeur clii systènie, à la. manière dont les pliémuouiènes expnment les
substances. De uninre, se profilent clans l’exemple tic la citation cl Arlequin l’inviolabilité
des lois, l’unicité du monde. l’aspect fondateur tIc l’entendement. divin, toutes notions ciiffi—
ciles, et qui se peuvent. e;it.endre 5 011 clomie à la phrase illustrative une interprétation just t’.
Plus exactement., Leibuilz dit que li’ dicton résume ce en quci consiste le «fond des choses»,
par oppcsit.ion UX «apparences» qui. elles. se montrent iuifininient et superbement, variées.
Ainsi. l’expressibilit.é sous cette fbrme du svstèune de l’lraruuonic’ préétablie est mi inclfi’o’
de sa popularité possible, et cett.e poptihu’ité est. mi indice tic sa ,just esse. Il n’est clone I
copern.icien peut. I)1e1 de lever et. de coucher du soleil (DM XXVII. GP IV. 4à2). Autrement. dit., le sens
poptilaire ir’est pas racicaement. mutihsahle et. peut. servir au irtoins d’analogie (‘t. (l’outil persuasi[.
‘On ;‘encont.re cette comparaison dans la Lettre à Sophie—Charlot.te déjà cit,t’e (voir page 80. Ilote 68 et
aussi t’;i NE IV xvi 12, GP V, 44.). Elle se retrouve aussi dans d’autres contextes de contact., où l’oic
supputera stn’enient. à raison urne volonté de convaincre, mais sans cloute pus mi J)arti pris clmexactitudc’
Lejbniz à Hartsoeker (1709?), GP III, 197 et. 5 écrit contre Clarke (nà-aoùt. 1716). § 21, GP VII, 391.
CHAPITRE 2. LE TXPE DE TEXTE DE LÀ THÉODICÉE 83
a])surde tic pr(»tendre que par (et usage d’arguments fournissant des indices colivergents,
Leiblilz adopte un point de vue qui utilise une logique du prol )ai )le. Ou recoimait en effet
claais ce cas mie utilisation de la convergence et de l’analogie, lot jOliS et t (‘cliiii( tW’S qui
appartiennent à la logique du probable ou y conduisent et qui co;itrihuent suhject.ivement
à renforcer la crédiÏ )ilité.
Un autw exemple peut étre fourni par l’expressio;i italienne «Xvii mi bisngna. e non mi
bast-a.»’’, employée dans deux contextes différents, mais qu’ l’on peut rapprocher. D’une
part, Leihniz désigne ainsi les natures agissantes intermédiaires (archées de Van 1-lelmont
ou natures plastiques de CucIwortit). signifiant que contrairement à ce tgw certaines cri
tiques prétendeiit, elles ne sont pas requises 011 sous—entendues iaa’ le s stènw de l’harmonie
préétablie, et qu’elles ne suffiraient d’ailleurs pas pour expliquer ‘e dont elles viser t l’éclair
cissement. D’autre part, la Théodicée emploie exactenient la mème citation pour désigner
les explications superflues des niystéresT9, cherchant à montrer qu’il n’est pas besoin pour
soutenir ces mystères d’en rendre raison en en donnant le détail, et qu’ainsi les tentatives
supplémeirtai’es ne sont ni requises. ni suffisantes. Elles ne sont p requises. car mène
mie théologie visant la vérité maximale peut se conipléter sans elles, et elles ne si iffisent
pas. car avec ce qui est huniainement accessible, clans le meilleur des cas, elles ïie sauraient
combler avec justesse l’ensemble des vides laissés par le peu de précision des ni stères.
L ‘expressiomi italienne sur l’insuffisance et la non—nécessité s’adresse dans les demi
contextes leibniziens à des auteurs avant fourni ce que l’on pourrait appeler un effort
de bonne volonté pour éclaircir les obscurités du monde, à une réflexion qui va. dans la
bonne direction, niais (lui pèche par naïveté et surabondance.. En eflet. Leil )niz ne se
défend pas (lune certaine svnipatlue pour Cudworth. (lui cherche à raison mi pnnipe
spirituel dans le façonnement des choses, mais qui se précipite mi peu trop littéralement-
vers une cause procliame. De même, l’auteur allemand approuve généralement que l’on
recherche une explication aux mystères de la religion, mais il estime souvent les tenta
tives concrètcs trop affirmatives, soit pal excès de rationalisme (comme chez Toland), soit
pai’ excès de mysticisme (pal’ exemple chez Gicht.el, à lui rapporté pal’ son correspondant
Mord, et chez d’autres visionnaires qui soutiennent qu’ils peuvent dépeindre vivement le
°Vofr section 5.3.2,2, pages 253 sq.
«Elle ne nie manque pas et elle ne im’ suffit pas». La pluase, de facture frappante et populaire, est
reprise â Christine (le Suède parlant (le sa couronne après 5011 ahdicatioii.
Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques, GP VI, 511.
T9ET Discours, § 56; GP VI, 81.
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pourquoi des mystères80). D’une marnière exotérique. la formule eiiipruntée à Christine (le
Suède exprime, en coiitlensé, lidét’ tk’ non—nécessité et d insuffisance, mais sans employer
les nuances compliquées des niveaux tic nécessité selon Leibiiiz, ou sails risquer de s’enlistr
dails les iiiéa.;rtfres (les connotations (le suffisance et de né cs.’nté. en outre liées à. la gricc,
en contexte théologique. Il s’agit une fois encore (Full moen tl’expnmner populairenieilt. (le
façon vivement conipréliensible à CCUX smtéressent adLx cvcnenwnts politiques ‘‘ni trauts et.
comllmaissent la citation, des notions. des états de science (lui par ailleurs demeurent difficiles.
On constatera que ce qui est cherché clans ces deux cas ressenible bien à une plausibilité,
à une vraiscmhÏancc bien apparente du système, quelles quei soient les théoriques
dhspornl)les par ailleurs. En fin de compte, clans irne certarne Inexure, cette popularité visée
et possible à oi)ternr, pour les 1.mciies. constitue davantage une sorte cl’indkc’ itéressaut
n posteriori quant à la valeur d’intégration d’un systèiiie, plus que clun critère absolument.
fiable et pouvant résister à la mnaiuère d’une démonstration ilécessaire. Il y a. productiomi
d’un iiidwe tic p7Ybahdt( supplémentaire pour’ une série de (011(11 ismirs niétaj )liVSi( 1 ien
établies par ailleurs et. ce, pour tics raisons qui tiennent à des pr(’oecupat.ions apparentées
à la rhétorique.
2.3.4 Rhétorique et exotérique chez Leibniz
Point nest besflill de pl•ouvei’ qu’il y n bel et bien chez Leiblilz im intérét. pour la force
de persuasion contenue clans les textes qu’il compose. On observe cirez lui une adaptation
très consciente de son style d’exposit ion et i)a;ois tic’ son contenu a l’interlocuteur visé. Ses
hésitations devant toute publication, sa tendance à conserver par—devers lui ce ctui IIC vise
aucunement. le public, sa propension à ne pas (‘ollt.reclire de front ses auditeurs et. à leur
servir seulenrent les arguments qu’il (Toit etre pertment.s 01.1 frappants pour eux dénotent.
tics préoccUpatiolis d’ordre rirétonque, conurre l’indique aussi ce recours à. tics maximes
tirées du théà.tre. ou l’hiuiiour et la poésie contribuent à faire passer au.iprès d’une tiamc’
ou dans un débat ouvert ce que le lcibidziairis;ne peut recéler de sec et clésincar;ié8 . Cet te
tendance n est pas absente tic la Théodicée.
«J’u P”°’. (“Crit—il â CC propos, (lue (eW( (1Ui disent Sentir Ufi je ne Sais q10)i ([ti’ilS fl(’ Satiraielit. (‘Xpfimer
ne Soient, (l)lOUiS l)ar des fauss lueurs de l’rniaginat.ion qu’ils prennelit. pour les Iunuôres dii saint Esprit.’
(Leibniz U MOI’CU. 29 septembre 169$. Grua I, 2. 137).
‘Sur la place de la rhOtorique chez Leibidz, voir Ben Gtdza (2001) 1921. p.30—31. Certes. daits ttne
OpPOsitiOli entre élociuence et. (:eftitUde «Leihuiz i)at plutôt chercher Convaincre qu’à perstla(.ler», iziais
citioiquil insiste d’abord sur l’importance (le la logique dans mie argitinentatioli. il 1f’ tait. «salis d(’iùgrer
[...] l’importance que revêt, la rhétoricltle (‘n tant qu’art 1)ouviutt dépasser la vileitce plivsiquc’ tout aussi
bien que mentale».
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Question de politi(1ue OU de politesse, certes, cette tewlance est également porteuse
d’une direction plUloSOplli(1tIC, ne serait—ce qu’en (lirection d’une ultégratl()ii Ilaflilolilque
(le tous les efforts vers la vérité. C’est ainsi cyue l’auteur s’intéresse à. la tlié)ne (le l’adhésion
chez un auditoire doimé et, qu’il tâche d’en retrouver les critères et. les classifications52. Na—
turellement,, Leibniz se m&fie (les pièges de la rhétorique et il ne se targue pa.s de convaincre
essentiellement par des P”°P°5 fleurisSi, tout connue il (lit. préférer les ternies modérés et
exacts. quoique «les expressions outrées, et iour ainsi cire poétiques. ont plus de pour
toucher et pour persuader que ce qui se (lit avec régularité»8. Mais cettf’ force est due,
sans doute. à ce que «les figures niémes de rhétorique l)asseiit en soplusnies lorsqu’elles
110115 a1)usent»8. Autrement (lit, pour reprendre à nouveau mie thématique platonicieime
l’usage dévoyé de la rhétorique est souvent pernicieux à la iliilosoplue véritable, quoique
l’éducation droite et l’adaptation au public’ voulu, (lans le respect de la logiqm’ et de la
vérité, soient des objectifs lotiables et utiles. C’est pom’cluoi. dans certams contextes, l’f’in—
ploi de moyens populaires (exemples, expériences. formules frappantes) est acceptai )le (‘t
inènie pi’écwux. Sur cette question, Leibniz se montre extrêmement. précaut.iomieux (‘t ne
tranche pas (l’un coup
«Les personnes les plus judicieuses. lorsqu’elles écrivent pour des lecteurs or—
dmaires, se priveraient de ce (lui donne dc l’agrément et de la force à leur ex
pressions si elles voulaient s’attacher rigoureusement, à des significations fixes
des termes. Il faut seulement qu’elles prennent garde que leur variation ne fasse
naitre aucune erreur ni raisoime;nent fautif. La distinction des anciens entrc’
la manière d’écrue exotérique, c est—à—dire populaire, et 1 ‘acroamatique. qui est
ceux qui s’occupent à découvrir la vérité, a lieu ici»56.
Simplement. ainsi qu’il a été dit plus haut, la imitation à la. sc’ule populanté lors
de la recherche nième est jeu souhaitable, car elle borne les sources de connaissance (t.
aveugle devant les problèmes (hificiles. ce qui ne signifie pas iue la. popularité soit né
cessairement une tare lorsqu’il s’agit d’exposition de la science5. Dans cette perspective,
82Leibniz s’est intéressé cette question très tôt dans sa. vie philosopluque. Dans la Dissertatio prIiminaris
(Préface à Nizolius). (GP IV. 116. A II, 116), il définit le genre exotérique par opposition à l’acroania.t.icjtte,
en ce qu’il présente des nia.tieres saiis dlémoih5trat.ion, en les illustrant. gvéce à des (‘xeniples et à tics
comparaisons. Certes. Leibrôz ne tend pa.’ à trancher des objectifs bien distincts et. des approches séparées
dans sa philosophie, qui s’éloigne de l’étanchéité par le principe de continuité appliqué de façon méta—
épistémologique.
‘° «On espère que la vérité [...] l’emportera. toute nue sur tous les ornements de l’éloquence et (le l’éru—
chtion> (ET Préface 26; GP VI, 38).
8”ET Discours 9; GP VI, 55.
8NEII, ix § 8; GPV, 123.
86NE II, xxix § 12; GP V. 242; A VI. 260.
fl ne faut. donc pus confondre niéthode populaii’e et méthode probable : tiiw méthode prohal )h’ corrt’ct e
entremêle l’apport de l’induction avec la nécessité des principes. Seulement., une utilisation tl’argmnents
probables est souvent préconisée par mie approche exotérique. (lui vise mie dimension plus subjective de
la connaissance.
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l’ouvrage concret que forme la. Théodicée devient, à la. fois un exposé d’acquis de longue date
et. une tentative de mise en l’otite d’avenues rasseniblées pt’ la circonstance. En effet, l’ois.
jectif 1)(’da.gogique dttne )llilOsOpliiC exot.éi’ique 11111)11(111e Ulli> priSe (‘11 compt (‘ foliscielitu
(l’un public. L’exigence de tzszbititt ou facilité’8 de lecture c’n matière th’ prèsent.atioll est
à la fois nette et délicat.e à manier. Il est. possible de retracer brièvement h’s balises que
domne Leibniz 1)0111’ 1 oht.entioll de la. facilité, dans mi contexte philosophique. mais ouvert à
mi public’ 11011 académique. c’est—à—cire préciséiiieiit. cii visant mit’ philosoplue exotérique>.
ouis retiendrons les trcis points suivaiits. à propos desquels nous dirons d1if»1qties mots
— la langue de rédact,io;i et. la publication du texte
Section 2.3.4.1 Langue vulgaire et publication. pag s $6 sq..
— l’éte;idue du d[is(’ours
Section 2.3.4.2 Longueur, pages 87 sq.,
— l’ordre et le type de contenu
Section 2.3.1.3 : Ordre et matière, pages 90 sq.
2.3.4.1 Langue vulgaire et publication
Le moyen le plUs évidc’nt de jomdre le public est éviclenmient. de laisser Ï ouvrage ètrt’
vu et lu. par la publication et sur ce point, Leibuiiz se montre tout spécialenicnt prtident.
Par exemple, il ne cache 1)115 ses réticences quant à. la puhhcat.imi tIc’ lettres f’rratiquelllent
ordonnées°° et s’insurge lorsque l’on republie, hors temps et hors contexi e. tics écrits (h’
jeunesse ciun le feraient. mal juger. Quant. aux Essais de théodicée. on remarquera la. toimo—
tat.ion de contrainte à la. publication qui se fait jour dans les remarques de la. Préface à
cet égard. En effet., après avoir fait état de ses iioinhreux écrits pr’cédc’iit.s sttr la. liberté,
la nécessité et le destin, matières importinites et o les opuhions erronées sont part.icu—
lièrement «capal des de faire du tort», «enfin j ‘ai été obi’i.qC de ranlasser mes peiiséts sur
tous (5 sujets liés ensemble, et. d’en faire part au public»91. Ces efforts prést’iil(’s comme
iiécessaare$ aboutissent à l’ouvrage que le lecteur a sous les veux.
“tLe ,facutc est 4 ailleurs un concept proche du probable.
1’°À cette ffir, il est intéressant tic se reporter à la. critique plu’ Leibniz du Projet de dictionnaire de Bayle.
inséré par l’éditeur Gelua.rdt. au clébul. de la Théodicée, et où il nst quf’stion de méthode t.lexposit ion. (.)n y
constate a contrario que Lejbidz dispose d’une séri’ de règles d’écrittire lorsqu’il juge qu’un texte s’adresse
à tin certain 1)tiblic. Sur ce texte, voir Bimuichi (1988) [91. tui liote qu’après rédaction tic (‘e projet. envoyé
conrnre test, à l’Europe savante, Bavle modifie l’intention de son dict.io;rnaire, l)iell qu’il n’ait. Probablement
jamais ht les remarques de Leihuiz. II est intéressa;it, note Bianchi (p. 79), de constater l’si;tt.érèt attentif»
de Leibmiz om la genèse d’une grande oeuvre de Bavle.
‘°LeiIudz souhaitait. expresséniertt. ne P» voir publier la con’espondaiitt’ avec Des Bosses. conçue connue
un débat. persomuel (Leihniz D Bo»’s er tirer IJOZ: GP H. 328).
ET Préface, § 6: GP VI. 29: nos italiques.
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En outre, cii suivant une P1’ocdui)atiOi1 d’accessibilité rhétorique, il est particiiliérenient
utile de Savoir n1anier une langue populaire. c’est—à—dire autre (1w’ le latin oti le grec, qui ut
sont susceptibles de remuer que les éruthts2. Sans que ct’ critère soit. absolu. car l’utilisation
du latin est éga.lenient un moyeu de répandre un écrit au—delà, des 1 )arrières de la diversité
des langues vulgaires, en attendant l’avènement d’une véritable langue savaï t:e (RU éviterait.
les confusions tic vocabulaire, 011 peut. deviner que les Nouveaux Essais ont 1 )el et. Ï )ien été
conÇus pu] )licatioul et que seules les réticences et. la mort tic Locke ont t[étounié
Leibïûz de son prmnier objectift0. En suivant ce type tic critère, la Théodicée semble bien
se rattacher à mie mnouvasice exotérique. de par la langue quelle utilise, et de par sa.
publication. Ces deux observations sont. susceptibles de ouer sur le degré de crovam e dans
la mesure tic leur force spécifique qui participe à un niveau matériel et élémentaire à mit’
entreprise tic conviction et d’édification.
2.3.4.2 Longueur
Lorsqu’il parle de tecluutyues (le présentation, Leibniz préconise fréquicumient la 1 irièvet.é
et flétrit les auteurs trop prolixes, qui risquent de sacrifier à leur désir de tout. tUrc la.
clarté et la. précision des informations qu’ils veulent fournir. De ce peint. de vue, mnéme
mie exposition déductive peut souffrir d’une présentation enflét’ et maladroitt’. manquant.
alors tout, but persuasif’. En particulir. Leibniz est coutumier tie s’excuser. cii fin de
lettre. ioiii’ une prolixité qu’il semble regr(’tt.er un peu mécaniquement., muais qui a été
rendue nécessaire pour tics raisons supérieures. En elle—nième, la longueur distille l’ennui tt.
surtout embrouille le pi’opos. lorsqu’elle ne distingue pas les ressorts principa.TLX et. essentiels
du raisonnement des remarques comiexes. Ainsi, «il serait long et ennuyeux d’entrer ici
dans les répliques et dupliques qui se font de part. et d’autre», note Leu miz au sujet
tics futurs contingents. l\lal encadrées. les supplénients non nécessaires à l’argumentation
2Noton,s ici. daas le cas des Essais de théodicée, la vastitude de la visée qui est. celle de Leibniz le corps
essentiel de l’ouvrage est en français, mais il greffe de façon assez extérietue le petit traité tic la Causa Dei.
en préservant l’hiatus de langue. connue pour s’adresser malgré tout aux savants, meme si le plus gros (le
l’ouvrage se présente en langue vulgaire.
93L’objectif originel des Nouveaux Essais était effectivement, de toucher un public assez vaste, bien que
Leibniz. ainsi que nous l’avons souligné, estime sa méthode philosophique niouis «populaire» qtte telle tic
Locke (voir page 80). Ainsi, parlant des Nouveaux Essais. Leilmiz note t «ces remarques sont en français, jc’
les ai taises eu forme tic tlialogue. l’un des pers mages représentant les sentnnent.s de l’auteur, et. l’autre
les mielLs, ce qui m’a paru pouvotr être un peu plus au goût d’un lecteur, qtie la. forme sèche des remarques
à l’ordinaire» (Leibmiz à .Jaquelot, 28 avril 1704, GP III, 474; nos italiques).
°«Les syllogismes ne convertissent et nième ne convainquent, pas toujours; niais c’est. parce que l’abus
des distinctions et (les ternies mal entendus en rend l’usage prolixe jusqu’à devenir insupportable, s’il fallait
le pousser à hout> (NE IV, xvii § 4; GP V, 461).
°ETI § 42, GPVL 126,
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c[evie;inent fréquenmie;it inutiles, lourds ou nionotones. On voit dailleurs que le rvtlure
de lecture a son iniportance, clans les travaux puÏ)liés de Leihniz, qui divise ses pi•opos en
sections de longueur relativement constante96, Leibniz recoinniande d’ailleurs de r( ‘iiiplacer
les développements effectifs par des références à d’autres textes, pour coïitenter les k’cteurs
plus curieiu’ê’.
I\Iais le lion—respect de la brièveté peut’ conclmre à lui résultat autrement pire que la.
simple insipidité pitis que fastidieuse, la co;iclusio;i qui s’impose à la lecture de
prolixes orientés dans une direction particulière se révèle parfois complètement erronée.
Ainsi, dans les Essais de théodicée. Leibniz se laisse aller à ce qui seuil )le un simple mou—
vement d’Ïnuneur à l’égard de la longueur et. de la 1’ pétitivité de l’argu;nt’ntat.ion de son
interlocuteur «le ne suis pas encore à la. moitié des dix—neuf maximes ide Bavle], et. je
me lasse déjà de réfuter et de répondre tou jours à la rnénw chose». Cependant, pour en
tendre au plus juste cette exclamation, il faut la. rapporter à l’effet qu’ol )tieiit Bavle eu
cléveloppaiit ainsi ahon(lamment le point qu’il défend. Baïle divise et. redit tellement, le
ménie point argumentatif (du moins est—ce ainsi que Leibniz l’interprète) qu’il le 111011f e
en épingle et lui confère une importance exagérée et disproportionnée95. Le problème ici
n’est. pas seulement., n’est pas surtout que «M. Bayle multiplie salis nécessité SC5 lilaxinies
prétendues», c’est qu’il «détache les choses liées ensenible», causant certes la ht,ssitucle de
son contradicteur, mais aussi im effit de sens faux99. La. répétition délibérée n’est pas ici
seulement une entorst’ à une brièveté de commande, une sorte fi impolitesse regrettai )le,
niais un procédé rhétorique falsificateur qu’il fa.ut démonter en tant. que tel. on voit ici
l’effet. potentiellement. ‘ucie
— niais potentiellement bénéfique
— ti’tuie manoeuvre à
partir de la longueur.
videinment, à voir connue Leibniz se plait. aux développements amples et sans frein,
notanunent clans la. Théodicée, muais pas là tunquement.. ou peut trouver ses cl’it.i( mes et
dénégations teintées de naïveté ou de mauvaise foi. Il faut sans cloute coniprel cire (Jile la
96DLs les Essais de théodicée, il est. curieux de remarquer qtie Leihidz, (lui ne se conunet. pas Ui pkiii
très (:Ont.faigflaiIt., tient cependant à produire des paragraphes d’une certaine longueur, parfois plus qe
d’un certain contenu. En effet., quoiqu’il tende à. répondre aux argtrnient.s havlien.s clans le méine pai igraphe
que la citation rapportée, il iui arrive de séparer citation et, réplique, apparc’nunc’nt pour une raison dc’
longuetu’ (par exemple ETII, § 19t & 191: GPVI, 229-230).
7On recomiait. sans (joute ici le réflexe de hihliot.Ilécali’e, de classificateur et de (‘Onïptdseitr d’archives
qui, en une conception quasi informatique du stockage dc connaissances, souhaite pouvoir at.t.eilI(h’f’ Coin—
nrodément. tout ce qui se ressemble et s’appelle par des références croisées.
‘5RappeloiLs qu’il s’agit. c[’mie version de l’argument. tendant à montrer la malignité apparente de Dieu,
manifestée pin’ l’aisance avec laquelle il aurait pu ne laisser exister qite la vertu, alors qu’il a. plutôt. clicisi
un inonde plein de vices et (le muutions,
“9ETII, § 124 GPVI. 17$,
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brièveté est mi critère aml)iglt quant. à la fulilité de lecture et. ne suffit pas toute seule
à garantir clarté, accessibilité et précision. Plus prét’isf’inent : elle constitue u cilijettif
louable, s’il n’est. pais dépassé par des contraintes d’ordre supérieur concernant, le cont.emt.
Il faut donc occasionnellement sen excuser, en joignant l’explication qui montre q i telle a
été la visée plus importante : «j ‘ai été obÏ’tqc’ de in’étentfre, pOUf détruire une bonne [ois
les nnputations mal fondées» C’est (m’en regard du 1)fOfit. ûhtentt i>ar une rédaction
brève. srncère et efficace, lanipleur d’un texte permet une plus grandf’ lihert.é de ton et
mie tentative artificielle de réduire la. longueur peut s’av(’rer «plus difficile» et, ne pc aller
«sans obscurité» 101 Un texte qui s’autorise la longueur peut inclure (les a.rgmrients qui le
rendent abordables, inéme d’un point de vue populaire, certes au (lét.riment de la lirièveté.
1ar celle-ci, st’ule. peut s’avérer abstruse et sèche’02. D’ailleurs. il faut davantage d’étendue
pour régler. ou t( iut. du moins ioitr exposer exhaustivement une question que pour la lancer
simplemiient. au risque de troubler 1f’ lecteur : «car l’on peut entamer beaucoup de difficultés
en peu de paroles tuais pour en faire la discussion, il faut. s’étendre»
En fait, on constate clairement que l’incitation à la. brièveté n est pas absolue, car Leib—
iliz y oint une injonction (et. mie propension). dans 1f’ cadre dœuvres visant l’édification,
à «rapporter le plus souvent les passages des auteurs sur lesquels on sappine. et de donner
souvent leur propres paroles» 1O1 D’où. parfois. chez Leihniz, par exemple dans les Essais
de théodicée. une certaine profusion, une tendance à. l’avalanche de textes cités, au reste
en général scrupuleusement rapportés. Et inéme sur le plan du 1)ri;lcipe, l’étendue, menie
évitable, peut. n’etre pas considérée comme un défaut. à. 1 damner, ainsi que Leibniz l’écrit à.
Bossuet au sujet dmi livre de Sedkendorf, qu’il juge plutot. exact et de bomie foi : I auteur
«pouvait retrancher bien des choses ; mais c’est de quci je ne me plams jamais. surtout.
à l’égard des livres qui iie sont pas faits pour le plaisir» °‘. -\utreint’ïit. dit, l’important
semi )le ne pas résider dans la longueur ui&me. quoique certa.i ies 1 onies ne doivent mi»
étre dépassées, muais dans la transparence (les sources et. l’aplanissement des dit llcidt.és dc’
ra.pprochenient.s pour le lecteur. Dans la Théodicée. il s’agira. sans doute du t.i’aitemnent de
iOO5 écrit contre Clarke (mi-août. 1716), § 14. R 127 GP VII, 391 nos italiques.
‘°‘Leibniz à Àrnauld. septembre octobre 1687, GP II, 127. Dans cette nieflw lettre, Leibuiz niont.re
d’ailleurs sa préchlect;ion pu un traitement étendu, s’il doit. (‘tre placé cii parail(1e avec une insuffisance
de développement «l’aime mieux d’etre proliXe (.ltW de mie iiie pas exprimer assez» (Leihniz à ‘riituld,
septembre. OCt.Obrf’ 1687, GP II, 115).
‘°2Àjoutons d’afflc’urs qu’en s’attelant, clans les Essais de théodicée. à la. réfutation sérieuse dtui auteur
bavard. Lcibniz se trouve forc’énwiit. engagé à mie certanie étendue argument.at.ive.
‘°mETI § 6, GPVI. 105.
‘°1GPVI, 17.
‘°5Leibniz à Bossuet, 18 avril 1692: FdeC I, 317.
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la matière niéme. et 11011 de ses aspects artificieflement grossis, lexactitude avant plus <k’
poids que la brièveté. II y u d’ailleurs compatibilité entre mie brièveté quant à la structure
fuie, et une ampleur dans le traitement global’06. La longueur d’une argument ation. d’iui
point de vue macro ou nucro—structm’el. contribue ainsi en quelque façon à sa prci <al alité.
bien queil tant que nioven et 11011 connue fin en soi.
2.3.4.3 Ordre et matière
Dans <nie optique daccessihilité. il est approprié (le commencer «pu,’ le plus utile». de
«garder un certain ordre constant dais cliaque titre» 107 et ce, plus encore lorsqu’on vise
im public populaire, lorsqu’on ne peut compter sm’ l’attention souteiuie d’un spécialiste
qui excuserait davantage le manque de lisibilité, De la sorte. paradoxalement, im ouvrage
acroaiiiatique peut s’avérer inomus ordoimé qu’un texte populaire’°5. Cependant. il faut
avouer que le critère de l’ordre, en lien avec la facilité (l’accès est c’n fait mi concept
susceptible de plusieurs versions, qui demande à étre évalué en fonction du contenu’09.
Sans entrer dans le détail. mentiommons cille l’ordre le plus approprié est celui (lui niaximnise
la. clarté cl ensemni 4e [10,
II peut exister une difficulté d accès et (le compréliension pm’ennère de cemrt aines mua—
tières sur un plan, qui les classe panni les sujets rebutants polir l’liommue non spécialisé.
Cependant. cette difficulté partielie pour le profane nemnpeclie nuliement la disponibilité
‘°‘Ceci pom’rait confirmer ce (lue noits avoi< souligné quelques repriscs la. méthode prohabic dans la
Théodicée ne se remarque nulle part aussi clairement que dans la imero—st.ructure du texte.
‘°TGPVI, 18.
‘°8Cela dépend de ce qu’il faut entendre par acroamaiiquc en effet, une dénionstration syllogistique
détaillée peut se révéler très indigeste, mais tel est aussi le cas pour tics notes ou des bribes de réplique où
les arguments supposés connus sont gonmiés. Ainsi, l’enthvmème peut Ocre à la fois un outil de lisibilité <‘t
un moyen de rendre une discussion accessible aux seuls spécialistes qui savent par quelles propositions il
faut rempiacer les prénusses omises.
‘°9Ailleurs, l’auteur fait allusion au paradoxe de ces rapports d’ordre tians un texte sur la comiaassance par
l’honune dc Dieu et du corps. Leilmiz montre une sorte de paradoxe entre la. thlhculté de la. conmussa.nce
du corps et celle de Dieu. Dans le prenuer cas, le problème découle dc ia complexité corporeiie (‘t de
l’inaccessibilité pour nous (le la nature tbsthwte (lu corps (cointue seulement confuséiuent, (‘ile échappe à
notre intellexion. tout en demeurant extréinement fuuilière stu’ le plaît tic l’expérience colu-ante). Dans
le cas tic Dieu, l’inverse joue : l’existence (‘t les caractéristiques premières de cet etre sont disponibles
démoiastrativenicnt. pour la raison, mais il est. inaccessible par l’expérience et ne peut. étre compris tians ses
derniers retranchements. D’où «Infinituplo facilius est inteiligere Demn quant corpus. sed contra mhiutuplo
facilius est comnprehendere corpus quam Deum» (Fachos intelligere Deum, comprehendere corpus. Grua, 558).
“°Siw le concept d’ordre, aussi intéressant que délicat à cerner, voir les anal ses de Baux>’ (19C.5) 12291.
P. 39 : «On sait que les termes afisoluntent simples ne nous sont l)S accessi des muais iioirs avons toujours
le moyen (le piu’tu’ des ternies relativement simples ou sunplt’s pour nous ( ex ternnnis siiiiplicn ni bus) q
vaudront dés lors conune la connuune mesure du degré de simplicité tics mintioims et. tics propositions et
qui permettront par là—mi’me d’assigner à chaque tei’iiie.,sa place tIans l’ortbe». Le conunentatemir montre
Leibniz tiraillé entre mm accent nfls sur l’ordre et l’entr’expression (ce qui pose un problème d’mttividuation),
et un accent posé directement sur l’individu (ce qui pose mi problème de conununauté tics substamn’es) (p.
46). Voir aussi infra, section 5.3.1.2, pages 217 sq.
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potdiltielic. 1)0U1 FIioiiii;ie (‘ii géliéral. c1’uie 1)arfaitc (listuictioli sur le plan épistémolo
gique. Les vérités mathématiques sont de c ordclit De mneme et inversenient. certaines
matières plaise’nt sl)olltanénlent et se prètent à des disputes sur la place publique, tout en
demamiant beaucoup de 1)énétratioli 1)0111’ trouver mie issue en vérité’ 12, Ainsi, la possibi—
lité de mener iiiic’ expérience, et le critère qu’elle est susceptible de produire procurent tille
mesure dc’ la facilité1 l• Le fait de conduire une argumentation en partant: (le ce qui est.
selon mi critère mi mi autre, plus facile d’atteinte peur l’mtelligc’nce humaine, ténioigne
d’un souci (le rendre 1)0111’ (et esprit lii;uté. la comulaissance plus accessible. et cloiic cii
(1Uel(lUf mainèm’e plus prohal )le. Ici, la caractérisation du probal )le comme fi:cite I I peut
dmmer mi élénientclef, niêuie s’il n’est qu’analogique”. Ce qui sera considéré subjective-
nient comnie le plus apl)aient, le plus probable, serait dans cette optique ce qui se présente
ilus ajsénient accessible, en partie grâce à la manière dont le contenu a été ordonné’ °‘.
2.3.5 Rendre la théologie accessible
Nous disposons maintenant. de plus d’élénients pour rattacher les Essais de théodicée à
mie approche philosophique exotérique, dans la mesure où ce statut peut contribuer à un
rapprochement avec la logique du probable. Les dernières données relevées 1)ermettellt tIc
remarquer que selon le point. de vue duquel on se place, le traitement de la théologie cii
générai sera qualifié (l’accessible ou emhajiaasant. Il faut se garder ici dc tracer une dis—
thiction trop vive entre les domaines
‘. il n’est ias question chez Leibniz tl’une séparatioii
(le type pascalien entre deux sortes d’approches (lu niomide, esprit dc finesse et esprit (If’
‘‘‘Bien sûr, les développements niatfiéniatiques eux—mêmes sont susceptibles (le traitements divers (H
profoirdetir et: en précision : exposé détaillé, suriple réstuné de conclusions, utilisai ion Coim,w point: d’ancrage
analogique dans tin domaine attt.re.
‘‘2Un exemple particulier se re;icontre dans le (as du sophisme paresseux, problème f1Iti en lui—mên,e
«est le plus aisé ttu monde> et, qui cepentiant plonge l’lrnnianit:é dans le doute, faute (le l’application cl’unt
méthode appropriée (ETI § 56. GP VI, ]33).
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«Dans les questions de la niathéniatique appliquée [...] il n’est pas dangereux de faillir, mais la difficulté
de bien remontrer y commence, quoique les problèmes paraissent assez sunples. Dans les questions de la
vraie métaphysique et morale, fandéc sur tIcs démonstrations claires et: sur des révélations avérées, il est de
la dernière co;tséqtience de ne pas manquer et extrénienient difficile de bien réussir. C’est potuqtioi il fuit
conunencer par les premières, et: monter pal’ les secourles aux troisièmes. La raisomt des degrés tie f,tcilité
est, flue dans les premières l’expérience et imagination peut accompagner le raisomten,ent de pas en pas,
ainsi on ne trouve pas seulement qu’on s’est trompé, mais ent’ore l’endroit où l’on s’est trompé dans les
secondes l’expérience peut servir d’exanien, mais non pas de guide. cest—à—thre elle tait voir qu’on s’est
trompé sans montrer où. Dans les troisièmes on ize saurait venir à l’expérience durant le (ouf» de cette
vie» (De l’usage de la méditation, GP VII. $0).
‘‘‘Ou conune ce qui demande mmioùis de rédluisits: «Facilius a.utem est citius mmânora aut pauciora stint
requisita» (Praecognita ad Encyclopaediam sive Scientiam universalem GP VII, 44).
“b<Probabilius est quoci pauciora habet reqiilsita, seu quod est facilius. Principiuin certitutlims inoridis
Onuze quod multis intliciis confirniatus, quae vL’c concurrere possmit nisi in vero, est moraliter certain. seu
in inconiparahilitem’ prohahilitLs opposito» (lntroductio ad Encyclopaediam arcanam A VI iv À, .530),
‘‘6Pom’ une prise en compte (lu probable ou tic la raison adoucie en ce sens, von aussi C. 3-1,
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géométrie. Il a plusieurs voies de savoir, qui ont rna.lencontreuseiiient. tendance à. s’igiiorer
ou à se mépriser les unes les autres1 Certes, les diverses uia.t.iéres sont. (11V(W5t’iÏWllt abor
dées pratiquement par les honniies. \ lais Leu )fliZ tient à mont flT la valeur du raist uincment
llétessaremellt démonstratif en matière de théologie, à souligner l’évidenct’ iiidiscutable de
certaiiies conclusions rat.ioniielles, de 411i pousse à 1111 rapprochemeiit avec lf’s niat.liéma
tiques’ Autrenieiit (lit $ S la théologie naturelle susceptil )le de démoiist.ratimi nécessaire
était adécïuatement traitée, on y pourrait découvrir des résultats aussi indubitables que
(e qit’oflre la géométrie, et si la théologie naturelle u révélée capable tk’ ter titude morale
était abordée avec mit’ logique (lu probable développée au mieux. 011 y t rotiverait. aussi
certa.nis établisseiiients.
Cepeiidaait, à cause de la confusion liai )ituelle et (le la négligence (()uraIltc tics honniies
en ce domame, les éléments dc base de la théologie apparaissent au milieu d’un désordre
délicat, à surnionter:cc sont poul’ cette raison des «vérités difficiles» . Les ([uestiolls
entourant la bonté de Dieu, la liberté tIc l’honune et l’origine titi mal iiiipli(tueiit une vas—
titudt’ d’iIitégTation métaphysique où l’emploi irréfléchi du moindre faux l)I’illcipe peut.
(‘oiidiiire à des conchtsions pires qu’erronées:scandaleuses. La pointe dc’ vanité que laisse
occasiomiellenient percer Leibiliz parmi ses justifications d’écriture’20 indique que la dé—
marche est ardue12 I De plus, il reste vrai (m’en coniposant. la Théodicée. en se lançant.
dans la controverse tlwttlogique. Leibniz ne s’adresse pas à. l’honune étranger à la. pensée
et à. la réflexion plulosopliiqites. au véritable «commun des honunes». au «vulgaire», à. ce
«peiple» 122 pronipt. à. réduire les dogmes cii formulaires, à adhérer à unt’ démonstration
sophistique, à s’enticher tic débats crotistillant.s et légers, à travestir la pensée des sages.
Ainsi, la. Théodicée, malgré mie (hirrension exotérique avérée, ne cherche pas vérital )lelnent, à.
se mettre à la porté de tous. Les personiws du commun, qui ne consacrent pas de temps à la
réflexion. estime Leibniz. fi’raieiit mieux de croire sans trop d exameil, pour leur tramimlitf’
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«Les honunes soiR part.ag(’s Ordinail’CnH’nt : CCLX qui aiment. les belles lettres, la jurispritcIeiwe. les
histoires ou affaires, ne sauraient presque sou±fru qii’c;i leur parle des sciences r(’elles un physicien 011 nia—
c’liinist,e se 1110(111e ([(‘S stthtiht(’s tics géoin’t.res. tt les g(’omt.res orthiitueiiieiit. tieiuieitt. <luf’ les abstractions
ne Sont. (tue des r’veries. Pour moi. •je me trouve forci’ d’estimer i’galenwiit toUtes les v(’rit& ii proportion
des conséqUeliCes qU’on eu peut tirer» (Leihniz à Malebraarche. 22 juin 1679, GP I. 337.)
‘‘8\’où l’iinportant.e lettre tic Leifnùz à Th. Burnet.t, où il p’’ detLx avenues dans la tli(’ologie, entre
ce qui rekve de la certitude m4”ta.physiqUe (‘t. ce c1tii l)1’0t1I’ Une Ceftit,tt(lf’ morale (Leibuiz a Th. Burneti.,
Lii ffvrier 1697, GP III. 193).
“9ET Préface § 36, GP VI, 4$.
‘20p exemple ET Préface § 26, GP VI, 3$ et. ET Préface § 32. GP VI, 43.
Cfl ce SeuLS, avec tui passage pal’ la notion d’attentiour. CMPPE. A VI iv t’, 2252.
‘22ET Préface § 1. GP VI. 25 ET Discours § 8, GP VI, 54 et. ETII § 1, GP VI, 191.
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fl1é111f’’23.
Pourtant., (‘t. k’ paradoxe (fut’ 11OUS ret.n)Uvolls ici en devient. lainiher. il semble bien
(lue la t.héodicée (‘OllilIIt domaine du savoir constitue aussi tin aspect. abordable dt’ hi.
collllaissa;lce, et susceptible dun tratemiieiit populaire OU eXot.én(lUe. En effet, en nrati(’re
de foi et de mcrnus. (luest.iOns éloignées des sens et. 11011 suscej)t.ihl(’s d’expérience. il est.
«aisé de disput er» L 1, niais pas cia] )OUtJr. quoique avec de lat.ttlltiOll, la olutioii des
débats et la réponse puissent. advenir aisément. La clef se trouve toujours clans les Principes
qui. s’il sont ék)igIlés de l’expérience et; difficiles ft conquérir. 5f’ trouvent assez fiwilenient.
comprélieiisihÏ’s movemmant. une exposition appropriée, puisqu’ils sont susceptil ilex ci’tiiie
exposition écollomique et intégratrice. C’est ainsi que ces unporta.iit.s prificipes Se trouv’nt.
«établis clémoiistrat.ivc’meut, qUoiqlte eXposés populairemneiit. clans Illa. Théodicée» [2 La.
plupart des coniment.ateurs, d’ailleurs. quils 5e montrent (‘rit.iqttes OU appréciateurs I 2)?
rangent les Essais de théodicée parmi les ivres populaires’27.
Cet te matière t.heoh)gique. â la. lois at.t.ravmt.e et pf’rilleuse. sein] )k’ flirt activeny( ‘ni;
Lob jet, cl’tm traitement exoténque dans la Théodicée Leibiliz y (Toit nécessaire cl’ «égavt’r»
mw matière rébarbative et; de (‘oinpléter sou propos par laclionction cl’mi dialogue qui
résmue la question de manière «aisée et ftmiiliére» l2i, Ou plus (‘XactellleIlt. précise—t—il
à la hit de l’ouvrage. lorsqu’effectivement le dialogue euhlil’Uflt.(’ a \alla et complété par
lui t’st rapporté, (‘ett.e adjonction est. laite «bien nions l)0U1’ égayer la matière que potru’
m’expliquc’r, sur la fin de nion cliscoui’s. tic’ la manière la plus claire et. la. plus populaire
qui me soit possible» I 2!)
Cette reclierclic’ ci’mie facilité d’accès clans la Théodicée est ainsi avouée clairement. par
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«Coinnw ieu de gens f... sont capables [d’tni exanieii ratiomiel dét.ailléj. le (ion céleste d’une toi toute
nue qui porte au bien suffit pour le général» (ET Discours § 52 GP VI, 79). Autrement. lit•, Leibniz ne vise
pas mie popularité geiiérale au détriment. (le la vocation p1u1osoplucue.
‘24CMPPE, A VI iv C. 2257.
i23 écrit contre Clarke, GP VII. 355.
par exemple C’ook (1989) [120j, p. 112.
‘2j1 n’est pas sans int.érèt, de mentionner Ici la position cbfféreiite (1f’ MuJvaiii’v (1975) t2Ï31 et’ point.
Contrairement à dc’ nmnbreux coumient.aterns qui chLsselit la Théodicée panm les trties populaires, celui—
ci estime que le Discours de métaphysique est. pitis accessible que la Théodicée. Le propos de ce colmflentat.eiLr
consiste à traiter du Discours de métaphysique, dont. il souligne la clintemision t liéologiqtte tarte. Mulvanev
désire clone cerner le type tEe ce texte. en le contrastant. avec la Monadologie (‘t avec la Théodicée. Dans
cette optique, l’auteur considère la Théodicée cormune plus achevée, donc moins le Discours de
métaphysique. qu’il décrit carrément. conune «a prolegonienon te the major ‘ftort. of the Theodicy» (p.
62), ressemblant clone phis à cet ouvritge puhhé qu’à. la Monadologie. (‘epemidamti., la remmiarque mie regard’
peut—étre c1tte l’ét,enchte de l’omra.ge.
‘25ET Préface § 36, GP VI, 47 et 1$.
12!) ET III. .ft)4, GP VI, 357. Cet. évident. renversement. cl’mtent.;on sur le rôle du dialogue de \‘alla
s’explique peut—t t.re par le fait que le brouillon des Essais de théodicée (‘n montre le clél)lacememzt du 377
vers la fin du corps du texte. La Préface a subi le contrecoup de ces ht’sitat.ions et clénotc’ plusieurs couches
rédactiomuielles. Vair sur cette question Rohinc’t. (1982) t2341.
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l’auteur’30. En outre, elle trouve aussi témoignage dans de nombreux reproches adressés
à la Théodicée. En tant qu’identifiés par les mots de son auteur ménie à i.me lnuuvance
populaire, les Essais de théodicée ont, essuyé des attaques de la. part des tenant s tic la phi
losophie technique, parce que l’accessibilité à mi public menace de cmiii iat tre. voire (le
remplacer la précisioii. létenclue, la vocation d’abord pÏuh)sopliique chine oeuvre, soit. cii
nos termes, de sacrifier la dimension heuristique à la chmeiision péda.goghjut. Les efforts dc
l’auteur, consacrés à la persuasion plus qu’à l’analyse. auraient produit ‘n ce cas mi résul
tat hybride et édulcoré, la pliilosoplile populaire étant perçue comme vulgarisée. Dilution
du pi’opos. soumission à tics inipératifs extérieurs à la philosophie. primauté du désir de
plaire, prolifération d’exemples et de fictions, digressions curieuses et. analogies frai pantes
se repèrent au fil du texte en lieu et place tics démonstrations et pI’ettve valides 1.2 On a
un indice quant aux arguments qui ont été employés dans une pt’rsliec tive populaire, et
le mythe de Sextus emprunté à Valla en est visiblement un exepei, L’accessibilité s’in—
carne clans la dimension métaphorique et imagée de l’argunient : c’est. par la conhl)ariuson
d’un cas difficile à concevoir avec’ une légemie de forme attrayant e et. faniilière [ui rend la,
démonstration opthïdste p1us aisée à. ahorc]er, plus probable cii mi sens subjectif et pour
lui public large. alors méme que sa pleme certitude est a,sstu’ée pal’ ailleurs.
Puisqu’il peut avoir chez Leiimiz une exposition dc type populaii’e d’une matière
difficile, niais cruciale, à cause (le la rencontre d’objectifs lnaïeuti( rues et heuristiques claris
l’intention cl’écriturt’, n peut i’attacher la rédaction d’un ouvrage conmie les Essais de
théodicée à. mie veine exotérique’3’. En effet, s’il n’entend pas propager le débat théologique
chez ceux (lui ne s’y intéressent pas — l’intention pédagogique ne s étend pas jusqu’à ce pomt
— Leibniz tient. visiblement, à jointh’e par ce texte un public assez lai’ge’3. Plus exactc;nt’nt,
il veut. joindre les non—spécialistes intéressés pal’ la. dluest.ion, en particulier (‘eux que la
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«.Je tâche de m’y expliquer un peu familièrement. [i.e. : dans la. ThéodicéeJ» (Leji )II1Z à Hugonv.30
noVeuhl)Ïe 1710: GP III. 680).
‘31Tut connue la cliniension dessai, que nous avons rapportée â l’uïcohésion et. à l’inc’onijiléttide (voir
sections 2.2.1.1, pages 66 sq. et 2,2.1,2, pages 68 sq.), la part exotérique des Essais de théodicée a valu des
crit.icyues à son aut.etu’. Pai’ exemple, Hegel appelle la Théodicée «populaire». en mi sens particulièn’ment
péjoratif, puisqu’il permet. de récuser la dimension philosoplàquemnent. et spécttlat.ivemeiit utilisa.] )le du
texte : «sein heriiluntestes Wbrk, seine Theodizee, ist chie populiire Schrift, die er, cler Kiinigin Soplue—
Charlotte zu Gefailen, gegen Bale sckrieh, j,,.] Leibniz’ Theodizee ist ciii selu’ hertihmt.es Werk, fOr iiiis
nicht indu recht geiuefibar> (Hegel [24], Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie. IV, p. 130).
‘320n recoiuiait. ici quelcues accents de l’opinion de B usseil (voir supra, notre Introduction, page 3, Ilote
12), dont ;ious reprenons en quekue sorte une partie de la direction, sans en retenir la dimension péjorative.
“3C’est pourquoi notis y consacrerons mie analyse particulière, section ig’
‘3”Nous ne chercherons pas à séparer ces deux objectifs, qui sont en fait pom’suivis de conserve.
‘3tLa. rédaction de la Théodicée fait suite en outre à au moins une série dl’entrc’t.iens philosophiques ncn
spécialisés
— songeons ici â la cour de la reine Sopide—Charlotte, qui l’aurait tbrt incité à la. divulgation de
ses positions: voir not.aarmient ET, Préface. GP VI, 39.
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célébrité des arguments I )a liens a iu troubler tians leur foi. Le désir de diffusion trouve
aussi racine dans le fait que le su jet est susceptible de toucher, tic troubler et que. s’il s’avère
mal traité, il peut nièuie dévoyer le croyant, secoué i” les doutes et les inteilogations. Le
recouvrenient de la question philosophique avec celle de la foi, clans les Essais de théodicée,
et. son origine (lans l’entourage de la reine tic Prusse unoiltre titie les notions développées sont
susceptibles dc joinch’e méme les femmes, catégorie encore considérée comme particulière
sur le pian de la conipréirension plulosopluque à l’époque tic Leibniz.
2.3.6 Philosophie pour femmes
E; plus du fait (lue, rare parmi les oeuvres leibniziennes. ce texte ait été publié, la re
lative popularité tIc la Théodicée s’inca.nre clans le lieu avec la reine de Prusse. Ceci oblige
sans doute à faire remarquer très bi’iévement. la coimexion tic l’analyse tic l’exotérique avec
celle de la philosophIe pour femmes, dans toute l’acception jadis peu flatteuse, aujourd’lmi
plus polémique, (lut’ cette notion véhicule’36. Ce crochet importe en ce que le fait tic com
poser expressément pour une feumne peut présumiément entramer d acconimodeiiients et tIc
simplifications
— il y a donc connexion claire entre philosophie pour femmes et philosophie
exot.érique. Cette question tic la DamenpliilosopÏiic’37 renvoie plus précisément à celle de
la philosophie populaure, notamlnellt cam’ c’est en s’adressant à des femunes. Lady Masham
et Soplue—Charlotte. que Leibniz a qualifié sa philosop1rie entière de poputaire. En outre,
daims les cieux cas. la ciésigmiation sentencl pal’ opposition à une philosophie d’école car
tradit.ionnellt’nient, les fenunes, méune instruites, ne forment pas un pul )iic tic spécialistes
dévoués à la. cause de la. science.
Sans qu’il s’agisse d’une optique forcénient, méprisante. 011 suppose les feimnes miiouis
érudhtes et. moins versées clans l’abstract ion; la plulosoplue (lui cherche cxpressémr eut à
s’adapter à elles doit, donc se présenter de façon simple et brève, et recourir à des images,
à des formules sunples et percutantes, les précisions extremes étant. couisidérées comme
lourdes et peu raffinées pour une femme tic la. cour. Les exposés ti’op techniques, en parti
culier sur le plan mathématique. uie seront donc pas perçus comme visamlt les fenunes, et.
‘Àu sujet des Essais de théodicée. Fouillée (1875) [14$] (p. 60, note 1 ad ET I 1) rappelle hi critique
de L. Feuerbach (Kritik der Leibnizschen Philosophie, Leipzig 181$) : «ce livre, écrit pour une femme, qui
elle—même n’en fut. point satisfaite, ne se rattache par aucun lien réel à l’ensemble du lc’ibniziamisme. dont.
il contredit. les principes et. les résultats».
‘7’ir Jaucli (1988) [1861, p. 389. Cette conunentat.rice rattache expliciteine;it les Essais de théodicée è. ce
mouvement de plulosoplue pour femmes. Cette adresse de la Théodicée à tme fe;miw prend (le l’int,éret dans
la mesure où, selon les évaluations tic .Iauch, il n’y aurait par ailleurs qe 2% (les nombreux correspondamt.s
(le Leibniz qui soient des feimnes.
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.ianlais cOIIÇU5 comme s’adressant à t’llcs en pn0rit(8. ou trop visi]demeiit, syllogistiques
clans la forme. Les problèmes complexes sOlit résolus avec plus d’exemples (‘t. (i’analogies
qUe de détails. laissaiit à cL autres t’xposés k’ 50111 dc (oui] ler les vides augiiitwnt.at ill. Si
louvrage s’mspire d’une variété de principes. il procédera brièvement, iur ne pas disper—
ser lattefltioll. C)mmime on l’aura. constaté. ces cntères rencontrt’nl. largeni( ‘ni. ceux de la
pliilosoplue eXOtéfi(Jut’.
Et OU ce qui regarde plus particulièrement la Théodicée. il est. vra.i qu’ cet ouvrag(’
al )orde (tes pro] )lènleS qui troublent et concernent tout le niondc’, donc aussi les fr’uimes. De
plus. certains aspects t.li(’ologiques toucliallt. la bonté de Dieu. d’après Leibitiz, peuvent se
ranger parmi les matières particulièrement intéressantes i)Oti les fim;i;nes, gi u sont réputét’s
s’occuper tiavaiitagc’ des sujets touchant la seiisiluihté que des matières al )stra.it es, (‘t vou ter
naturellement une curiosité singulière J)OUf tout ce qui touche l’amour1”. Il (‘si. au moins
clair (lue dans une perspective pédagogicue et édificatrice, Leibniz ne préconise pas l’hébé
tude intellectuelle pour les femnies, et. que non seulement pour des liioti s tou( lias t. le salti t.
mais aussi pour le développement de leur esprit, les explications théologiques p(’itVent leur
etre ouvertes.
Quant. aux Essais de théodicée, il va cependuii de soi que le lectorat visé (lépasse large
ment. uii public féminin et. que le propos n’est pas strictement. mesuré à. cette aune, bien que
la question d’une plulosophie de cour, si ce n’est. de fc?li7ne de ta. coui, consf’rve um’ uC’rtame
pertineflce. En effi’t., en définit ivc’, k’ masculin et k’ féminin n’ont plus grande mi1 )ortaumce
au milieu tics discussions théologiques telles que les conduit Leibniz. Certes, les interlocu
teurs explicites cités dans les discussions théoriques de l’auteur dans la Théodicée ne sont.
.iamais (u p1’lulci)alelin’llt pas) (les fenmies curieuses, au sens k’ plus pjorat.it conune au
sens le plus bienveillant, mais tics auteurs, des réformateurs, des penseurs, tics pin ((soplies.
des scientifiques, (les sectateurs — pour l’immense majorité, évaieniment. masculins
— ce
(lui uï’implique nullement que les feimnes soient. exclues tic 1 appréhension de (‘es questions.
Dans la Théodicée. Leu )lliz ne iousse pas la pédagogie jusqu a ne s atb’esser qu’aux tenimc’s.
et. la postt’rit.(’ nieiiie (elle (11H fui vaudra des cl’itidlues de toutes parts mont rera. I ieii tfu<’
‘3’<çLcs livres qui entrent clans le d(tail de physique ou de mathénia tique ne sont. pas de t’etcx dont, la
lecture plaît à madame l’E1ec’trice> (Leibniz à Th. Burnett, 27 f(w’rier 1702, GP III, 283).
“39Ati sujet de la querelle du pur ainour. c1iii n divisa Bossuet et f’nelon. Leilmiz &rit. (‘CCi à I’(’lc’ctric’e
Sapide (GP VII, 546) qui lui demande son avis sur la. question t «de toutes les matd’res de t.h”ologie il n’y en
a podit dont les daines soient puis <‘ii tfroit (h’ juger, puisqu’il s’agit .te ta nattire di’ laniotu’>. LeiI)fliZ ajoute
au mante eitdroit qu’il estime les (‘aract’res f’;niiriris capables de pi’iiat.ratioii, ou cli.i moins d’ohsc’rvation
dans la peint,tue des nto’ttrs. hieit loin de souhaiter que les feimnes restent, de «davotes ignorant es» connue
madame de Guvoit.
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des hoimiies l’ont également lu et crnnpris. Pour le reste, les caractéristiques t:[’mie philo—
soplue cw’ les caiioiis du Xl 11e estiillaiciit pouVoir cOiiVCiiif aux femmes sont évideniinent
rainimalisaiit.es par WPo1’t à une PliilosoPIlic d’école cOÏ1ÇUC (0111111e iïiasculine, mais il
n’ P graiide 51)éUficité P° notre J)1’OI)os à espérer du côté (le la lémirinité tic la pré—
senta.tion de la théologie dans la Théodicée. A cause des recol.lpf’lnellt.s évident s entre les
cieux approches. flOUS ne considérerons pas inclépenclanmient. la Danieiipliilosop]iic tic la
p1111050p1Ue exotéitiue.
2.3.7 Christianisme, éthique et aspect pédagogique
Pour nous attarder niaintena.nt davantage aux visées plulosopluques de la Théodicée,
nous reniarqiterons que ce texte, plus que l’exh,a:ustivité théorique, vise expresséiiient l’édi
fication110. Cett e prise en conipte résolue d’un objectif pédagogique se module cii frntion
du contenu. qui vise deinhlée un certain public, mais qu’il est possible d’adapter encore
à lui. Et le christianisme, ainsi que le prônent les diverses confessions, concerne tous les
lionlliWs. D’ailleurs, contrairement au proi )léuie du conti iu. épilletLx potim’ les seuls savants,
la difficulté entourant la liberté et le mal «embarrasse presjue tout k’ genre hiumahi» ‘
La conciliation entre le nia.l et la bonté de Dieu. ou niéme le simple choc sensU de du
mal contre la constitution humaine touche unmédiatement chaque individu et suscite citez
de nonilreux esprits. menie peu familiers des clichrotonues philosopill jues et théologiques,
tics questiomiements lancinants et captivants. Les cas concrets nuplit1ués par liuportamice
ciu salut c’t tic la frd font de la question du mal un domaine proche du sensible cotwaiït
et quotidien, susceptible de frapper les intelligences, niéme relativenient siniples, et les
circonstances lustonques entourmt les querelles chrétiennes accusent encore la dnnei,sion
brûlante du sujet. En plus. les dluestions politiques que suscitent les d&I iats sur l’a.l )solutls;ne
et le rapport traçable avec l’omnipotence divine proptdst’ la qtiestion niéme (le la théodlicée
parmi les sujets assez répandus. Les solutions doivent clone étre particulièremeirt mises à
portée du plus grand nonibrc’, au moins parmi cette nouvelle catégorie quomi appelle les
«curieiLx>, d’autant plus que les réponses mipliquent tics conséquences morales. ce (lui n’est
la le cas tic la résolution de l’autre labyrinthe, qui passe par le calcul infinitésimal.
Le lien est clone clair entre objectif pédagogique et. résonance étJuque l’auteur n’a luis
seidenient conune ciésir, mais en quelque manière connue devoir tic toucher et de réfbr—
110
«,J’ai tâché de tout rapporter à l’édÏfica,tion>, précise Leibuiz (l’entrée de jeu (ET Préface § 36. GP VI.
47).
‘“ET Préface § 7. GP VI. 29.
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nier son pul )lic. Il importe beaucoup d’atteindre ce pUl )lic Poiti’ en extirper des ferments
c[’imrnoralité, ([(‘s tCildaflces à Ufle sorte (.Iatliéisiile qui S’ignOre. tics axes faux et naïfs
corrompant le christianisme. Tout précisémeiit parce qu’elle t;ouche le salut, parce (1U’elÏe
éclaire ratiormellement la voie qui y mène, la Théodicée doit jonuhe son lectorat en faisant;
appel à des arguments appropriés, ceux qui auront pour eux 1f» plus tic crédibilité poten—
tielle. \otons que ce public visé est expressèmeiit chrétien, lirais qui» Leibniz ne dédaigne
pas les raisoilileme1lt.s pouvairt s appliquer à Ui1 public athée, en partie .Iust;ement parce
qu’il s’insurge contre une incroyance hypocrite ou qui s’ignore. Devant la vastitude du
public théoriqueineiit visé tout argunient pert ient peut avoir son (»ffiuacité, cc qui peut
donner un nouvel éclairage sur la variété et le mélange des méthodes (huis cet anipli’ texte.
Le I )ut (le l’auteur est alors simultanément. de corriger les moeurs cii réformant. les connais—
sauces. par une comiexion assez socratique entre la procéciure dialectique et l’amendement.
moral. S’opère ainsi une sorte de redoublement tic la dimension morale dans les Essais de
théodicée. En effet. connue de nombreux ouvrages portant sur la liberté, la Théodicée se
donne une double trc1re ét.luque:d’une part. celle, philospiuque, tic donner les f ontlemcnts
tic la moralité (ou alors celle, théologique, ([éclairer les assises de la foi) et cl’atitre part
celle, pédagogique, tic transmettre ces fondements.
On peut. se demander conmient, pratiquement, les Essais de théodicée comptent parvenir
à cette transmission de savoir étiuque et; clairs (ltlelle mestue ces mo ens sont théorisés par
l’auteur. Les conditions (lui influent sur la moralité et les niovens dacquérir tic» bomies
habitudes sont multiples. d’après Leibniz I-12 La vocation expressément éthfica trice tics
Essais de théodicée laisse prèsmner que l’ouvrage vise notaniment une certaine transmission
de données correctes, dais le but d’amender les moeurs1 13 Mais plus précisément . scion
Leibmz, il faut. jointire «la lumière à l’ardeur», c’est—à—dire la raison à la simple pratique,
afin de dépasser les simples bonnes habitudes et pour permettre que «les perfections de
‘12La description en est. cepencla;it assez (mlst.ant.e. L’auteur mentionne «le bon naturel, l’é htcat.ion
avantageihse. la frécïuentation de persoimes pieuses et vertueuses» (ET Préface § 6 GP VI. 28). Voïr aussi
une clescriptioii semblable en ETIII § 264 (GP VI, 274) : «le naturel. l’éducation, la conversation. et. souvent.
nième le hasard» ont; de l’influence stu le cara.ct;ère et en quelque manière h’ déternunent;.
‘‘3L’éc[ucation ét.liicitie c»st. mie préoccupatioci sérieuse pour Leihniz. et non seulement. par la composition
pratique (l’un ouvrage qu’il entend édificat.eur. Il y consacre d’ailleurs plusieurs dlescriptiolLs détaillées et
e;ilmtilnées d’exemples. Voir entre bien d autres, les sept. reconmiandations que l’auteur met. dans la boun’lie
de son ernute en CMPPE (A VI iv C, 2276—2279) : la. présence d’un compagnon (l’étude fidèle et, sage; la
composition d’tm projet de vie détaillé (‘t. le plus possible infrangible la vérification (ittotidit’niie de la
prnu’suite du projet. et; (les progrès accomplis: la vanation (les activités ent.rc» mouvement et mé(lit;aI.ion
la tenue d’un registre. d’tui journal, d’un manuel, pour conserver en mémoire les événemeni s et. règles
importantes, en soulageant la mémoire ; la. modération des passions et. la culture (le l’espérance ; la charité
envers autrui, y compris la bonne opnuoni «autant. que la raison le petit. permet ti(’».
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l’entendement clomient acconiplissemeiit à celles (le la volonté» C ‘est ainsi qtie l’accès
à l’éthique, à. la foi. à la oie (‘lirétienhle Ï)asse tl’ahord et essentiellement. a1’ les «vrais
priilcipes» . On peut à bon droit. supposer que c’est. dans une telle ligne que s’niscril. la
Théodicée. puisque, (le l’aveu mème de l’auteur. cil générai, les lectures ipropriées peuvent
contribuer à rehausser le niveau de moralité d’un individu donné1 I(
or, au moins implicitement., Leibniz dispose dun classenient des types d’cnïivres selon
l’influence éthique qu’elles peuvent, porter. Saias pi’oposer (11101 iue ce soit de tranché et
d’absolu. Leil)niz classe i’osso modo les sortes de textes selon trois paliers’’’. En premier
lieu, existent des ouvrages nettement ésotériques, t.eclriiiques et adressés pruniordialeniciit à
im cénacle de savants118. D’autres ouvrages - et il s’agit de la catégorie la moins iiitéressaiite
du poiint de vtie pIiilosophhue
— sont. purenieiit récréatifs et galants On a affaire alors
à une visée populaire au sens si éteildu qu’elle est. gâtée pai’ rapport à toute vocation
pédagogique sérieuse, qui dI(’vrait toujours se doubler dune reclwrche hetu’istique:l’ auteur
cherche alors plus à plaire qu’à former. Un tel ouvrage ne véhicule plus ni aspiratior à la
vérité, ni visée morale, alors que la littérature méme, au delà de sa beauté et. du plaisir
sensible qu’elle offi’e. (ionne, co;mne le jeu, une occasion à l’esprit théoritftle (k progresscr’
Il n’est pas question de jeter k’ haro sm’ toute i)rme (le divertissement., niais de classer pins
ou moins à part les écrits qui n’ont en vue que cette fonction et. qui lui subordonnent tout
autre appoi’t. au point meme. parfois, cl’ét.i’e honteusement «s(ts e. f.. ,f mal faits», vo’e
m;iensongers15t. Sans aller si loin, on rencontre tout de méme des écrits pt édifiants pour
l’esprit
«Ces discours libres et. vagabonds. où les connexions mussent par hasard, (‘0111111e
dans une conversation, sont bons dans quelque petit ouvi’age galant, fait plut;ot
1’°ET Préface § 6; GP VI, 2$.
‘15E1 III, § 251; GPVI, 267-268.
“NEHxxi35; GPV, Ï73.
117\oh’ GP VII, 1$, Le caractère plus indicatif ciu’étanche de cette caractérisation reconstruite se perçoit
clans ce que l’auteur opère lresque exclusivement. clos bipartitions. clos contrastes à deux élément s. qu’il
faut replacer clans un schéuia au monts ternaire polir le rendre cohérent.
I
lSfl s’agit d’une catégorie relativement. aisée à cenïer sur le plan de ciu’actéristiques techniqties:on parle
d’ouvrages sans clottt.e rédigés en langue savante, lisant. de ternies t.ecluuctues et; portant. 5Uf des pomt.s
théoriques éloignés de l’expérience courante.
149Leibniz en donne tin exemple en ET III § 252 (GP VI. 267) avec le livre dc’ Scioppius, considéré conmie
«plus ciue badin». Or, quelle que soit. la véritable importance du rôle heuristique du jc’u citez Leibniz. il V a
tout de mémo danger lorsque l’esprit se contente de badiner, de se délasser, car il renonce alors à sa force
d’attention et à ce qtti peut lui donner de la lumière. «La vérité est qu’on aime à s’égarer. et ttte c’est. cute
espèce de promenade de lesprit. au ne veut point s’assujett.h’ à. l’attention, à l’ordre, aux règles» (ET I §
56; GPVI, 133).
‘°Leibniz estime d’aubins que tout comme l’histoire, la poésie doit. servir à donner clos exemples de vertu
(voir ET II § 14$; GP VI. 19$).
Leibinz à Th. Btu’net.t.. 1 11 février 1697 GP III, 18$,
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ROUf plaire (lue POUf profiter, mais ils ne Soiit P bons éclaircir les choses.dont. le bon aiTailgeillent tient souvent lieu de coimne;itaire et sert à épargner
les paroles» I.)2,
L’intérét de la répartitioii ldllbmzieÏme réside ici dans la déliiiiitatin d’une (at.ég( )nt’
uiterinédiaire entre les ouvrages strictement teciniiques et les livres s )écifi(Juement ludi( o tes.
Leibiùz vise un type particulier de texte d’édification, échappant, à la fbis à cet, aspect.
rcharbatil de 1 ouvrage teclunque et. charriant plus de contenu véritable que les textes
badins. \‘isihlenient, il éprouve mie réelle estime l)oul’ (les ouvragt’s de cet ordre, au—delà
ménie de sa propension à ne rien mépriser il classe en effet le fut tir Dictionnaire (le Bavle
dans cette catégorie, malgré la. dimension particulièrement peu classée (le l’ouvrage, qui
se plaît d’ailleurs à égarer le lecteur. en plaçant les grandes controverses sous des articles
où on ne les attend pas’. Sans cii approuver le fouillis, Leu )liiZ ii(’I1 méprise pas du tout
le ton exotérique ou la méthode populaire. De plus, Leibniz se prend, dans la Théodicée, à
réfuter de longs assages de la Réponse aux questions d’un provincial, dont Bavie explique
(lU il a voulu offrir
«un ouvrage qui tint le milieu entre ceux qui servent aux heures d’étude, et
ceux qui servent, aux heures de récréation [...Ï parce quil y a des gens (lui lors
nienie qu’ils ne lisent que poul’ délasser leur esprit, souhaitent de rencontrer
des choses sérieuses» I,)’),
Il est frappant de remarquer que la. catégorie délmutée par Bale correspond à ce que
Leibiflz a voulu apparenmient réaliser lui aussi dans la Théodicée. Plus particulièrement,
Leib;hz réplique surtout à des arguments contenus dans la. 110 partie de la Réponse. où Bavle
a promis davantage de «matières de raisonnement», en contraste avec les rapports un pci
anecdotiques de la première section de l’ouvrage. Toutefois, Bavie promet qu’il allégera
son texte des détails et (liscussions rebattus, «de sorte qu’oïl peut assurer les lecteurs (11H
haïssent les longs circuits des disputes, et. l’obscurité des subtilités trop abstraites, qu’ils
‘52GP VI, 18.
1GP VI, 18.
‘Bost (1994) 11011, parlant. de cette oeuvre colossale, en dé(Tit. finemeitt le biW et. rejoit. dans sa
caractérisation l’appréciation lcd )mzieluie «L’excès cI’èrtlit.ion et de minutie, la masse imposante des
renseignements et des do;mèes. leur organisation siii’ le mode le plus aléatoire qui 8t’)it — l’ordre alphabét.i(1ue
fait se côtoyer les matières et les 1)e>0n1t( d’une manière inattendue — rouforcent l’iinpressior qu’a h’ lecteur
d’entrer clans un labyrinthe et. la difficulté qu’il éprouve à luèrai .liiser l’importance des ouvrages qui lui
sont. prop0sé5> (p. 75). Ce commentateur parle cl(jà des Pensées diverses sur la Comète de 1682 commune d’uit
texte où «les idées commandent à la plume, et IoùÏ leur sttccession est marquée par la division du texte
en sections d’inégale ùnport.ance. L’ensemble est donc corhstittlè d’une suite d’articles, de tligiessioids et de
détours que la lwlLsée s’aintse à prendre» (p. 20). 11 précise 11ième (lUe l’objectif de (‘e texte «relève de la
vulgarisation» (p. 26), ce qui devient particulièrement. intéressant P0111 notre sujet, stif tout. dans la mesure
où les Pensées diverses peuvent étre considérées conune «typiques de ce que sera léc’rit.urc’ baylienute»
(p. 20).
155RQP Avertissement; OD III, 501.
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n’ont rien à craindre wi» Comme fa Théodicée est aussi fomhuuent.alenwut. mi ouvrage
à forte orientation réftiiative et dialectique, on devine qu’elle s’inscrira au nième niveau
d’accessibilité (fue les textes à qui elle cherche à faire concurrence. Dans f ettt’ mesure,
et P0t11 les fUS( 115 (IUC flOuS avons pu glaner. il n est valu tic rapprot ‘lier les Essais
de théodicée dune uiioitvaitc CXOt(’l’iqUe. Ce parallèle. 1)tI la hi )erte fliél.liOf Iologiqite gt’il
autorise et. par les objectifs pIopres dont. il témoiguic. montre tians mie nouvelle ïnestn’e
com;ne;;t cette oeuvre leil);iizwmie se rattache à la logique du probable et ce nine Si cette
notioli n’est ja.s très havhenne qitaiit à la théorisation1”.
6RQP IL Prgace; OD. 63L
‘TSur CC point, VOU’ section 8.1.2. pa’ 521.
Deuxième partie





Nous soutenons 4UC contrairement à une fiN turc i;ossil )le, mais que iious cstiiiions par
tielle de la Théodicée, un lien peut i’tre tracé entre une logicpic» <[u prol )al )le et la méthode
pi’<c01ilsée et eniplovée par Leibmz en théologie. Afin de pouvoir situer ce que ce rappro—
chement implique. il convient de lailcer ciuelciues repères 1nstontues. pour compreiic[re par
rapport à quel cadre Lei] )Ïliz prend position lorsqu’il emploie cette llotioll de prol)abÏe et
lorsqu’il l’intègre comme élément crucial de son épistémologie. Naturellenient. 1<» rappel
d’une histoire complète de la probabilité serait déniesuré pour notre propos et nous nous
contenterons de brefs tableaux en lien avec les réactions et les nispiratroils dc Leu nuz. Il
s’agit en effet, comme il est bien comiu. d’un auteur d’une érudition remarquai de et pour
qui l’mscription clans le temps, par rapport aux contemporains comnic par rapport aux
penseurs des siècles ia,ssés, a grande nilportance. Nous toucherons les auteurs (»t iliOlive—
inents suivants
La conception classique du probable -
— Section 3.1.1 : Aristote et le probable cautionné, pages 104 sq.
— Section 3.1.2 Le probabilisme et la morale religieuse, pag(»s 113 sq.
Hasard et mathématiques -
— Section 3.2.1 : Pascal: hasard et probabilité de la croyance, pages
— Section 3.2.2 L ‘émergence de la quantification du probable, pages 123 sq.
Mutations méthodologiques -
— Section 3.3.1 $ Descartes, l’évidence et le probable, pages 128 sq.
— Section 3.3.2 La Logique de Port Royal et la créance probable (Arnauld et Nicole),
pages 132 (l•
— Section 3.3.3 Locke et le jugement probable, pages 13$ sq.
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3.1 La conception classique du probable
3.1.1 Aristote et le probable cautionné
En prenïière appro(11e et SOUS toutes les iiterprétations qu’oïi lui donne. hi not ion de
probable u lien avec la sphère sensible, a”c une connaissance 11011 nécessaire, lion (Cf taille,
fomiée sur l’observation et iopinmn. Pour la branche idéaliste c[e la philosoplue grecque,
qui dévalue le sensible et 1f’ savon qui s’y rapporte comnïe sinple Ô6OE (opir ion). il n’est
pas eiivisageable (IUC CC domaine relève de ht science au 5(IIS strict. Selon Platt 111. (‘t. pour
pi’tSSeiitel’ sciiéniatiquement les choses, le st’nsible n est qe l’ombre dtm siinulatre. il est
changeimt, 1w)uvant., peu hable. trOJ) nidividuel pour cIre répétahk’ et en lui (‘x(lusivenyent,
se trouve le règne de l’opinion. Dans mi tel contexte. le probable, qui n’est qtte fréquent. (‘t.
jugé tel par une opi non. n’a ia.s de valeur Ut’ vérité intéressaiite pour la pillloSOJ)iUt’, in de
place poru’ le sage qui s’at tache à liiinmablt’.
Chez Àristot,e, dont nous résumerons la. conception plrn’iellt’ du probable. il n’y u pas
dévalorisation radicale de tout sensible et l’lm)yr6 (sensible) est un objet possihlt’ pour
la Scielice. fi est à noter tiu’.ristote tient à conserver contre ses adversaires m(’gariques’
iuie place pour le potentiel et l’indéternnné dans li’ inonde. D’après liii, sans une part
dinaclievemeiit chez au lnoiiis certams (‘tres de la nature. le possible devra sassumier au
nécessaire et la puissance à l’acte. ce qui retirerait à 1’’tre la capacité du in )uvelnent et du
changement. De cet espace réservé P° le non—nécessaire émei’ge la notion de tonlinqcii.t
(r’vicyÔic’vo’v), (lui entre notamment dans la formulation de propositions 1110f tal( ‘5. (‘0111111e
les autres marques du d ‘gré (le nécessité ( «il est nécessaire que ». «il est impossible (lue...»,
«il est cor tmgent qrie...» ). Cependant, en tant. (lUe conrassance ([e la caitse. la scienct’
(tti;r), ftndée sur la démonstration (Œ6écttç) ;ie sainait porter sur les choses tout
à fait temporaires et périssables. D’elles. il n’y a savoir que par ac(idt’11t2. cjuoique la.
science de ce qui est en mouvement soit. elle. possible1. Pourtant, la notion tic coiitingeiit
s’entend en cieux sens:h’ 110tU7’ct (rix6ç). ou «ce qui arrive 1<’ plus souvt’nt. et lilanque
de nécessité» et. l’i7ict(îtcr’niint (&ôptto’). OU «ce qui peut. être a la toi ainsi (‘t flOU aiïisi
[...] ou. d’une niajilérc’ générale, ce qui arrive par liasanl»1. Et Àristott’ admet (111e sous la
‘C’est la base du chapitre 3 du livre de la Métaphysique j5j. Le livre f— porte srn la distinction entre
acte et. ptUSsalice qUi. hieii Cit1’ Pt pfès absente des textes de 1’ Organon dont. nous notis servirons ici (‘11
priorité, procède de prises tic position générales semblables.
2V()U Seconds analytiques [12], I 8. 75b24-3f).
‘fl s’agit dc la plvsique. savoir des êtres naturels.
‘Premiers Analytiques t9]. I [3 32b15—11. Nous doirnoits les passages dXrist.ot.e en trurtuction française.
Le noni du traducteur figure en Bibliographie.
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premièiT’ tics acceptions. il est possible de (Ollstruire mie stielice. alors (lue la (ieltXlc’lÏ1(’ lit’
peut ftt.ire lob jet (l1tC de discussions et d’eiiquétes.
La llOtiOfl dc’ vraisenll)lahle (rixtç) appartielit à ((‘ (Iew(lèlile t’llallYJ) lexical (‘t à. (et
aspect des théories aristotéliciemies, que l’auteur aborde partiCUlièrenieiit Ïorst t t’il traite
de la rliétonque
«Le vrïusemi)lal)lc est (t’ qui se produit le plus souvent. (ç C} TO oXà ytw;r—
hou P al )solUmellt parlant (rJy &Xç ), cOmme certaans le définissent
mais ce qui, dans le domaine des choses pouvant étre autrement. (trpi t. rc—
est. relativement, à la chose par rapport à lai judile il est. vraist’inl éai )le.
dans la relation tic l’muversel au particulier»’.
Lt’ Ta.isemhlahle est. présenté dans (f’ contexte comnit’ ce (liii est le plus proprt’ aux
actions et aux décisiouis Inunaines. II se décline clans la relation de l’mmiversel au particulier,
au sens où les éléments qu’il véhicule fowtiomnient à partir du général culmti lopillioli
pour inférer sur l’imlividuel, toujours de manière non nécessaire et daprès des (‘rit ères dé
cisionnels de fréquence6. De par sa relation aux actions, le vraisemblable est lié à l’opinion.
issue k’ l’hal )itUde. de l’observation quun fait se procirnt. souvent. d’une t’ert.ame ma.iuére,
t1uoiqu’il iiv ait pas tk’ ne(essit.é en la matière, ainsi (IUC teia (‘ pa.sse 1)i’csttlte t.oujottrs tiaii»
le cas des actions7. Le vraist’mblable désigne ce qui arrive le plus souvent, par opposition à.
la fois à l’éternel et à l’accidentel8. La science au semis strict ne s’applique pas à lui, à caust’
d’une part. d’une certaine mdét.enmnation liée aix difhcultés de la. prédwi il ilité. d’autre
l)a1’t ci une forte dimensioui sul )jectiVt’.
Poum’ reprendre ces deux poi its, nous cirons d’abord que la tenipora.lit.é, tommt’ supj )ort.
du changement., est un des facteurs constitutifs dc ce qui est. 11011 nécessaire cii général et.
du vraisemblable en particulier. En effit, le contingent. est ce qui est susct’pt.ible de se
tra.nsfirnier et de varier dans le ter ips:le vrusenihlahle est te qui est. uu ii (onstaitt, niais
fréquent. ciomic ce dont on prévoit qu’il se produira plausiblement ._-ce t. égard. h’ t einps
futur est le lieu par exc.’l1ence de la contingence et tic la. non—nécessité de mena’, on peut.
l’associer avec mie notioui de vra.isenii )lallce, en tant qu’t’He ii à voil’ avec la prédiction dmi
état. dc fait, impossul )ie à menei’ de façon parfaite à. cause (ht’ l’indét.ernùnatinn inhéremitt’
Rhétorique j8] I 2, 1357a31-1357b2.
6Voir ci-dessous le contraste avec le signe.
7cLe vraiseml)lahle n’est. p le constant., mais le frc’quent. Qtô ai hLXÔC 01) tà &rl &7& t TO
Rhétorique j8j II 25, 1402h20. On retrouve ici l’bnport.ance P°-’ Àristot.e de la llOt.iOli de CC cttii C’ lwoditit
11011 (ou jours. mais le PlUs souvent. (ç ttti ià ZtOXU), qUi caract.&ise le Ch)fllaile pratique.
‘()n potu’ra.it aussi qualifier la sit.tia.tion do l’nxdç entre k’ simpit’ possible (u’Œ’tv) (‘t k’ 11(’cessaire
(&Œyxatoè.
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aux êtres naturels9. On trouve tics k’iiic’iits explicatifs (filant à l’onentatioii teniporelle dC
la compréhension du contingent à l’occasion de la discussion des futurs cu;itingents daiis
De l’interprétation. En effet. la sphère vraisemblable est reliée à. l’incert.it t[tlf’ ([t’ P1’C’dI(’tiOlI
qui affec:te les événements à venir et c’est précisément dans cette orl)e que h’ t 1ers exclu ne
s’appliquera. exactement chez le $tagirite. Eu qu clic’ décrit un évéflenwllt à venir,
mie pi’oposition 1W recevra pa.s son attribution (‘11 valeur dc’ vci’itc (0111111f’ 51 elle sappli(uaat
à un fait i ssé ou présent Le fait d’attribuer pius de poids à la vérité dun coté que dc’
l’autre ([C la balance ([(‘S contmgents. 11f’ poiu’aiIt. se fbnder sii’ une c’x >érieitce (1)1 fut tir,
sur mu’ certitude, (‘si. sotivent une question Clopinioli, qui p(’ut etre plits ou iliums valu] )le
(et s’avérc’r ou non).
Ceci nous peruiet de toucher lc’ cicuxiènie point inentiomié la dinic’;ish ut su! )jc’ctive. En
contexte rhétorique ou dialectique, Anstote montre que des raisoimements d’un type parti
culier peuvent (tI’c’ construits à partir de prénusses vraisemblables’ . Ici, on (bit hst.uigiier
d’une part la cI(’monstration scientifique (ŒTi6Octtç) fondée stir le syllogisme scientifique
et d’autre part la. réfutation (cJcyoç). de type dialectique ou rhétorique. qui s’enracine
dans le tTaisenlbla.ble. lui—nième ancré dans ce iue l’on tradut gélléraleullf’11t en français
pa.r probable, et (1Ui se dit oo12.
Eu rhétorique, cc qui correspond au syllogisme déniunstratif en scic;ice (‘st uionimé
c’nthvmèine (i);i) pré1mses sont des propositions vraisemblables ou des signes
«Le vraisemblable (rx6ç) c’t ic’ signe (ai;rfo) nt’ sont. pas la meme (‘1105e.
Le vl’aiseml)la] )lt’ c’st une pi’oposit ion probable (pÔTOE7tç vO(oç) ce qu’on
sait arriver la plupart du tdnlps, ou ne pas arriver, ‘tre 011 ne pas étre, voilà
en quoi consiste le vraisemblable [...1. Le signe, au contraire. veut étrc’ une
proposition démonstrative, soit nécessaire, soit. probable (ŒyxŒ ic oooç)
la chose dont l’existence OU la production entraine l’existence ou la production
9Aristou’ admet la itotioii (le hasard. 11011 couhiUf’ t’atLse en elle—nwute, ruais conuii’ cause par act’itlc’u( , et.
recoirnait. fl(’ certaines rencontres de faits. par ailleurs causés par d’autres enchaunements, soient. recomnis
conmie effets de la forttuie tvx’) ou du hasard (urotŒtot. pOiU’Vtl (Jtl’il 11f’ s’agisse dév(’nciiient.s se
produisant toujours ou fréqtrenmient (voir Physique J2J II. 5).
‘°La ClUC5tiOfl u étc fort. cOiitfOVe’fs(”C ati Moyen Age. «Il faut. alors nécessairenierit cw l’tuiie des dt’uLx
propositiduhs contraires soit. vraie (‘t. l’autre fausse, mais ce 11’est pas turcéinent. celle—ci plutot que celle—là
en fait., c’est 11’Unporte laf1UeUe, et. biell que l’urne soit vraisemblablement plus vraie que l’autre (g:à>,).o
‘rv tfruv). elle n’est pas pour le moment vraie ou fausse» (De l’interprétation [10] 9. 19a36 sq.).
Le texte grec dit ici que l’une est plutôt vraie dc préférence à l’autre, et. n’eniploir’ pas à. propr’nut’;it parier
la notion d’rixàç, quoique Ic’ cas du vraisemblable soit. indu dans cette analyse, pttisqu’elle petit. s’appliquer
aux actions lurniaines libres.
La situation est (otite diiférente lorsque la juxtaposition des préirnsses est nucondusive et q tue l’on y
greffe mie solution 11(11 autorisee pua’ les iiucc s recomius, Alors, la conclusion nest pas tirée selon les niodes
autorisés et ‘lle ne saurait avoir niéme un degré ndidmal de certitude, cttelque solides et néc’ssaires qu’aient
PU étm’e les prénusses. Il (‘S). qttestion iCi d’uit syllogisme complet, condusif, tuais seulemeitt tiaisenibhthk’
‘2La tradttction précise de ces ternies n’a rien de facile, et. nous noterons quf’ les traducteurs anglais de
la collection Loeb (en part.icctlier Hugh Trederndck, voir [3] k t6]) traduisent. déjà euxtç par p10 bal)ili V.
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d’mie autre autre chose, soit aiit(wieure. soit postc’riettre. cesl là mi signe de la
production ou de l’existence dt’ l’antre chose»
Deux (“lc’mf ‘uts miport (‘lit ici part hitli’renient.
1. D’abord. il est. inu”rc’ssant tic’ iiot.er la distinction entre l’rtxo le rrgirto’. net alu—
ment, car elle iiffiiera sur la postéritt”. Arist.ote t[ifi(”rellcie. à la I iasi’ ([‘lin raisf iniw—
ment., la iornuilation d’uiie ()piiiioii portant. sur la vraiseml )lan(t’ et. f’C’flofl(iatiolÏ (11111
ftùt. mcliqua.nt. de inanh’re inf(’rerttielle la vérité’ dmn’ autre (‘luIse. Dalis h’ pr’mi(r
cas, 011 il l’énoncf d’une crovaiice vraisemblable t.u peut etre asseZ g”n(’rale et gracc’
à laquelle uii fait. individuel est cOflsid(”r(” (:0111111e plausible. Daiïs la.utre. soiit burins
des ‘ilôment,s de prt’ue qui permettent de conclure à l’existence ci mie ci ose:( ‘est en
quelque numnire uni raccourci de syÏlogisnie cii u seule propositiomi
2. Ensuite, la notion de ayicto, signe probable, est t contraster avec le rcxt;ipto’,
signe certain nu causal . Le prenuci’ iidh<ïut’ une relation au sujet du g’n’ral,
partir du 1)articulier et. est pour cet te raison rfutab1e par l’(’noncia.t.ion dautres cas
contraires. Le second n est pas possil )le à r’fut.er car il port.’ sur mie relatif )n (‘ausale
entre un fait et. sa cause’, à mnoiiis de prouver cita’ le hit i’appeh’ est. hiux. car si
c’est un authentique :ExInptov. aucune rôfutat.ion r’elle 11f’ peut f’t1’f’ conduit.e . La
r(’fut.ation, apparente ott r(”elle. est en effet tirC’e de l’instance tin contraire tk’ (e (I1U
a ct affirnh (et cela, vaut encort’ pour la vraisemblance) . Ces tlt’wï types cl’indit ‘es
forment, avec lc’s vraisemblances, les prémisses possiaies de l’erithvmènie, et. ancrent
ainsi le contingent dans le syllogisme 9,
Un autre type de preuve rhétorique reconnu par Arist,ot.e conune pouvant constituer
mie préraisse est intéressant. poui’ notre propos, t’ai’ il ouvre aussi la. porte à des apports
hctio;Hwls. Il s’agit. de l’exemple ( p.ctyf;Œ), qui fonctionne par induction. Aristot.c’ soit—
ligne qu’en l’absence deiitliyiiièines [brutés par les prémisses viLes ci—dessits. les exeint des
1.3 Premiers Analytiques [9]. II 27. TUa3-9.
‘‘Voir Premiers Analytiques IÏ II 27. 7t)a2 1.
“Ce deux d(’9ioiniitat.iofls 110115 int’ressent. ici, dans la. mesure où elles fin’nieront, Pour des penseurs
commue Leihmz deux degr(’s sur une i’chelle conuntrne.
«Quand on croit, qu’il n’est pas possible de réfuter la proposition énoun”e, on croit apporter un t.ekili(’—
non. (lue l’oit tient po’ démontré et. achev(’ (èer1y.cwJ\. XŒ TtECpŒnl1’1o’d)» f Rhétorique {8I 12. t357h7—8)
voir aussi I 2. 1357b16.
‘‘Rhétorique [8] II 26, 1103a9 <q. L’importance de te type d’apport. est. considérable (‘11e7. Ànist.ote itot uns
cii effet qtie l’adverbe TEx ptc)ôr1c qualifie pour cet. autem’ ce (jUl petit semr cit’ pleuve (voir Rhetorique f8]
II 25, 1403a10).
‘5Rhétorique [$1 II 25.
«Les t.ekméria, les vraisemblances et les indices sont les pr’iuissrs de la n1i’t.oriqtic’» f Rhétorique 18] I
3, 1359a7).
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peuvent servir de déinonstratmii, et qu’ils doivent a.von lu role de témoignages clans le cas
où l’orateur tiipose cl’eiitliviuènies. Deux tVl)CS dexeml)les sont relevés i )ar 1 auteur
— lf’Xellhl)le historique
— lexeinple fictif, dont. il existe deux sortes
— ta î)U7ab()i(’
— ta fabte20.
À la racine de tous (‘(‘S éléments de prives rhétoriques, mais aussi t[ialectiques. se
trouve la notion proprement ansi otélicieune de prol )aI )le (E)AOO’J). En effet . la possil d—
lité (le conduire un dé))a.t et l’éventuelle tonclusivité s’arriment dans une sorte précise (If’
préniisses, quil s’agisse de vraisenihlance ou tic signes •. il s’agit d’opinions géiiéraleinent
acceptées. La prol)ahihté ti’peiid eu effet tic ce ciu est jugé iréquent, plausible de façon
légitime. de façon correctelluent appuyée, (‘e qui se retrouve autant tians les Opmions géui(”—
raies de la vraisemblance que dans les liens indiqués par signes. Meme les signes (‘ausaux
sont crnmus tels par mi assentiment irréfutable ou une opinion étayée et tians tuie (‘ert.aiiie
mesure, il cii va de nime pour l’exemple.
Cette fondation VaUt aussi eu dialectique. Dans uuu (‘olitexte (‘(111111e celui des Topiques
ou des Réfutations sophistiques. le (‘lasselneflt d’un raasouulemelrt. comme dialectique pro
vient dune part du tvpt’ tic syllogisme (‘ilectué, d’autre part de la. nature des prénllsses
emnjilovées. Et c’est ce qui forme une réfutation en bouiuie et. due ±ornle2 . Quant au type
de syllogisme, le premier point., le lien avec la logique de la démonstration tiéveloppée dans
les Analytiques est assez délicat et l’articulation qu’en donne Aristote suppcse à. la fois
conformité entre les delL\ ty))es de syllogismes et une certanie spécificité du u’a.isonnement
dialectique. Il n’est p toujours aisé de déceler comnient la jonction fonctionne22. Parmi
un entrelacs de critères formels et matériels, les critères logiques de validité propres au syl
logisme dialectique. par opposition ou par distinction avec ceux du svllogisnie analvt ique.
sont. en tout. t’as plus enracmés dans la teclmique de persuasion que daims la couiclusivite par
la forme seule, et cherchent. tlavimtage la réfutation particulière que la nécessité al )sOltle2’.
2°Voiy Rhétorique II 20. 1393h8 sq,
nVoir les Réfutations sophistiques [ii] 165h6 q•
22Des théoriciens du XX” siècle, (not.immïent. Perelman (1977, 1997) 12211, cli. 1, J). Ï5 sq.). souhaitant im
renouveau de la rliétoriqtte. s’appttient volontiers sur l’exeniple aristotélicien pour asseoir leurs dires quant it
la spécificité du syllogLsnie dialectique ott rhétorique (puisque les detLx disciplines SOnt. S(t’UrS (&u€trtpooç),
voir Rhétorique [811, 135-lai). Et. il est vrai que quant à. l’intégration de prémisses dialectiquena’nt pitittit (lite
scientifiquenient fondées, et aussi quant à la systématisation de techmques (le hsctissioii et d’influence de
l’opinion, la rhétorique contemporaine a fort à puiser chez Anstote .\Iais inéme les tltéOricieits récents de la,
rhétoriqtte reconnaissent des arguments f tu’tis appellent «qttasi logiques» et. c1tii ténioignent <le l’nnport.ance
de lii logique classitiue t)01H’ 1 évaluation de la c’onchcsivité.
tCet te question dc la singularité du raisonnement dialectique (connue celle de la nul w’c’ les modales)
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Le second point, qui porte sur la nature des préiiiisses eiiiplovées. nous intéresse davan
tage (uai1t au pi’ohal )Ie. L’auteur exph( t11 qu les prémisses i itilisées doivent coilsister en
l_111 certain type tI’opiiuion. car certaines opinions sont plus autorisée que d’ai O res. Xnstote
appelle ((‘S opimons 1)101 )ahles ‘\)O0ÇOE (t (‘II détennme ainsi k’i caractéristiques, proches
de (elles de la vraiseiïihlance que nous avons rapportées pins haut ce qui n’a rieli d’(’ton—
na.nt, puisque 1’&o’v forme la base h’ l’EXôç. Il importe beaucoup pour l’a.dnussion
d’un svllogisnie cciniiw dialectique et. non sophistique2 yuc les prémisses eniplovées soient
cOiTeCt(’nieiit chaiectiqttes, c’est—à—dire qu’il s’agisse de principes coumums x thvt’rsf’s
sciences, hors du chalnj) propre de la vérité d’un savoir, susceptibles clopinions contras—
tées. mais suffisamment. accréttités iu’ n’étre yas arbitraires. Plus exactenient. on trouve
la prohal )ili té endoxale dans
«les opinions partagées par tous les hommes. ou par presque tous, ou par teïx
(1m représentent. 1 opinion éclairée, et pour ces derniers par tous, ou par presque
tous, ou iar les plus connus et les mieux admis connue autorités»2’.
De cette notion d’o1 umon autorisée ou accréditée longuement thématisée par Xristot e
en contexte dialectique, 011 remarque qu’elle dénote une revalorisation du concept (lOpimon
par rapport aux théories plat olilciemies. Pourtant. cii lui—méme. le vraisemÏ ulal 111’ n’appar
tient ])S connue objet à une science particulière et à sa méthode. Il (‘st mème contraire à. la
nature des domaines traitant. du vraisemblable que cI’é.tre traités de manière scientifique26,
ce qui ne contribue jas à rendre le concept d’cix6ç très défini. La vraisemhlaiice, issue
de l’accréditation de l’opinion, semble découler davantage de la caution quon lui tioiiiie
que de la nature propre des faits et 01) jets (‘n cause, nature qui, elle, peut ressortir à des
doniaines étudiables et précis du savoir, où la contingence serait traitée dun point de vue
naturel. i’\otons (me ce critère de l’autorisation cl’mie idét’ (0111111e hase de vraisernl )lance
que nous reverrons chez les probabilistes religieux27, se trouve à. la fief d’une grande partie
des coliceptions inédiévalc’s du pl’Ol)ahle. Un fait sera jugé d’autant plus probable que la
cautn)11 extérieure (liii lui est. jointe sera jug plus profonde. (‘et te dnnc’nsion c.i’iii itorisat 1011
est nième généraienient l’aspect principal, voire le seul élément de la c uncei Omit aristoté
licienne de la vr’aasenihlaiice qui se t.rouv’ généralement, retenu par les comnientateurs des
déhotiche sm chu Controverses tiui excédent its ol )jectifs du présent. propos.
‘La sophisticyue ou éristique it’ét.ant rien d’acttre qu’une clétormatioii Ou ttn mésusage c[’ la dialectitue.
Topiques I 1, 10t)b21-23.
26\’)ji’ Rhétorique [81. I 4. 1359b12—15: «Plus oit s’efforcera. cl’orgaitiser la chalect;ique ou la rhétorique
COflUflf’ on ferait, non pas des disciplines pratiques. mais de véritables sc’ieilces, phts l’oit en fera, sans s’en
apercevoir, disparaître le caractére naturel, et. plus, en les transformant ainsi, l’on empiétera. stu’ des sciences
(ir) avant J)omn’ mat érc’s des objets clét.c’rndnés et. non plus seulement. tics thscours Ptyoç)».
‘Voir infra, section 3.1.2, page 113.
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auteurs ultérieurs.
Il 11f’ faut cependant pas caricaturer la vision arist.otéliciemie et. se bosser leurrer p”
l’aspect coiïiplèteinent extérieur à la nature des concepts de cette caution cl’aut ont é. En
effet, Aristote clomie d’tuie pai’t k’ cntèrc objectif du nombre pour ihiicler le ciédit d’une
opinion, et. d’autre I)art il nwntionnc’ loj )iillOll écÏaint’ oui t’ecoiuim’ P’ ceux qui sont ni.Zeu.:r
ad7nis (0111111e atitorités. Autrement dit, il ne s’agit ni d’un appui arbitraire, ni ait mieux
(l’un soutien foiid’ seulement sur la quantité ci’opnia.;it.x . Aristote recoiuiait qu’il y a des
opinions nwilletires que ô autres. des autorités dont la compét (‘lice sétahht clans tua’ sa—
lidk’ expénciice de lohjt’t. C’est. d’ailleurs ce que confirme le rôle de la chalectiqtw clans
les fondenients de la métaphysique : par l’agitation dialectn.iue et la discussion <‘ii règle
des Opinions sur les hases dc toute science, le plulosophe clecouvre ujitimeinent les prenuers
principes de l’ètre. Ainsi. l’unie au moins des sources de l’autorité dialectique résicit’ dans hi.
sagesse de l’opinant. Da.illeui’s. 011 voit concrètenient. et à plusieurs reprises Aristot.e tirer
sa propre théorie d’une discussion serrée clt’s opinions autorisées tic 5eS clt’vaiiciers25. L’ai
—
titude aristotélicienne qui se fait jour ici émerge dans mie certaine conception du raj )pcl’t
entre les hmnajns et la connaissance : il est profondément mu aiseiîibtabte (ltl’t.ille )pinion
pai’tag’e par une giancle quuutit(’ de gens. ou par des gens d’une haute dualité, ne o éle
clumères (‘t sottises. L’autorisation tic l’opinion n’est pas clirect,cnwnt le fondement. de
sa vérité ontologique ou naturelle, mais mi critère de prohahiht’ chalec’tiquw. (Pli permet
de l’employer à bon droit. clans un dehat. qite celui—ci soit pctrement ltltliqHe. juiridiqu(’ Oit
gTlymastique. ou qu’il s’agiss .‘ de trouver les fhndeinents preimers et. réels de la scu’ncc’ de
l’étre.
Pour en venir maintenant. à Leibniz, nous noterons l’importance des éléments suivants,
développés clilléi’eirnncnt. chez liii, mais qui rappellent. des accents aristotéliciens
— la largei.ur chine conception entie incertitude objective et. suhjeetive, entre vraiselli—
1 daMe pi’édlit et vraisc ‘ml )lal de jugé,
— la rencontre. (lails la notion de vraisemblance. d’accents théoriques et. pratiques,
rayonnant autour de l’aspect. contingent,
— l’ébauche (l’une t héorie des degrés de vraisemblance à l’intérieur chi contingent., cul re
nPar exemple, dans la dLsclLssiOn sur l’infini, en Physique 121 III. 203a36, il trouve un «indice» (rriso’ô
de l’importance de ce concept dans le fait. que ses pr’d&e,sseurs ont longuement, (.levelopp(’ le sujet. (‘e
raisonnement. semble bien cmcstit.iier un ent,hvin(’nw, cli ce qu’il porte non sur la constitution de la phy—
Siqtw. niais sur ses pruuipes Ln tel y)roc(’(k ressemble atix manières leibniziennes. notairunent en
tlu”ologw. Le pluk)sOplte allemand ne reprend nue juestion déjL comnw cu’en se situant. par rapport aux
plulosoplies qui se sont. ck’.jà prononcés sur le sujet..
2C)n peut appeler ces (lirnensiohis les volets objectif et. subjectif de la. concept ion aristotélicienne.
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le naturt’1 et lmdéternnné.
— dc nieme, Dli (tél)Ut tic tliéinatisatioii tic dt’grés de vraisemÏ)lallce i la hase (le l’en—
tiiVuièflie. entre les signes pff)hal )les et les TExl17pu causaux,
— la valeur conférée à loi)imoli et à la ustificat.ion tit’ lautonté, cjiu sont clans mie
certaine mesure gages tic causalité (t de vérité,
— la 1)Ossibilité de tonner de véntal)les fiusOmieineuts. assortis de règles foflilelles. à.
partir de pP»nhisses non certaines.
— le lien trac(’ entre dialectique, rhétorique et vraiseuihlancc.
— l’ifllportallce de l’exemple réel ou ilirgé conune appui pour la convictioli “ Pl11 la
persUaSiOli,
— la nuilt.iplicité des sources potir des théorisations partielles dc e (lIalIlj) (le connais
sance.
Nous atirons loccasion tic revenir sur nmnhre de ces poffits chez Leibiuz, (lui cepeii—
data ne trace pas le lien avec Anstote, sauf peut—étre pour ce qui concerne la. dialectique
et la rhétorique. qu’il estime d’ailleurs devoir réformer30. En revanche, on rema.rquc’ les
différences suivantes, assez flagrantes pour étre relevées et parfois rappt’lées par Leihuiz
lui—mente
— labsemice tic véritable hasard ou mdétennmatioii (liez Leibmuz.
— la non—sl)écihcité du hittu’ en matiere de logique proposïtionnelie.
— la tiotation d’une valetir mtnnsèquc à la xTaisemhlanc( tic Fol ijet.
— la réilltégiation de la vraisemblance à l’intérieur de la scu’nce générale, d’une part,
et tl’autre pai harmonie expresse avec la logique formalisable,
— la recherche d’une méthode et de critères précis pour l’évaltiatior titi vraiseml )lal.)le.
La critique leihmziemie de la conception qu’Anstot e pourrait se faire d’une logique
titi probable est d’ailleurs assez vivem . En générai, les allusions aux ouvrages de la. fin
tic FOrganon (Topiques et. Réfutations sophistiques) sont fort négatives. Leibniz V rappelle
const.anunent qu’Aristote n’a opéré là rien moins que létal )hssenleilt. dure vérit.al de li )giqu(’
tic la vraisemblance, ptusc ju’il na fourni aucun critère épist.éiiuilogique, atwtHit’ svstènia
‘30Leibniz écrit ceci : «L’art, de disputer ou dc’ c’oinbartre pa raisons (où je conipremL ici l’allegation
des autorités et des exemples) est. t.rés gTand et, très important t mais par malireir il est bwI. mal réglé. et.
c’est aussi P0U1 cela (lue souvent 011 fle conclut neri, OU (l1i’OIl conclut, mal» (NE IV vii li, GP V. :398).
On reconnait ici une critique de la niailiére uistotélico—scolasticjtie en matière de hspute. La disc:ipluic
(41e—Inclue est reconnue ‘onune légitime. niais ses prétentions et. movciis doiveiit, d’aprés Leihidz, etre
modifiés.
‘1F\.ristote, estime Leihitiz. a. t’vrit ses Topiques «saris se mettre cri peine de nous dotusr 111W balance
nécessaire pour peser les apparences et. pour former là—dessus un jugement solide” (NE IV xvi 9 GP V.
1-1$).
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tisatioli perinettaait de peser les types dc preuves et qu’il n’a apporté autttne tunfication
dans tin domaine où la diversité du vocabulaire provoque (‘1TCU’S et Scepticisme. Àristott’
W’ pr’ciSt’ P’’ les critères d’évaluation des tiegrés de prol )al )ilité c1u’ils S( )ient ttwlit 1 t.il1 Oit
quaiitifiahlc 12, Ou alors, il limite son investigation à l’endoxal, qui ne Ibriire ]»lS 1 entièreté
de t’e (LUe Leibniz entemi par p7vbabïc1t. Il ii” a sans cloute pas à S ‘toluier tit’ (‘e jugenïent
de la part’ de Leibniz, car il cherche la dét.ermiiiatioïi d’mie plat (‘pisténi01ogïtHe nette
J)OU1’ le concept tic probable et souhaite l’intégrer au corps de la science. alcrs qu’Aris
tote (‘StiliLe ciïtcuil de leu exclure. En faisant. du vraj,senil )lat )h’ (‘SSf’lit it’llt’iii< ‘lit mi ol )jet.
dti discours et non de la connaissance des cires, Anstote rejette connue une erreur tout.e
systématisation épist.einologique.
En bref, il faut souligner quAristote laisse pendant un proÏdènw qui sera. diversement.
traité par les pensetn’x (liii le suivront : le rapport. entre le vraisemblal )le et. la vérité.
Comme nous l’avons souligné en parlant de Platon, le proi )able constitue une dimension
pai’tictilienient délicate à intégrer à la science. car il totiche au cont.mgent. C’est. ctu’à.
partir titi rionient où ion refuse de considérer tout sensible (‘0111111e mie 01)1111011 dévaltiée,
l’intégration d’une pai’t du sensible à l’intérieur tic’ la science pi’oduit tut reste qui, salis
s’assimiler thret’tement à la science. u quelque prétention à lexpressioii. Certes, h’ Stagirit e
estime que «le vrai et cc qui lui ressemble relèvent [Ï de la meme faculté» et. que «la
rcflcolltrf’ tics prol )a.I )ilités (oEOE) et celle (le la vérité supposent [...J seuil 111e ha bitus»3
Mais la lil)el’té méthodologique offerte et la place laissée aux débats thah’ctiqucs et aux
t’oiitestations sculignciit le résultat de l’absence de critère. Le problème réside en ce que
le pI’oha1llc ne sassniule iii très aisément au vrai, ni très conunodémnent, au faux et sc’mnhle
môme hatu’ un autre orcire tic preuves : dans tuï cas, on accepte commue connaissance ce qui
scnrbk’ issu d’une source ix crédible dans l’atitre, on rejette hors du savoii’ accrédité une
masse cimiorinations très utiles pour la pi’atique. Cc bloc issu titi sciisible et de l’opinion
semble difficile à traiter et pour Leibniz en pai’ticuliei’. le volet iïiétiiodologi(10(’ du domaine
vraisemblable ne devra plus se limiter à un ensemble tic tecliuuqties darguuieuttat ion’3 et.
au unn’tix clûutils lieuristiqties généraux.
2Evjdenrnieiit, (‘liez Aristote. il n’est pas (1uestjon de colnpt.aI)ilisation eXpf(’sse de frf’qiienres à. mie fui
prétiictive, OU de recension exp&rnientale encadrf’e (‘t co;nplétf’e par une armature principielle hypot•itf’tique.
°Lejbinz t”crit. ceci en parlant d’Aristote (NE IV ii § 1.4: GP \‘. 3à3) : «Endo:tc lui est ce (liii f’st reçu du
plus gland nombre ou des plus autorLsf’s : il u tort. (l’avoir restreint ses Topiques li (cia, (‘t. (eLLe vue a fait
qu’il ne s’y est att.ach(’ qtt’à des niuumnc’s reçues, la plupart vagues, conune 51 011 ne voulait raisonner que
f1ttOhbCt.5 OU proveri )C5».
‘11Rhétorique [81, I 1. 13à5a1.7,
‘Aiirsi due le t.h’orisent les Topiques Il (‘t. Réfutations sophistiques [III.
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Nous pourrions, cii lien avec notre sujet. ajouter Une différence SUJ)lilélnentairc’ entre
les cieux penseurs. Pour Aristote. un rapport entre tliéologw et 1)rohal )ilit.é serait 1)aitictt—
lièreiiient incongru, car la science qui traite du prefluer inotettr port’ sur lininutahle, et
elle n’a aucun foiidenit’iit (.Ians l’opiiiion. Il n’y a pas chez Aristote de concept. tic théologie
révélée, donc assise clans la connaissaiice de l’histoire liuniame. pas plus cue de tentative
de concilier cette association avec la. philosophie.
3.1.2 Le probabilisme et la morale religieuse
Autant le rapport entre théologie et. prohai ilité est meonceval )h’ cri c’ont t’Xte arist t )téh—
cien, autant. le domaine moral et pratique est chez lui propicE’ â l’emploi du vraist’mlilaIA<’.
\Iais il est une doctrine 1 ieaucoup Plus récente qui utilise expressémc’nt. le prt I )aI de (]n’o—
bal)ilis) conune critère de décision niorale, afin de trancher si une action donnée doit étre
considérée comme acceptable il s’agit du prohahilisme. dont l’importance u été flirte dans
les débats théologiques du XVIIt’ siècle.
Le prol)a.bilisnle est. une théorie morale qui témoigne de racines ancieniies cluant à. la
pt’ohk’matiiiue qu’elle traite. En effet. les difficultés concernant ligiiorancc’ dc’ la. loi et
la culpabilité de la consciente douteuse ont. été traitées au l\Iovc’n Age tliréi.ien. notam
ment lr Thoinas ciAquiï. A la. période ;;ioderne, les tenants de la position classique
généralement adoptée si’ flindeirt sur la notnoii de sûreté. qui u. des rac’int’s tians l’txctcc
a.nst.otélicieniie3, t erine (liii désigne la vraisemblance, la raison, la tonfoi’iiiit.é à. hi vérité.
mtc’rprét ée clans la pc’l’spt’c’tive où la conscience doit moralement OJ)t er pour (. qtt’c’lle juge
le plus confonne. Il est possible que l’individu ignore la loi, et par coiiséque;it qu’il lit’ pC’clie
pas en la violant. Mais en cas de doute, le seul moyen d’éviter le péché consiste, pour le
chrétien. â agir ilécessairenient au plus sûr (tutior), qui ne periiwt pas dc déroger au prili—
‘ipe le plis contraignant. nième si la c(mscic’nc’e hésite suvoi’ sil 5ii,j)phd1i(’ vrainient..
Ces positiolis dites t.ut.ioristes, considérét’s par certains ‘uitunc’ très sévères et. i’igoureuses
niaigré un certain rapport. avec des théories touchant la vraist’mhlanc’c’. ont. is’ prolilèmc’.
surtout dans un caclrc’ catholique romain. en particuhc’r clans le cadre de la. conû’ssion (‘t.
1’ST Les actes humains Q. 19, ii. 3 et 6. Les COflclIisioiLS sont. complexes, mais en g(”mlérld. le tlegr(’ de
malignité reconnu à la (‘omLscjence dépend de la linrensiomi sur laquelle porte l’ignorance (s’il s’agit de
l’acte méme de la. volonté. ou d’une circoitst.ante). et tic la présence OtI non d’une négligence da;is la
comraissance tic la ici morale qui doit, guider la raison «Si igitur conscment.ia erret. errore volunt.ario,
‘el directe. vel pfopter negtigent iafli, (luia est error circa id (iuOd sore tenet.tir tuile tulis error ratmomlis
‘el coriscient.ia’ sic emrant.i, it mnala. Si aut.em sit error quu cautset. mVoldtfltarfluu. provenieus ex ignorantin
alicujus circumstantia’ ahsqute onuti negligentia tuitc talis error rationis vel (‘omlsc’ientia’ exetisat., itt volitiitas
c’omtcordims rationi erranti 11011 sit. mnala» ([671. Q. 19, n. 6. p. 84).( )n reconnaît la mi’me riunie qut’ dans ELxck.
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des cas particïLht’f5 qu’elle soulève.
Le prol)al)ilis;lre au sens strict. (O1HI1C tentative de fé1)OhidÏf’ ((‘S (.tifh(UItéS. a vérit n—
1 )k’IflCflt commence a.ssc’z t.arciivemeiit dans flûstoire du cbristianismt’. cai’ 011 11(11 tïoVe
aucune trace chez les pères de 1’Eglis’ quant au t])e de solutioii développé’. Plus exac
te;nent. c’est Bartjiéleniv de Medina. à. Salamanque (1.528—1.580) ({tu en n J(’té les bases
avec, coiiune idée fondamentale (lévelOppée tians son conmiellt aire de la. Somme théolo
gique dc’ Thomas d’Àquin, ciiie «Si mie 01)1111011 est probable. il est permis dt’ la. suivre.
iua;id I ûen nième l’opinion contraire serait. plus prol )ahle»’18. Ce (‘)ii1’H1t. ck’ p(’iisée n été
1)o1tr5111v1 ar ci autres t liéologwns jésuites, notanunent Gal triel \azquez, Escol ar (1589—
1669) et. CaranmeÏ (1606—1682). Par la popiilar’ité rencontrée par (‘C nouveau courant de
pensée (trionipliaiit
.JU5(lttC chuis les amiées 1660), se ï )rodu;t mi «amalgame miprévu»19 du
prol )al )ilisme avec les thèses de lolina en théologie cl< )gmatique, produisant lc’ développe
ment. tic la casuistique. ou «art de jUger des cas partid11lifTs (casus en latin) à. la lumière des
règles morales» La casuistique. du moins dans sa version catholique romaine (‘iiiploi(’
largement le prol)abilisllw (ouille méthode pour juger des cas cml )aliassés. en fonction de
la loi iuorali’, dont elle met. en ma;iut’Ls les pi’éceptes les p1r ix pratiqtws12.
Le but d’une telle théorie consiste claris l’assoupliss.’mcirt. tics rmxiiiies ni()t’alcs jtlgces
t rop étroites1’3. en augmt’ntaiit. la. part tic l’ignorance non coupable dans l’exécution d’une
action non confonne au pnncipe. Le pro1 )al )ilisllle, en fliurnissaur. t[avantagc’ de i’aisons
autorisées d’agir, per’mt’t de considérer connme innocent s des individus qlii 5f’ sont fondés
pour agir su;’ une opinion siniplenient pi’ohalile, mème si elle n’c’st. pas la plus sÛre. Il ne
s’agit plus d’iniposer comme tic l’extérieur mi comportement ,jugé sotivc’nt difficile, voire
nnpossible à atteindre:le prohal )ilisnie comme instrmment. cte la. c’asiiist i( Se (‘(‘liti’(’ sur
les cas particuliers et tente de retrouver’ les intentions du sujet., ses propres inérit es. et tic
‘18.ruioga.tii (1998) 182]. p. 690. Le proi)al)llislne est. (101W la docirme «qui iu.hw’[tl connue r’gle R’gitinie
de e’oncluit.e une opinion prol)ai)k’ tûrniuc telle. quand ni’nie a Cotus sui le point, dt”l.)attU tille opinion re(ue
plus pr01)a1)le» (Demaai (1936) 1131], p. 117).
‘9rmogatlie (199$) [62]. p. 690.
‘°Biggar (1998) [9.5], p. 206.
1fl V a 1111 usage (k’ la castti.stiflue Cltf’Z les protestants. nt)t,anuult’Ilt. «liez les iutii(’ri(’ns (Et’ secoli(ie
gén(’rat.ion comme Àlsted. (lUe Lil )fllZ apprt’CW cI’aillti.ns assez. On trouve aussi mit’ casuistique anglicane.
(1Ui s’oppose au probalMlismne catholique, con,sak’r’ conune laxiste, mais otti consitk’re elle a tLSSi (111e «moral
teaching drew on prohahk’ opilUoiLS» (JoïLsemi k Toulnûn (1988) [188]. p. 161).
.1211 ;i’est pas pertineiit pour liotft’ pi’opos tic pOlU’SUiVfC l’histoire jusqu aux (‘ofldaliUlatiofls (If’ certaines
thèses relâclièes par k’ l)PC (cii 1665, et. surtout. cii 1679). lii dc molitref la d(’cademice de la casuistique
ca.t,holiq tic par la. suite, ou sa renaissance, pluts forte, plus pondérée, avec l’é( tuiprol )ai)ihsriie d’Alphonse de
Liguori (1718).
4tLe prol)al)ilisme est «tui refUs du rigorisme moral tics théologiens classiques» (Arniogache t 1998) 1821.
p. 690).
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considérer 1101) plus s’il se coiforme à une loi morale unique, principidlle et ïiiadaptahle,
mais si l’opinion ciiii le coiiduit chaque fois Peut à •just.e titre êt ie (lite pro[)alile.
Cet te cloctriïie, on le coiistate. porte essentiellenient. sur la morale et- 11011 SUf le conteïm
de la. croyance qui, 1m. reste munuai)le et n’est pa.s concerné. Autrement <lit : il n’est. pas
question tie sotunettj’e à la probabilité autre (‘1105e que ce (fui est cense se situe déjà sur
le p1a11 de l’opinion, soient les perspectives morales et pratiques. La légit hiuté <les o] )ets
de croyance tirés de la Bible ne se trouve pas en (auseti En effr’t, ce ne sont. pas des
considérations épistéino1ogicues qui ont (‘Oll(Uit à. l’élal ioration de cette tloctrnie, 111(111e
s’il est vrai qu’elle peut porter des effets quant au statut. de la croyance. La difficulté réside
évidemment dans la dérive extrénie à laquelle le pi’olal iilisme peut conduire. e est—à=dne au
laxisme. qui par le moyen des notions probables. de la direction d’mt.ention. des restrictions
mentales et de l’aisance de la dévotion, permettent aix moeurs de se relâcher. On en co;inaït
l’ironique description pascalienne” et le concel )t de proliabilisme garde encore aujourd’hui
mie nuance ljO1’ative de tolérance aï usive et tl’excessive conciliation, voire dnicita.tion à.
la corruption des nioeurs4.
i\Iais ce (fui intéresse le présent propos est mi point plus précis: quelle est la nature (le
la notion de pi’obable ici dessiïiée ? Il y a dans le prohahilisme mie mdiscutai )le influence
aristotélicienne, en particulier des fondements subjectifs cju’il (101111e au vraisemblable1’.
En effet, quoique sur le plan moral, cette théorie diffère (le l’étiuque a.ristotélicieime. elle se
fonde sur mie manière semblable d’évaluer les prémisses afin de les estinier correctement.
pi’obaï )les. La prohal )iht.é est. déférée à une opinion essentiellement lorsqu’elle est autorisée,
quoique la casuistique reconnaisse deiLx volets à la pi’ohahilité : «la. prOl)ahilité peut, étre
“intrinsèque” et consister dans la fi)rce de l’argument, ou “extrinsèquc’ et consister daiis
le prestige de l’autorité qu’on peut invoquer en sa faveur»tS, Mais (huis les deux cas, il
“1Cela n’est toutefois ias l’avis des (létract,eurs, qui estiment que l’attittide pro1 )al )ihste «se porte jusqu au
renversement entier de la loi de Dieu», et que. «combk’ <l’impiété», permettant en qtielquc sorte que Iamo<u
de Dieu ne soit- plus le mot eur premier et nécessaire de tout chrétien, elle renverse la vaiettr de lmcarnat.ion
et. rend fau.sse la huniére issue de la révélation (Pascal, X’ Provinciale, [59]. p. 1.-16). Il s’agit iepc’nclani
d’une conséqttence stipputée et loi itaine des hases d prohahilisme.
15
«Une ophàoii est appelée prol)a.l)le, lorsqu’elle est fondée sus’ des i’aisOlLS <h’ quelqtte ionsidératicut.
D’où il arrive quelquefois qu’tm seul docteur fort grave peut rendre mie opinion prol)alde» (Vi’ Provinciale.
[59], p. 78).
16Nous ne nous intéressons i ici à l’aspect polémique, politique et social de cette question, mais
setdenieiit à la nature <les concepts impliqués. -
supra, page 110, note 29. Il y a aussi mie conmimiauté de peasée avec le \Ioven Age. clii moins
pur contraste avec le bouleversement du concept de probabilité au XVfl’ siècle. (‘est ce que souligne
Hacking (1975, 1978) 11711 fpJ). 22 sq.), qui mène une analyse semblable de la probabilité médiévale et <le
la casuistique : «“probability” had to inean [...J approval or acceptahiht.v liv intelligent- people».
“5Biggar (1998) [951, p. 206.
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s’agit d’uit appui de l’ordre de la forme rli’torique OU dii t(”nioigiiage, donc (IttÏl(’ pI•etvC’
dc l’ordre du discours, et non d’une prise en compte de hi. lla.turt’ de l’ol )jet
— sauf tians la.
mesure. justement, où le prol )a.1 )ilismne s’af.)plique c[e prféreiice atix cas particuliers.
Cette autorisation de lopinion probable est im fondement qui se tire essentiellement <ht
fait que l’opi non soit reçue, largt’ntcnt ott de façon restreinte, ait nioms pal’ Hue persoite
bien consider(’e en iiia.t.n”re th(’ologique ou morale. Oit trouve 1)l’ut—ctI’e là. de imuiière
implicite et tin moms clans la version catholique titi prohabilisuie. lic[<’t’ tuic la responsahiht(’
morale de l’individu ressortit cii dernier recours à Fautoritf” quil respecte et que le (o’ur
de sa pu’tÛ reside clans ce respect. Quoi qu’il en soit, cette disposition permet à tletx
opi tions conti’achctoires. si elles ont fait par exemple I’uhjt’t <[‘titi ([(‘1)111 (0111111 et. de solutioii
incertaine. de conduire toutes dicW( ù tics comportements qui ne sert lit P classés parn les
péclws. sur la 1 ase non de leur (qule proha1nIit<’. litais du simple fait qu’elles s ait. prol al des
toutes cieux. Le probable n est (1011e ia ici proportiomiellement (‘vaIu’ (et pelit—etre nd’uie
l)S f*aiual )le) et il senracme clans le témoignage. La défuution exacte du i )rol sil )lt’ a.
d’ailleurs m( ans d’importance pour les théoriciens du prohal )ilisme (lut’ 5011 application
possil )le.
S’il n’y pas de filiation. d’iiiifluence t’xphcite ou directe de cet usage de la probabilité
sur la conception de Leibniz. il est exact que le témoignage est mi élément non dépouirvit
d’mt.érêt pom’ la compréhension de sa notion du probahh°. Ce n’est. toutefois pas le seul
fondement de la notion et. Lcihmnz reproche explicitement. aux casuisi ‘s d’en étre restés
à l’muvocité d’un critère partiel’°. En matière de irrorale. il faut bien noter la distance
entre ce type d’approche et l’éthique leu )muzielure. En effet., la sounnssion à une loi ou à
trn principe général ne petIt en aucttne façon ètrt’ considéré (ourUnc’ abusivement sévt”re
pal’ Leiliniz. qui trouve au contraare le fonctionnement. i’ exceptions Comme irrationnel
et poteiitiellement injuste. De plus. s’il est admis que le commirun des mortels n est pas
oblige d’avoir des opinions complètes et en tout points correctes (‘li ii;atière tic religion, il
est en m’evanche clamlgei’ctLx selon Leibnz de répamiclre (les erretti’s pot entit’lleuiwiit iuusihles
ait salut. (‘aï la cautioii dautorit.é ni’ suffit pas pour la probabilité t’t le fait. de suivre mie
Opiflioli connue ne tliscttlpe pas radicalement,
En générai. toutefois, devant, les positit )I15 j(’smtes, et particulièrement mnolimstcs. Leib—
1hz reste mesuré clans sa critique, du moins clans le contexte de la Théodicéei . Il sotilmaitt’
infra, SeCtioli 4.4,3, pages sq.
:0Vi)ir NEIIod66. GPV, 191.
approuve J)U exemple Bellannin sur la rt’ali” des vertus chez les rton—reg(’;l(’r’s. à lCfl<Ofltr(’ tIc
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tin iiioins (lue les positiOns envisagées tienieurent iii dérée. car il désapprouve t ujour’s
éiiergitytteincnt. les (‘XcèS. de Ulellil’ (111e les luises CII pratiqUe doctrinaires (‘t répressives : le
grand pouvoir ttmporel des jésuites ii est pas toujours de sou golit. niais il lien est i»- ui
adversaire aeliarné et il apprécie la (crrespoilflallce de plusieurs d’euitre cu2 Néinntoiii
on voit. Leibniz reprocher a. Bavh’ de ecotinr à mie analogie tirées tio «casrnstes lui l)f’u
relâ.clyés»1 au sujet d’aiie interprétation tic Calvin. parlant tic la voloirté divine à l’égard
tin mal. Apparemment. selon Leibniz. (‘est à tort (II1C Bavie rappelle que certai is casuistes
aiitonsent un fils à souhaiter la mort. tic sou père, 11(11 en tant n’ niai pour c’ehH—ci. linos
en taiit tille bien pour ses héritiers, afin de la. liiettre en larallèle avec la volonté de Dieu à.
l’égard du niai, (111i sel’i11t (if’ cette sorte, mais clans uie mesure qui échappe aux liommes°.
De lIléllif’, ctans la querelle qui oppose les préd’teruniuiateurs (donunicains et augustiniens)
et les tenants de la science moyenne (franciscains et. jésuites), Leibniz estime qu’il faut trai—
ter avec hsfcflielfleutt le rapport. tic Dieti aux actioiis liI)res. tl’ullf’ part, (t à. l’eiicÏwmement.
causal. d’autre part’>.
Cependant. au sujet de la position de Molina sur la liberté d’indifférence. y cnuïipris 1f’
tait peu explicité clu’il s’agit ciu propre (le la cause libre, Leu )IHZ 11f’ peut. que rejeter oct te
op1ni0l1 et. estifflel’ qu’elle se situe à. Ui) (‘Xt.r’1ne qu’il faut rouit rer par 1111f’ position lllédliUlf’
également. ciiffirente de l’augustinisnie le pitts st.rict. quoique cette extrémité stit liloilis
ouvertement i)lamée que le nécessit.arisme hobbésien ou spinoziste. En sonune, Leibniz,
trouvera, tout à fait. recevable 111W OpilliOII raisoimahle Si elle yitflt o.I’tiii «nmliiiisi.e sage»’8.
qui se contenterait de s’opposei’ à la nécessité stricte. Les positions. jugées excessives par
Leibiûz et. considérées connne relâchées en matière de morale. ne sont pas en l’occtwrence
qualifiées tic probabilisme, et ne l’iiiiphqueiit pas directement, dans le contexte, mais elles
s’enracinent, dans un courant de peiis’e parent et qui l’a fait naitre.
la position attgiistunemie : ET, Préface 35, GP VI,16. De inème, il est assez proche du point. ile vie’
nioliruste. rn’me s’il le trouve un peu outré, dans le cas des enfants morts salis liapt.eiiie (ET I 92—92, GP
VI. 153-155).
»2
«Les jésuites n’ont pas tant. de tort dans le fond. inas ils ont tort thuts h’s manières df’ s’ètre f’rigt’s
en perst’cut.c’tu’s ..Je (lOis flue si leurs adversaires étaient les maitres, iLs seraient aussi mtrait.aliles (IU’euX>’
(Leibniz i’t Rénioflfl, 6 décembre 1715, GP III. 661).
3ET II. § 15$. GP VI, 203.
‘‘1RappeImLs tout de inclue ici qti’ la tentative bavliemie n’est. pas exenipl f’ cl’tuie certaine provoc»t imi.
OU d’une certaine crome, lorsqu’il explique les clttretC’s et. obse u.rit.és de (‘alvut. tliéûritit’;i d’un nioralisnit’
at.Lst,ère. l>»’ une analogie tirée de la ntorale 111 plus critiquée comme rellcliée...
«Si je stuS pour les riiolinistes dans 1f’ prf’lluf’r point., je suis pour les pn”ch”t.ernuiia[.eurs dans le sf’c’ond»
(ETI § 43, GPVI, 126).
exemple ET I § 4$. GP VI. 129 «fausse idée> et ET III § 330. GP VI, 311.
Voir ET III § 371, GP VI, 335.
mET III § 367. GPVI, 333.
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En fait, le texte (1Ui dénote peiit—ètre la plus gTaii(Ïe proxmiité face flLX positions pro—
ba.luhsnie est. sans cloute l’Examen religionis christian, te qui ii’a. as de quoi surprendre
ce teXte 5C veut écrit ciun point de VUt’ (athohqtw, donc l)Ott’ntiellt’Illent coïifornw
à ce que ce courant accepte du proha.hilisnie. Notons que Leihniz conserve iiialgré tout son
propi point de vue clans le détail (le l’uiterprét;ation et. les nuances cl’except.icm coiiférées
aux points les plus délicats. Dans ce contexte. 1 auteur estime qu’il est. pins sûr ( «tutius»
de s’ahstenn’ en cas de (k)ute. mais qu’il faut. éviter le scrupuÏe’°, ce qui semble à la fois un
aval à la position t.ut.ioriste et mi désaveu de ses excès. Mais Leibniz. et, hi se trouve son
originalité. tend en fait à fusiomier ce que le point tic vue probabiliste a de raisonnable avec
ce que l’approche t.utioriste a tic moins rigide. En uii amalgame moins évident et. nioins
innocent qu’il ne semble. l’auteur expliqtie qu’il faut suivre le bien (OiIlluuïi et, la. gloire
tic Dieu, ce qui, dans le doute, est à la fois plus sûr. plus probable et plus utile. Il est.
plausible qu’ici l’emploi du tenue «prohabilis» par Leibniz tient tic l’usage jésuite. car le
texte entend ici montrer dans cjuelle mesure l’appareil de l’1g1ise catliolicïuc est autorisé (»t
digne d’et.re suivi.
Gra.ce à ce bref exposé, d’une théorie qui re semble pas très proche des vues lei] )mziemies
à l’époque et. tians le cadre de la Théodicée. il est au moins intéressant ci éviter les confusions
possibles dues â l’homnonvnue dans la terminologie, et de distinguer cet. usage du ternit’
probabte en théologie de celui de Leibniz, tout. en reconnaissant les proxurutés lorsqu elles
se présentent,. Sous l’aspect épistémologique, il faut retenir 1;oul’ riot re propos l’important
lien que cette perspective ose tracer entre probabilité et théologie, nième s’il s’agit. plus
de moralité que de croyance. Certes, l’aspect. épistémologique n’est pas le point central de
cette doctrine plutôt. pratique. niais la caSuistique, (‘II accord avec (‘C qui coinïncnce à st’
dessiner à l’époque moderne, cherche mie méthode de résolution de prol )lème pour l’esprit
en butte à une connaissance incertaine. L’individu y est perçu comme ciémmun devant la.
généralité de la loi. L’intéei’t, pour la probabilité des opinions est. un hitiice de l’importance
croissante de l’évaluation des degrés de probabilité, ou du iw)ins d’un seuil de tolérance
probable. à partir duquel une opiliion peut èt.rc’ dite reçue — meme si les critères jésuites ne
sont pas les plus novateurs en cette matière. L’extension des procédés 1 asés sur le prohal de
hors de la clialecticjue et de la. rhétorique judiciaire. juscue claris une morale garantie par
59ERC. A VI iv C, 2399.
60ERC. A VI iv C, 2379. On constate d’ailleurs par l’apparat. critique que «tutissirnurn» pr’sent. dans la.
première version a été remplacé pai’ «t.uhus». connue l’adoucir et. le reiahe plus relatif. pltts proche
du probable.
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les principes stricts édictés dans le Nouveau Testament, est mie étape cruciale pour le sujet
(liii liOU5 OccUl)e.
3.2 Hasard et mathématiques
3.2.1 Pascal: hasard et probabilité de la croyance
Au point. cl’iiteraction (‘litre lt collceÏ-t de prOl)al)ilité et. celui de crovancf’ religieuse au
XVIF siècle, se tient. la figure importante de Blaise Pascal. qui a contrilué à l’émergence tic
la prohal)ilité calculée, et lui fut. aussi mi grand penseur religieux et mi célèbre polèiiuste
— défeiïdant Faugustinisme dit. janséuste saris étre vraiment. memi re de Port —lovai et
pourfendant également le prohahulisme jésuite dont il vient, cl’ét.re question. Les pomt.s qui
le différencient à cet égard de Leibniz permettront. de mieux cerner la place tic’ la plohal)ihté
dans la Conception théologique du philosophe allemand.
Ecart.ons tl’emhléc’ ce sur quoi iie porte pas l’utilisation du p1’ol)ai)le par Pascal t’n
matière religieuse : le domar ie moral. Cet te position va évidenunent, à l’encontre de ce qui a
été théorisé chez les probahilistes’ . d’ailleurs vigoureusement, décriés tians ies Provinciales.
En contexte moral, Pascal st’ range au point tic’ vue ja;msénist.e, qui adliérc’ à la vision
tutioriste, c’est—à—dire à l’éthique du sûr, opposé au simple pivhabÏc laxiste. Ce coilcept.
de sureté ne renvoie pas surtout. à mie certitude épistémologique, mais à mie sécurité
morale issue d’une attitude prudente. C’est pourtluoi les degres tic’ certitude dont il peut
‘t.re question importent. essentiellement sur le plan pratique. ceiui du savoir—fairt’ en cas
ti’a.pphcat.ion de la loi. II iie s’agit pas d’une recherche d’évidence pure. tl’afflemu jugée
comme illusoire par cet. auteur en matière religieuse où la. lumière est tout. aut n’. Comme
moraliste, Pascal veut circonscrire ce qui chrétiennement. n implique ia de péché. ce qui
place l’inthvidu hors du risque moral. hors de tout doute tialmgc’remLx. Pascal thit contraster
la. notion de sûreté avec celle de probabilité (au sens probabiliste jésuite), jugée large et
tolérante : «.Je ne me contente pas du probable. [...j jc’ cherche le sûr»2.
Pour Pascal. il ne doit Pas ètre question de simple probabilité lorsque la. fin la. pius
pm’oprc’ du genre humain est. en jeu, soit Ic’ salut. de l’àme. En ce cadre, sc’i.iles des maximes
ciéteniunantes et absolues peuvent rc’ndre coniptc’ dc’ la. fermeté c’t de l’urgeucc’ véluculées
dans les discours de Jésus qmie rapportent. les Évangiles. Puisque lc’ prohahilisme ne fait.
61Voi supra. seCtion 3.1.2.
‘2Lettres écrites à un Provincial: V’ lettre, [59j. p. 78. Conune nous l’avons t’vOCiU plus haut. ()a.ge 113).
cette notion n’est bien e;it.encltt propre à la morale pascalit’ruie. Elle se retrouve chez de nomi )rC1LX
tlléOlOgieILS pr(’cédents, notamment Thomnas d’Aquimi.
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pas de recomnUuidation fixe. puisqu’il autorise de même clans c’ertai1ls cas l)a.rticuliers un
c’omportenient et son contraire mu 11(111 de la probaÏ)ilité, il ne fournit pa tic critère valable
pour discerner la vertu — et 1W correspond donc: pas avec le sûr. L’indulgence qui en résulte
est funeste et contrad[ctoire avec les tennes (le la Bible et les reconmrandations des pères de
l’Eglise. (‘II particulier Àugustii. Eu effet, la voie du salut est. un clienûn mHqtw et escarpé.
C’est ainsi. saais cloute, qu’il ftiut. iiit:(l’f)rétcT l’énigmatique remarque de Pascal «\ [ais est—
il probable (fUe la probabitté aSslfl’e ?>‘. Il s’agit d’une dénonciation ck’ la dissociation entre
ce qui est siniplement apparent selon des autorités contestai les, et; ce c’iii est véntai )lelll(’llt
l)er11115 CII matière de moralet.
À constater ce rejet du probable au profit du sûr, en moralité. 011 coiiclura. que ce n’est
donc: pas tellement sur ce terrain que réside la percée pascalienne quant au ral)prc)cliemeut
de la religion et de la probabilité. L’apport p1’opre de cet auteur st’ situe sur le plan d’une
probabilité de croyance, et 11011 . une probabilité d’action — et. encore, il ne s’agit ixis de
rendre la c:royaiice rationnellenient probable, mais de une analogie entre cieux types
d’adhésion. Le c:élèbre pari de Pcï.scat”5 trace un lien entre le doute face an hasard du jeu et
le cloute quant. à. la. croyance chrétienne. L ‘argument est. adressé à lc’s lii )ertnis incrétlules’,
à tics gens disposés à risquer parfois de lourdes sonunes aux caprices d’un jt’u de pur hasard,
pa.rc’e qu’ils ,jugent que te qu’ils ont quelcjue chance de gagner dépasse en valem’ ce qu’ils
risciuent de pf1’dlrt.
Le c:rovant. dit, à ihomme qui n’a pas la foi, et; qui conséquc’niment mène mie vie contraire
aux pi’éct’ptes de l’Église que, ce faisant., il choisit, tians un pari implicite la branche la
intéressante pour lui. En effet, tians l’Iwpot.hièse où nous ne saurions rien de la foi et tIc
la valc’ur de vérité de la. religion, une attitude conforme aux maximes chrétiennes peut.
au pire, ne pas empecher la disparition de l’aine (si, 1)1U’ hypothèse, il miv avait iii Dieu,
ni i;nmo;’talit.é, ni jugement. c[enûer). Au rmûeux, cette soummssi n procurerait. le paradis.
[60j 511 nos italiqttes.
‘Notons d’ailleurs que lorsque, clans (l’aUtfes contextes, Pascal cherche (lf’S preuves ties f ondement.s de
la. religion. elle—mOrne garante de moraht’O. il se dirige non vers des prettves prol)aÏ)les. ni rneïne vers des
démo;Lst.ra.tions a priori, rOputées n’étre pas stables pour le faible esprit htunain. mais vers des i)r(’tis’(s de
type sur, et. moral:ies prédictions et les miracles. «Les preuves de Dieu métaphysiques sont si éloignées du
raisonnement. des honunes et si ûmipliquées. qu’elles frappent peu et. tjuand cela servirait. à quelques—uns,
cela ne servirait, que pendant l’instant qu’ils voient cette démonstration, niais une ltetu’e après ils craignent.
(le s’ètre trompés» (Pensées. 1601 179).
Pensées. 1601 397.
66
«IIais ceux—là mOrne cmi semblent, les p1tis opposés à la gloire de la Religion n’y seront J)as imitiles
pour les autres» (Pensées. [60j § 403).
67Cela, natm’ellernent., est inexact, potir Pascal, qui a plus d’une cercle à son arc argtu ent.a.tit tt. qui ne
sacrifie pas ses preu es solides ait profit. d’une supposition.
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Inversement., mie attitude de défi et. d’incroyance, au mieux, permettrait à l’aine (k’ dispa
raître ainsi qu’elle le croyait, et au pire entraînerait pour elle l’éternelle damnation. II (‘5t
selon Pascal aisément constatable que la première 01)tioIl gagne POt’’11tiCllt’iI1(’1it Ulie infinité
(le Ï)ienfaits. et. ne peut rien fbire perdre. alors que la secomide mie peut. faire gagner gran—
d’tirose, mais comporte un risque inffin. Dans la vie ici dra.nia tisée en leu de hasard, mieux
vaut poursuivre le plus sûr. (lui correspond ici aU calcul du plus avantageux. Im—;nênrc’ issu
de l’inventaire des cas probables. Mais il ne s’agit plus ici d’un probable cautionné, mais
(Full probable proche de la notion (te cas possil les, enraciné dans la constitution de Fol )Jt’u.
Il ne s’agit certes pas (le suivre h’ scénario le plus prohal )le (car le pari ne cherche pas à
évaluer si la possibilité (1 mmc version (les fins dernières est plus plausible iue l’autre). niais
(te se conformer, en fomiction dune prise en considérat.icii tics probables, (te (e qui maxi
mise le gain potentiel et. minimise les pertes désastreuses. Selon cette acception pi’écist’,
lévaluation de probabilité conduit à la sùreté. Le pari avantageux consiste ici à embrasser
la croyance chrétienne.
II est intéressant de remarquer que la réflexion sur la manière de convertir à la foi se fixe
sur la mnemne base que’ celle (1m a c’ondtut l’émergence (hi calcul des prol )aÏ )ilités:le jeu (le
hasard. Cette passion (lu leu, souvellt conipulsive au XVIF siècle, procure tin carrefour de
réflexions tant au mathématicien dlu’au moraliste et sert ici à Pascal (l’instrtunent. paradoxal
afin de montrer l’incohérence foncière du raisonnenrent de celui qui ne pense qu’à court.
terme en fonct,iomr (1 intérets nilnimes — et une fortune terrestre. si colossale soit—elle, établit.
mi intérét minime au regard du salut éteri;el de l’ànie65. Selon Pascal. il senrblc’ ici possible
de retourner le niode de pensée (ht joueur invétéré qui se dit esprit fort et. rationaliste
contre Ïtti—m’me. de lui montrer que sa vie est aisurde. en fbnction méine des [)rir1cips
(l’optinrisa.tion du gain autour d’un objectif réputé complètement aléatoire. La nrentaiit.é
p’ow chi joueur permet d’obtenir le ménie résultat qu’avec la révélation, et cet etfr’t
de surpm’ise et de rencontre argunientative n’est pas en l’occurrence ttn pt’tit argument à
l’appui de la. foi chrétienne. Le pari de Pascal est. pi’o1nt dans la mesure où il frappe. où il
s’adresse cii leurs ternies justenrent à. ceux qui semblent le nioimïs (lisposés à s’y soumettre.
Il y a donc ici utilisation de nréthodes (le prol )ahilit.é et (loptilmusat ion ii priori, d’un
unplwite calcul d’espérance. applicué au domaine (le la croyance religieuse. Si Pascal est.
‘8TJn argtunent. fort. seiillilal)le, niais qui prend cii compte la. probabilité (les événements à venir, se
retrouve dam la Logique de Port Royal, LPR (131 IV, (15) 16, 353 à 355, où mie a<tion morale future est.
co;riparée à lit pOSSil)ilité tic gagner à. un jeu de dés, et. où le salut tic I’anïe est. considéré (OUUJW un enjert si
iimnense que «le moindre c1egré de facilité» ajouté à la probaluhté de sauver son âme est. présenté comme
préféral)le à tous les i)iens titi nionde,
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1)I(t à. jOUf’1 ici 1C JCI.l du Certain (‘t de lincerta.ilL c’est d’itiie J)art (j11i1 J)t)SSIC’ ir ai11(tHs
des afg1llilCIltS aUtf(’lIiCIlt puis SO1i(1(’S. scÏoii SCS \1ies. (t (Fa1itTf pa.rt parce qtte la (r(YVaflC(
(‘llrét.ielme in’ lui Sellll)le i scutt’iialile’ par des arguments ratioimt’ls niét.aplisiques.
Autrement dit. SU1’ ce point, la giande différence entre Leibniz et Pascal. c’est te ce
dernier recourt à la prol )ahilité la plus mcertame. a l’mthfiérence t [‘écttihI )ÏC tliéoriqtie
désig;ier la croyance chrétienne’0. En effet.. l’hypothèse (lu ji;tri p1’’5e11tt l’éventualité de la
vie éternelle (le l’dme conune l J)flOl’i aussi prol)al )k’ que le cas contraire. Les preuves de
l’existence de Duïi pour Pascal ne sont qttt’ des indices fragiles et les preltves véritables
sont. morales, et probables dans cette mesure seulement. En revanche, Leu )lliZ ne se rtsout
à traiter la foi connue une matière de hasard. Quoiqu’il ait I teaiicoup travaillé sur les
1e1L’ de hasard, qu’il est mie très proprts au développeïneiit. psvclutjue et scientifique. il
ne tente pas de placer la c:rovance dans l’aléatoire, ménie l)our conduire tiïie hypothèse
efficace sm’ le plan rhétorique. Toutefois, il est clair qu’en niatiére d’o )unusation. il i ‘usse
au contraire sotivciit des arguments en faveur de l’intérèt qu’il y a à (‘foire. t unt p0111’
la. vie présente que future’
- II s’agit. cependant plutôt là d’arguments dii in’ine ordre
que ceux qui récusent le mal et la. supposée ii hsurdité des dogmes clu-étiens, plutot t ju’lui
élément autonome visant. directement la conversion. Notons d’ailleurs qi te (0111 rairentent
ai; cas du pan de Pa.scal. la Théodicée s’adresse en priorité au crovalit. au chrétien, et
que les procédés oratoires sont flircément différents. Il faut avouer que Leu )fflz et Pascal
entretiemment des liens heaut-oup plus étroits sur la (ue5tio11 de l’infini que sur les questions
religieuses72. Cependant. le rapprochenient entre sûreté et. proha] ilité. par l’intermédiaire
‘‘Voir Pensées [601. 166 : «[En matb”re de religion.J mu la coiitrachction n’est. marque di’ tatcssett” ni
l’incontradict.ion n’est. mImique de vérit(’». Cela ne signifie pas que Pascal encourage la cru\’an(e aveugle
ou qu’il prise h’ iiivstt”i’e (‘n tant (1tt’obscur t’t )OtU ltu—nwtiie. (liais qti’il est une la riusoit htunaine (((>1)
embrmirée et. trop faible pour soutenir la fri et la morale des ratioc’uiations.
,JtLsqtt’à tin ‘‘m> point. p” Pascal, la i’oymnice t’1ir’tiemuie la pitis sublime est tout. à bût invraisem
blable «Le p’c:1d’ ongrnel est. folie devant les honunes, mais on le donne pour tel, \otcs ne mc’ tlevez dora’
P» reprocher le défaut. de raisOn Cii Cet.t,t’ (loctrine. PtliSCtuC je la cloime pOlU’ étre sans raison» (Pensées [601.§ 589) Le terme de «folie» est. sans cloute repris â Paul (1 Co 1 :23), qui montre l’al surcité appcirc’nte de la
sagesse de Dieu devant les honunes (part.iculiért’ment Grecs et .JuiEs). passage également. cité par Leihniz(not,anunent. eu ET. Discours, 29, GP VI. 67 et. NE IV xvii § 23, GP V. .178). Mais dans la hout’lte cb’
Leibniz, il y a toujours r’éinterpr(’tatio;i de ladite «folie», au fond compatible avec la raisoul,
7mClLez Leihiuz, on peitt tians tua’ certaine mesure faire découler la croyante tt’mt raiso;mement ct’uitr(’
sur’ un intérét bien approfondi — ainsi qu’en t.émnmgne sa position clans le ck’bat sm’ le pur amour’. Voir
par exenijile : «Je trouve tous les jours. plus qu’on ne saurait croire, qu’il n’y n rien de si imprudent (lut’
l’impiété. et. rien de si conlornie à 1105 nit.érets elitore ici bas. que la jnt’[(’ vt’rit.ahh’» (Lt’ilmiz ii. Morell, 1
(11) octobre 1691. A I, 11. 550).
TiQ..alt à. l’avis de Leibjûz sur Pascal, il est. gén(’raiement. t’logietix. et. Ialt notanunent mention dut
«génie> du penseur français. Toutefois. ce n’est pas en matière d’étude de la vérité de la religion (lue
l’estime s’ach’esse puu’ticiilièrenient. ic Pascal : «mes méditations sont. h’ fruit. d’urne ;qq)lication bien plus
grande et bien plus longue que celle (lue M. Pascal avait. donnée à ces niatières relevées tIc t héologie, outre
qu’il avait, l’esprit plein des prejugés ctu parti de bine, connue ses pt’uisées posthmiues le font t’onnaitre,
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tl’llne évaluatioii de caS possibles, porte mie influence profoiide sur le pelis’ur allemand,
(jUi soudera (‘troitenient tout c qu’il croit utilisable dails ces concepts.
3.2.2 L’émergence de la quantification du probable
La conception a.Ï)ord(’e dans hi sectioii pr(’t(’d(’11te dônote déjà 1111e mutation du conct’pt.
tic prohai )ilit,é (U(’ ion dirige hors tit’ hi splIèr(’ de l’opinable. Pour 1 urosser le ta hli’ati à
larges traits, l’une des différences les plus frappantes entre la collceptioii d’Aristote de ((lie
des modernes est. l’absence chez le Stagirite d’une conception de la probabilité connue cal
culable73. Outre cert aines classificatioiis juridiques d’ailleurs connues et. louées 1a.r Lf ‘ihniz,
il n’y a pa CU Ï )eaucoup tic tentatives pour évaluer le probable autrement que par l’appui
extérieur avant la période nioderne. En effet, les niédiévaux ainsi que la casuistique
— no—
tainmeiit jésuite ont. hérité dAristot.e une notion de vraasemhlable prnitipalement. dérivée
dc l’autorité. (t ultimcnient de la concordance externe tics t.émoignagt’s. \ lais vers la lyloit ié
du X’II’ siècle, il conuence à être qucstioii (le trouver tme valeur uztrmsèque et propi’c à
l’objet. évalué. non pius par une situation comme croyance attestée, mais uonmie occurrence
mesurable. Quoique ce développf’ÏneIlt semble s’clfrctucr sans croiser la. théologie. il n est.
pas inutile (le dmrner quelques pistes p0111’ saisir le changement. illt.ervf’ntt dans la notion
tic probabilité, ‘ar elle influe sui’ la notion tic probable chez Leibniz.
Le chcnmieinent est. complexe et il ne faut pas sous—estimer pour cet te éniergcnce le role
dc la. Logique de Port RoyaF’, qm contribue à tourner la. proba.l alité vers ttnc ent.it é poten
tiellement, mesm’ahle. et moins vers une notion de concordance externe. 1ne dét.ernuna.tion
totalement nouvelle tin probable se dessine tIans 1111 contexte tif’ mathématisation possible
du protahle’. En effet, partictiliérenicnt en ce (lui regarde h’ t.raitenit’rt pi’(’tlict.if ou statis
tique tics événements futurs. le XVIF siècle coninleilce à se donner des outils pour (01111 )ler
ce qu’il a diagnostiqué connue mi manque ;nét;hodologique. De la sorte, se développent les
prenuières approches chiffrées. Lorsqu’il publie sa. Dissertatio de arte combinatorja en 1666,
Leibiliz ;;e produit pas une oeuvre radicalemellt neuve ou originale, mais il démontre son
intérêt poul’ le dénombrenient de tous les cas possibles. proche tic la systématisation de la.
et f111’il n’avait, pas (‘tudi(’ l’histoire ni la. jurisprudence avec autant. tic soiui que j ai fait.» f Post scriptum de
Leilmiz à Th. Burnett.. 1. 11 ft’vrier 1697. GP III, 196).
73C’esi. à cette limension de la probabilité aristotélicieitne jue s’adresse lapl)réclatioll assez jtlSt(’. fUO1—
qu’un peu soimnafre de Hald (1990) 11721, t 30 : «Àristotle’s concept of probabilitv is L I nonquaait.it.ative.
His probable (‘vents are (‘vents tliat.. on t.he given evi( ence, liappen with a higli degree of prohahilitv>.
7”La logique ou l’art de penser [131, voir infra, section 3.3.2, pages 132 sq.
7L historiens (les sciences lancent. dc nom])reuses hypothèses concurrentes pour expliquer l’apparition
assez hrtasqite et tout. à fait novatrice du calcul (les probal)ilités, dans hi déC’eiliUe entourant 166f). \oir par
exemple Hacking (1973. 197$) 11711, p. ‘
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prOhal)ilité oi)jective. II participe ainsi dun Vaste lllOitVellldllt clénicrgeiice (11.1 calcul des
pi’ohahilités (f111, . ((tt,e époque, SelIli)le avoir mfluellcé la niatliéiiiatiqtie combinatoire ou
en avoir sul )1 l’influenceb. Quoique la cjuesti( )fl soit très délicate, il est. possible tic’ dénicher
une Origine relatiVelllellt unifiée et, certains précurseurs à cette apparition rapide. L’exa.—
men attentif de la. préhistoire de la probabilité mathématique (oliduit à. certaines figures
de la Renaissance, particulièrement à Cai’dan, dont le Liber de Ludo Aleae (1à65) ne sera.
publié qu’un siècle plus tard. Cependant, uii peu conune clans le cas du calcul infinitésinia.l
qui survient prestlue siniultaiiément. chez Newton et Leibniz, 011 trouve diffidileiiient des
soctrces complètenient. assignai )leS aux travaux (lui surviennent, soudai iem( ‘nt. florissants,
à cette époctue.
L’impulsion provient classiquement, à partir de 1651, des réflexions sur les jeux de
ha.sard, à l’époque très en vogue, (‘t. qui ont suscité de toutes part 111W grande éÏ)ullit.ion
intellectuelle. De ilomi )retLX penseurs les eniploient pour tisser des analogies. j)Our fraj —
pc’r l’esprit.. poul’ étayer une réflexion morale, et aussi 1)otlr perfectiomier les scien es’1.
Ils seront aussi considérés connue posant. un proi )lèlne rationnel mathématique important..
Quant. a.u calcul des probabilités, il trouve ses bases clans le rapport entre Pas al et fer—
ï;iat’9, dont. les solutions a.u prolilènie du chevalier de I\ léré se rqjoignent par tics chenuns
extrenienient différt’nts. Leu )lUz, réjoui pal’ cette possibilité nouvelit’ offerte au développe—
ment. des sciences et très au couraiit. de ce qui se pratiquait à 5011 époque. fait alluskn à
ces pionniers du calcul des prol )abillt,és en ces ternies
«Les mathématiciens de notre tenips ont conunencé à estliner les ha.sards à
l’occasion tics jeux. Le chevalier tic’ I\iéré. [...j, homme d’un esprit, pénétrant. (‘t.
qui était. joueur et philosophe, y donna occasion en formant tics qU(’stioiïs sur
les partis, pour savon combien vaudrait le jeu s’il était interrompu tians cur tel
ou tel état. Par là il engagea \I. Pascal, sou ami, à exaimner un ietn ces choses.
La question éclata, et. donna occasion à M. Huvgens dc’ faire son traité De Alea.
D’autres savants lrmnnres y entrèrent»80.
Cette question permet not.annnent à Pascal de développer l’analyse de son célèl )re
triangle arithinéticiue.À cet te suite. mais parallèlement,. Hiivgens produit en 16.57 le De
‘t’\oir Da,ston (1988) 11281. p 9-1
‘Voir not.iumnent. Hackiitg (1975,1978) 11711. p. 54—56 et Haid (1990) 1172]. cit. 4. Pour sa part. Leibniz
inentioiuie d’ailleurs Cardan en NEI\.’ xvii 6 (GP V. 466).
T5Leibniz ne cesse de souligner à quel point l’étude de toutes sortes de jetLx. et port.ic’ulièrenwnt. des
jeux de hasard, est extrémenient. profitable au progrf’s de l’esprit humain (‘t. au développement. de l’art
d’inventer. Leibmz écrit. notanunent à. Des Billettes (4 14 décembre 1696. GP VII, 151) que «la phti)art
des jeux poturaient donner occasion à. (les pe1Lées solides», avant de faire une allusion à I-Iuvgens.
T9Voh Hald (1990) [172], p. 42 sq.
°NE, IV xvi § 9, (GP V, 447).
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Ratiociniis in Ludo A!eae5 i’eiiiie ouvrage pubh(’ port.aiit threc teillent sur le calcul dt’s
probabilités t’t pi’Oiills à Ufl succès ()flSidéi’aÏ)le82.
Le pi’ohal )le clésignt’ Un certain ic’crtaiii cernahie par (‘aïeul et. ([11e l’oit vit lit, à. coiisi
dérer plus g(’néïa.lc’nient (]tt’Oll (‘llactme de ses réalisations. La prohahilitt” la. plus ét udiée
dans ce coiitexte est (‘(‘Ht’ cm regarde les événements à. veïnr, tant ceux q ue l’oit tacite de
systématiser a pl’icfl’i. coinne les jel.tx de dés ou partis. les pans de hasard, que ceux qui se
fondent SUf tics ohservatioiis empiriques, comme les rentes ingères et les prévisions écono—
nuques basées sur les héritages. Dans un cadre européen où les mauvais calculs de rentes
créaient des trous dans le lmdget. de l’État, Leibniz a consacré (et te question plusieurs
écrits vers 168f). Comme la plupai’t de ses conteillpo;’a.ins qui Se sont mtéressés à la (luestioli,
il tend à ra.niener la description a posteriori cl ‘tille mortalité aléatoire à l’hvpot.hC’se a pi’i )l’i
d’une mortalité uniiornme.»3. Cependant. en plus des résoiïances juI’icliqut’S déjà prf’st’mites
diaits ces circonstances. mente les mathématiciens (t’l Bernoulli) visent aussi ([es objectil»
moraux avec les niéthodes niat.1réiimatiiies qu’ils prôiient et espèrent sini1 )lihet’ le j ugenlt’mtt
opiiiatif en 1m conférant des règles de conduite ratioiineUes» I.
Recevant, cette mfluence moderne cii mémt’ temps que ct’lle de la t.rat.ht.ioit qu’il uiaiti’ise,
Leihuiz prend connaissance de ces ouvrages et s engoue pcur cet essor de l’i’vaiuation du
probable, sans cloute à. partir cit’ son séjour à Paris (1672—1676), ou le Contact avec Huvgens
anmorcc’ le développenient. de 5(5 llaJ)iletés iiiathématiques. Cependant. si généreust’ que
pUisse èt.rc’ une amilvsc’ de la contril )utiOfl leu )niziemi;re efh’ctive au calcul des pr )hahilit.éS.
si tntlrousiastes qu’apparaissent certains c’omnient.a.tem’s pour souligner tonic Nmport.aiicc’
de ce concours, il ne semble pas cjue Leu )lliz constitue persmmeilement tut j suer pour la
naissance mathématique du calcul tics prol tabilités. Totitefois. la cOnltaissant’e qu’il avait
tics développeillents en cours et. la confiance pm’(’squme V1StOIUIIUI’C tjii il plaçait en CUX pour le
progrès tics sciences, notamment la. niédecute. lui confèrent un statut privilégié à ttt égard.
Il est d’ailleurs signiiic’a tif quc’ la plupart des interprètes et historiens des prt.bahilités,
‘51Lc Traité du triangle arithmétique date de 1654, mais circulera à partir de 1665.
.»2Vofr Hald (1990) [172], p. 67 si•
Voir Hald (1990) 11721. i. 247. Toutefois. en ‘e domaine «les ébauches de Leilndz denic’ut’c’nt. très en
retrait.» (Parmentier (1995) 1511. p. 287) des avancées les puis significatives de l’i’poqw’. Loiliniz n’a. pas
négligé. pai’ exemple, fessai de certames fantaisies écoitoim<iue.s, telle cette C’ou.puqn.it dii lioiih.c.iti’ (vair p.
431—432), dont l’élaboration précise des statuts, lois de fonctioimemertt. et tic’ répartition (tes lots unpol’t(’
bien phcs à l’auteur que la i;iamère de j)t’Ochili’e efl’ec’t.iveuie;it de l’argent gritce à elle. ()n retrouve ici
un engouement. potu’ les lois ci définition.» et. l’ingérence de l’a priori dan.» le domaiiw économique. conçu
conmit’ fixe et progranmiahe.
»‘ Leibniz lui—nième cii croit l’application possible aux matiéres pratiques: «il y a une espèce dc’ iiiat.hé—
matique dans l’est.inH’ (tes raison.»» (Leibidz à Burnett. 1,11 février 1697. GP III, 190). écrit—il en faisant
allusion à un écrit à lui dc 1669 sm’ l’élection du roi dc Pologne.
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s;uIls fbr<’iiicnt a((()f(I(’r à L’ihi;iz It fOl(’ (OIISid(”ral)IC (111f’ Itti d(’((r1I(’ FIackiiig’, 1( citent.
et y font allusion tout au long de leur conipte rendu liist.oriciue”. (l’est. ainsi ïlte les
développements souhaités (t. parfois aiuiorcés par Leibïuz ne de’flWuWIlt. iI5 (‘xtéric’urs aux
acteurs principa.iLx de (t’ qui sest (‘iioi’iiiénieiit développé au siècle (h’s Lmnières, coflilile en
témoigne sa (orrt’spoltd uice lVC(’ JtkOl) Bernoulli8’ et. le ra])j)or t à Rénionti de \ loiitmort.
irii lui vouait une giande a.dnurat.ion. D’ailleurs, seule contribution effi’ctive pei’soiHic’llt’.
Leibniz porte à son actif la résolutiomi, collCurrent.e avec celle dc’ Bernoulli. dmi problème
de dés le recours à ries séries irfimes89.
Le rapport entre ces développements mathémat.iciues tt la. théologu’ ne seiiible pas
direct. Et il est. vrai que les textes qui traitent de probabilité calculée ne sont. pas les nièmes
que ceux qui s’intéressent à la théologie, (‘Ii tout cas chez Leu )mz99. T )utc’f( us, fet.eiions f trie
le leibnizianisnie tend a 1 intégration harnionieuse cli’ tous les aspects du prohal )k’ ou du
moins vise une telle harmonie, et. (1W’ cette nouvelle version du prohaÏih’ 11011 opinant niais
dépendant rit’ la constitution des ol )jet.s poft.t’ un effet profond jus tue daims sa conception k’
la crédihilitt’ subjective. Eu effet. tout connue la confiance du jotieur formé aux nouvelles
mathématiques clans ses gains dépendra des chances cainilaliles (te la réalisation de la.
combinaison qui le favorise, de nième, la. croyance dans le plus probable (croyance ({Ui petit
étre religieuse) prciid Cii conipte la nature et la. méthode dobtention de ses données et se
proportiolule à elles. De plus. la perspective jtn’idique était. loin d’ét.re absente de l’anah-se
(‘hissique — et. kil )mzienne — des jeux de hasard. ce qui rapproche singulièrement les voies du
salut. et le calcul des risques et chances91. Les acceptions du prohal )ld’ étaient pom’ Lei] )lliZ (t
81Déjà en 1971 [169] et. de rW’me dans la plus grande partie de t’ouvrage de 1975 (The Emergence of
Probability [171]). «Lei]unz is used as a wit.nes.s» (p. ii) il sert de prisme à la visioli dc’ cett(’ (‘poque du’
l’In.stoirc des probaiuht.(’s, diiiit’nsioii 1111 CU eXcessive aix verLx de certains (notairuncrll HaicI (1990) 11721).
‘ «Leiluiiz cici not. makc’ anv direct. contribution do pi’obal.ii it.v tlieorv, but iii lus Utlpttl)liSilet[ ;nanusiripts
and iris correspondence witli ollier scient.ists, ire had consideralile influence 011 t.he piriiosopttv 0f prol al uilit.v
and the scOp(’ of its applications» (Hal.tl (1990) [172J, p. 189). «StilI, Leilmiz’s i(iemLS are of sorire independeni
irrteresL for t.hev suggest t.he extent. t.o winch dlegTees of certamt.v were a theme i;r late sev(’ntcuiith—centtu’v
pfrilosophv» (Daston (1988) [128). p. 44). Panrientier (1995) f54J 1m—meure, (Jtil oursacre ses analyses aiD
textes m’nie rIe Leibuiz en ce clonrame. note que pru’ rapport. aux espoirs inunenses de Leibniz Claris h’
développement du crih’iii probable. Cii praticlue soir tomberait. dc liant, si on cherchait. chOiS les itianuscrit.s
leibniziens tIcs tt’drmques opératoires à la, mesure cli’ cette ambition» t j). 40).
Une iiitérc’ssmrntc pOR’IrU([ue. r(smnée par Daston (198$) [128]pp. 237—241. oppoSe h’» uleux penseurs au
Sujet. d’arme analogie entre la répartition des décès et maladies et. le tirage de hlll(’5 dan» im vase. Dans la.
Crit.i(ltie de Leïtniiz (qualifiée saris dcut.e à juste titre cl’ «oversimplification» p. 23$). on retrouve l’infinité
cont e;mue clans les vérités de fait et. lei.u’ irréductibilité à uni calcul a pilori détu’rnirhiahh’.
5Cf. Hakt (1990) 11721. ci. 18. p. 286.
»‘ronr Hald (‘1990) [172), p. 181—185 pow l’exposé clii problème el le détail ries équiationis. airaI ouc
Parmenrtier (1995) 1541. p. 7 et. Ammexe IV.
‘°Cepcndant., même concernant, la prohahilitt” caicidéc’. il c’st normal de fieVoif aussi la chercher ((ails des
textes où clic’ napparait pas 5011» son nom, et (lui polutant. la conditionnent, ou l’influencent. (voir Dastoni(198$) [12$!, p. 13).
>°Sur la question du rapport nméthoclologique entre jurisprudence et théologie, voir sec tien o.6. pa—
CIIÀPITRE 3. REPÈRES HISTORIQUES
Ses conteniporanis beaucoup moms étanches quille senibli’ de nos jours (t il IIC leur Paa
pas du tout absurde d’imaguier 1’ vènement dmi calcul inoïil de te (liii reiid ttil(’ action
plus souhaitai)le selon tel principe’2. La pïo})aÏ)ilit.é (bit (‘tre pesée i»ii l’itt mmc ii laide
d’une méthode (l’évaluation limitée. ;iiais régulée, de manière le plus possible aitalogue
au calcul des possibles par Dico. Coinnie la logicue conthuiatoii’e ‘t J)l’iOfl (ontrilote à la
conception leibnizit’iiiie de (‘réation à partir tics coflipossil)leS. le calcul de lattit.iide la
plus ratioimelÏt’ H teffir tians 1111 jeU (l’afgelit contribue u uiw niorale (i1i (herche moYeu
tI’évaluer le plus sur. C’est ainsi que certains éléments t Itétilogiqoes reçoivei].t lilifllteilc(
cI’mie coiiception mnatliéiiiat.iséc ou conçi.te comme mathématisa] )le de la prol al )ilit.é ou dc
la possibilité.
Certes. Leibuiz n’admet. k’ itasard cjue domine hypothèse mnéthiodologiqtw pottr le caictil
a priori d’événements équiprobables. Il est. à ilotef pourtant qu’à l’appui ch’ Fimtoccitce et
(le la justice tic Dieu. les Essais de théodicée mettent tout. de memne en scène des fictions
qui emploient, une notion tic hasard au sens iail)l(’. (elle—ci i’essemnltle à tiil (iécouipte (If’
probabilités (‘t, à iIll nnplicite (‘valuation des chiamices9. Ces utilisations sont: significatives
et elles se rattachemit un tant soit peu à. ce que nous avons évoqué ici. car elles s’éloignent.
tout u tait de la notion tic probable conunc seul fruit dc la. cautio;ï (‘t du témoignage,
quoku’elles cherchent à emporter l’opuhion et. la. créance. AU reste, on ne trt)uvt’ pas ici
de véritable calcul. ou (le prise en coimipte du ha.sard au sens strict. En effet. pour ce (lui
regarde le véritable hasard, tant. en pllvsicjHe qu’en tliéologw ui(t apluvsiqiie, comme il en
sera. question plus tard, il est clair que Lei] )mz le considère seulement. toimne «une (1105f’
a.pparente»” et chimérique. Le contexte ;llétaphvsique à. 1’ oeuvre ici ne requiert. près
tic simplification mathématique. de modèle fictionnel qui exclufait. p air les besoms du
calcul le principe de raison. imju’ au contraire la. Théodicée pmsse le plus clair de son
tenips à défendre le détail de ce principe.
ges 331
‘2 «Àlmost. front t Le inreption of mathelna.ti(al prol)aJ)ilitv, tin’ chu.snal proliaitilists Lad hoped tht <heu
caicultis woukI nut.t.heniti.t.ize what were tii<’rn callf’d the moral scieilce . jurisprudence. political ccononiv,
and otlier stu(lies of social reiationsiups» (Dast.on (198$) f12$J, p. 296). Ce mouvement s’est. pr’cis(’ (à
défaut. tic se concrétiser vraiment.) au X\IIP siècle à partir tic .JtLkOl.) Bernoulli. puis citez Poisson. Laplace.
CondorceL niais à nouveau, peut.—’tre y a—t—il moyen de désigner Lcihniz comme précurseur oit comme
vecteur d’idées et t’éliui. Quant. au hrouiilage cornant au XVII0 siècle cntrc’ les divefsC’s acceptions du
prohalile (probabilité o1)ject.ive et sithjective) et. le rapport entre le calcul et. la théologie. voir au.ssi sectiolt
1.1.3.1, pages 164 sq.
“‘VoL par (‘xernple le «jeu extraordinaire du hasard» tians la fiction jmitliqtw en ET. Discours 3G. GP
VI, 70—71 et. le «si petit. hasard» de la fiction sociale en ET I 36 GP VI, 159.
‘ET III § 303. GP VI, 297.
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3.3 Mutations épistémologiques
Le (1lemiiI(’ll1ent qui conduit à la niutation du concept de probal)te est. coitiplexe et. w’
se limite pas à Flustoir<’ (lU Cl(”velOppClll(’lit tit’ la prol )al )ilit(’ lllat.ln’lllatf( iie. ai t ‘‘ j)05tt
rieur. POUf l’essentiel, à la période (liii 110U5 OC(iipC. Pour iious appwdier mi peu davantage
du domaine qui nous regarde ici. il Convient de iious pencher sur laspect ‘pist’;nologique
(le Ci’ changemt’iit., CC (1111 j)erfllettra de saisir plis clairement où se situent les iiinova.tioiis
et reprises de Leibniz.
3.3.1 Descartes, l’évidence et le probable
Sous diverses unpulsions crois’es et. sinultaW’es. les modernes se prenhient. à chercher
une certitude Cil toutes sciences, tt’rt.itude VCIIIIC (I une Ohservatit)11 ou d’unt’ tli(’orisat ion
de l’ch jet. ét.uicli’. Dans cette perspectivc. la consicl(wation esseiitielli’iiieiit ext’fieUrf’ (If’ la
caution to;nnte gage principal de ietevahiht(’. oui de probalillit(’. pour 1HIf’ conilaissailte
hiiin’e semble souvent (1Oigllée ou d(’connect,(’e (le la nature (le Fol jet et. 1)iliti(U11(’f(’llleIlt
vi.dn’rab1e lUL’ d(”hat.s. De fait., car les autorit.’s (hvergent. et. leurs poids i’espt-’ctiti lit’
peuvent, seuls t ranclier les oppositions. Àiiisi, le d(’bat. devient—il 1m—munie tin svmptome,
une marque (le mét.holologie médiocre, OU une pi’uve (le la lR)fl—5Ci(’hitificit(’ de telle ou
telle portion (lu savoir. La (ÏLspu ta tu) mn(’di(l-aie a perdu de son pr(’stige al )solu et le seul
fait de (R’Î)at.t,rc’ t’ntre savants iïcst plus gage de recherche correcte. Encore faut—il des
conclusions’.
Ce qUi est. de plus en p1iis juge (0111111e ik”sordre, comme manque d’ordre. (loue, donne
g(’néralement ihscr(’clit à tout. savoir dont Fol )jet est difficile à (‘licadrer (t à lllestirer par
observation (luantifi(’s’. Le danger des disputes int.ennmahles. outre h’ fait qu’elles ne per—
mettent de rf’gler les (Iue’stions ahordes. est qu’elk’s laissent. croire que la V(”llt(’ ut.
l’erreur sont. «‘galenicitt p?Ybabtc» »)• Cela ouvre la porte au (lIlet.talitism(’ iiil,elletl,i.tel.
voire au scepticisme, ((iii mille la force de toute la coimaissance httmanie. On 11f’ (:Unipte
pas les remarques des philosophes de l’(’poque, qui dôplorent 1C’tat de la morale, de la. jtt—
risprudenct’. de la lI1(”(Ïedille. Mais on ne d’crie pas seulement. ces ma t û’res fbitd’t’s sur des
(lonnees sensibles, voire sur (les opimolis et (les cas particuliers, clone t.ïadit.ioiuit’lleiiieiit
Lei1uiiz aillie liien rappeler t’ii ce sen» l’ïinetdote de Casauhoit. qUi l’ttit IlIOflt.ft’ utie salle de la
Sorbonne où ion u ihsptit(’ pendant trois cents ans, cl qui a. simplement. coinmenl.C en (leinalidant «Qu’y
a-t-011 conclu?» (Voir Euh, § 353. GP VI. 325; NE IV vii § 11. GP V. 398; Leybniz L iltUlLel I. 1. 11 1éiwr
1697, GP III, 192).
9e\oir LPR [13J III 20a. 271) nos itaiiqttcs.
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éloigiiét’s tic la certitude. 011 5(’ prend nïenie à suspecter’ les sa.vfllrs plus 110F des, litais ol )1ets
de nonibreuses controverses coiitust’s (‘t msolul)les. C’est ainsi que l’on retrouve des ai,so—
dations très dures et ironiqUes de la théOk)gie et de la niétaplivsique avec la prcl )al)iht.é —
eiiteiidue tians un sens particulièrenient 1)é]Ora.tif. Descartes. une tk’s figures les j)lU5 mi—
P01’t tUite5 de la reforme métllt)dulogiqUe (lu X\III’ siècle9 (‘st l’un c.les p(’iiSeitfs (‘11(11115 à
la mefta.iice a l’égard des disputes pass(’es, flot ammeiit dans le domaine théologique, niaigré
son désir cte ne ï heurter de front les autorités religieuses98.
Si le J )ut ii est pas de sombrer clans le pyrrhioiiisme99. ce constat de délabrement. (lt)it
con(Iuire a liii rerouvellenient méthodologique. E11 effet, la menace sceptic icw est t oujours
cruciale pour la philosoplne qui se réclame d’uit rapport à. la vérité, que le critère flot—
cla.me;ital soit la. rasou pure ou la coiifiri;iatioiï sensih1e°. Chez Descartes. la liunièn’
cherchée p0111’ la comiaissance est de lOr(b’e de 1 évidence et cette attentioii doimée à la
certitude (iénot.e une pr(’Occupatioii — snitii un intér’t
— à l’égard du probable comme cli jeu
épisténiologic iuc’.
Dans la mesure où le savon’ mam tue tic méthode, mit’ des idées les plus sim; )les consiste
à exclure en tant que telles toutes les affirniations sunplenieiit 1)101 )ahles ou vraisenil <u I des,
c’est—à—cire celles qui ne sont pas illuminét’s par l’évidence. C’est, l’attitude initiale t’oiidi.ii—
saut à l’élaboration de la méthode cartésienne101 et. elle se fonde sur la prégnance du tiers
exclu. Sur cette base d’une a,ssinulation i’apide et commode du vraisemblable au feux, se
constitue une méthode basée sm’ une sérit’ tIc règles. dont hi pre;muère puce l’évidence
comme critère ulrique de certitude et. de savoir. Le fait tic «presque» réputer pour faux
le vraiseml )lahle u 1)0(11’ effet de retirer le respect. aux autorités nahws et de miaccurcler
c’onfiaiice quA c’ (lui a étal )li sa vél’a(’it é sur des preuves évidentes.
Dans les Meditationes de prima philosophia (1641), la pi’ennèi’e étape du cliennnt’nient.
°‘Cet.t.e rélhrmc’ constioie (‘vicleitunent l’un des buts essentiels du Discours de la méthode puhli’ eh 1637.
“<Paa’ exemple, on lit chez 1111 Une association (‘litre philosopluc’ tradit iûiiiit’ll<’ (‘t, prOl)i11)ilitô. lorsquil
(‘voque avec tiiit’ ilote ï riflctisc’ des comhiussaaites dispeicsées dans les écoles <t reçues chiais sa jc’unc’ss<’
«la Philosophie (101111<’ moyeu de parler ii-tii cm,htobtcuncni de (otites choses et se faire admirer <1<’s inclus
savants» (Discours de la méthode I, AT VI, 6: nos it.alic1ues).
°Pour beaucoup de philosophes attachés à la rusori et (lui voient. se développer une liberté d’esprit, et
dc moeurs souvent fatale à la commaissaiwe et. à la foi, le (langer sc’c’ptitjue est réel et préoccupant. Il est
cependant intéressant de colLsta.t.er que 1)0111 Àrnauld et Nicole, pitrc’xc’iiiple, (‘e (pli sauvc’ la (‘OlIhiaisSa,hlc<’
Inunaine du scepticisme, c’est préciséme;it l’existeutc’e d’une vnnscmbtaîicr phc’ grande présc’nt <‘ atur veux
de tous en cef t.aiuies opinions plutôt. qu’en d autres — iie serait—ce, pour mi pvrrlioiuen. (111<’ de soutenir ctum’il
est plus vrazsc7nbtablc qu’il n’y ait rien de certain plutôt que quelque chose (LPR j13J, Discours I. 18).
‘°°Pnur une réfi)rnle mét.liodologictw basée sur ce deuxième critère, voir inli’a, section 3.3.3, pages 138
sq., sur L.ocke,
loi
«Coiasid’raiit conihien il petit. y avoir de diverses opunons, touchant. tint’ méfie ruai ière, (liii soient
soutenues par des gf’iLS clodes, sans ju il y Cii puisse avoir ja.mziais plus d’une seule qui soit. vrai’, je r(’put.ais
presque P°’ faux tout ce (‘iii n’était 1tie c-ais cinhtahle» (Discours de la méthode I. AI VI, 11(8 it.a.licjuc’s.
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avance 1’iCRf’ c1uoutie k’ (Ogi tû, lassUfailCe g(’I1(raÏC dnic’ertitutle pourrait (1c11e1l1e1 t )I1I1fl(’
le seul étai)lissenlent surnageant à. l’iliollc[atioll digiioraiice issue (k’ l’artifice ([u malin gé—
lilt’02. Quoique chez lui le tloute fi)fllie mi artifice (‘t 011 un ahoutissenwnt, le doute croissant
déracine dc meine sa.iis en examiner le (OlitellU toutes les opinions douteuses, ii quelque
degré qu’elles le soielit, (ar avant l’emploi d’une approche correcte, h’ faux et le vrai sen—
tremêlent mextricablement «cii nia ci ‘ante» 103 L’obtention toute p10visoin de la tal)le
rase épistémologicut ne mainfeste pas mi intérêt pour l’mcertitude. ou pour la. probabi—
lité. Si dans cet état, menu’ les conclusions niathéinatiques sont at taquai )les 1)1i le cloute
hyperÏ )Oli(IU(’. ii firtiori, les présoiiiptioirs sensu )lCs et les données simplement prol )al )les h’
seront—elles. Par un retournement qui rapatrie paradoxalement la vision cartésienne arniu
les théones ancuemies tic la. vraaseniblance, les éléments seulenwnt vraisenil )lables, oit (lit
11101115 sensu] )les t’t. c[einontal les par le doute snnple. se retrouvent par la suite réirt égrés
par Descartes dans l’orbe de la connaissance gràce la. caution venue de Dieti. caution qit il
faut bien jtia.hher d’c:i,témtcurc, dans (t’ coiltexte où ce (lui importe est la. véracité de Diei.i
comme garant.. En effet, t’est. en tant tue Dieu est par essence non tronipeur. CI. non 1ti
mie valeur observée de la nature de l’objet vraisemblable que ct1ui—ci pet. s’insérer dans
le savoir. Il y a. doue ici collaboration de critères à la clarté et. à la distinction du contact
ratiomuel (critère interne su] )jectuf) se greffe la caution tIc l’autorité divint’ (critère externe
objectif), ce qui situe Descartes cii quelque sorte ait carrefour du changement (le paradigme.
On le constate clairement Descartes est pe;is’uti’ de la certitude et iicii des t[t’grés de
certitude. Il récuse généralement. la valeur de la sounussion à lauttrité. cite au reste pci t
volontiers les sources possibles tit’ ( (juil avance et tient généralement la rhétorique t’mi
piètre estime1 O!. \olontairenient, iottr éviter l’erreur et. l’eml.)rouillement caractéristiques
de la connaissance qui meul )lt’ ordmairenient l’esprit, le probable est. par Descartes ramené
au fauLx, d’abord, ensuite au vrai, globalement, salis considération de son p(it[s prpre’°”.
‘°2«Qiiid igit.ur erit. vertun? fortassis hoc untun, nilul esse cert.i» (Meditationes H, AT VIL 21).
103 MM, AI IX, 13. Ainsi s’exprime la traduction française. et. ce ternie de «créaiHe» a stfl poitts, cOlIUfle
itoits le verrons plus loin (page 134). Le texte latin dit siniplemeitt que des choses fausses (mt (»t. admises
à la place des vraies (sfalsa. pro yens adnùserim» ; MM, AI VII, 17).
ce dernier point., la duret.a du jugement. d’un t.li’oricie;i tic la rhétorique c’onuiw Perelman (1977)
[2241 (164 sq.) sur Descartes et son regrettable baauussement. du vraiseml )lalile est sigiulicative. Pour d ‘s
points de vues pltts divers plus clocmuent.és sm la questioit, voir les textes rassenildés par (‘ossutt.a
(1996a) [1221
105fl faut, évi<leiiuuent nttancer (e proios : en matière de morale, Descartes estime très précieuld et. im
portant. de se fier ami opiluolas courantes et. probables du mm où l’on réside. En particulier. il enjoint à. se
rallier ami idées les moins extrémes. qui sont «vraisenihlable;neiit les meilleures» ( Discours de la méthode
III, AI VI, 23) L’attitude argmnentative cartésienne dfflrc en effi’t. dans le Traité des passions et les tf’xtes
fondateurs de la science, car l’auteur doit s’adapter à. un sujet où l’évidence ut’ petit s’appliquer idc’ineuent,
et à mie interlocutrice (jifi a ses propres exigences (sur ce point, voir Giolito (1996) 11601, 20à).
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Ai chapitre de la théologie. Descartes se niontre plus prudent, car il lui faut bien
rendre comÏ)te. en quelque nianière, (le la notion d’autorité. L’attitude initiale du Discours
de la méthode, mdhquant. dans le résunié autobiograplncut’ une image de sa. contej )tioli des
choses avant léÏah)oratioli de sa. niétiiode, est sur ce point particulièrement réservée (‘t ne
5e prononce ias sur les 5OI1fCCS de la crovanc’e10. ans lt’s 4e Réponses (à Arnauld). Des
cartes tente une conciliation (‘litre sa théorie métaphysique (‘t 1 eucharistie tians sa version
catholique’°’, ce qui montre que l’accord avec les théologiens et. leur approbation lui sont
importants, mènie si la. place de ce critère est pei.i thématisée sur le plan méthmlologique.
Descartes soutient menie ptt ternuner qu’il se soumettra de bon gré au jugement et ii la
censure des théologiens bons et. orthodoxes. Cette sotinussioii doit (‘pendant etrt’ regardée
à la. ltunière de ce qu’il vient, d’écrire au sujet de la théorie des accideuïts réels, généralement
acceptée par les catholiques, mais que Descartes estime fausse et qu’il désne reniplaf r l)t1’
la sienne. En effit.. dit le texte latin. il est. préjudciabli’ pour l’autorité dc I’Eglise (hiC
les iml)ies puissent arguer, afin de reverser la vérité, que le recours it la Bible et aux vé—
lités de ft)i, effectué saris montrer lus raisons, remplace chez les chrétiens les rélïi t.ati )115
rationnelles (‘ (lui ressemble fort; à certaines protestations leibniziennes. Or, cest (‘C
qui se produit lorsque l’oii s ‘obstine et que l’on reste peisutacR’ d’avance que sa position
est plus vraie et meilleure. Ici, Descartes sous—entend que l’autorité légitime (‘st précieuse.
mais que sa. légitimité doit (‘tre issue de la vérité tic la position défendi te Ii y a. tioiit’
effort ici pour ancrer la crédil )ihté clans l’évidence originelle et d’attester l’autorité j un’ la
vérité. Une telle attitude ressemble à celle des auteurs de la Logique ou art de penser, qui
ont (ia.vanta.gt’ poussé l’exploration dt.’ cette question précise et ont laissé mie influoiyce si.u’
Leilmz. (1epenclant. le motivement lancé par Descartes et l’attitude de st’liii—souhiïissioii à
mi choix d’autorités chi’étieiines trouve des échos (liez le penseur allemand.
‘°‘<Les vérités révélées t1ui I..] t’ofldUjsent. ra.u (‘ielJ, Sont au—dessus de notre intelligence, je n’eîisse osé les
soumettre I la faiblesse de mes raisonnements, et je pensais que, POIl’ (‘flt.repfllldfl’ dc’ j <‘xtndnt’r (‘t. V
réussir, il était besoin d’avoir quelque extraordinaire assistance du ciel» (AT VI, 8).
‘°7\’aii’ notre Introduction, 16.
‘°5AT VII. 256.
‘°‘>C’est (ht 11101115 ce (liii ressort. (lu. texte latm. La version française est. 1)1115 tranc’liée. plus virulente (les
éditeurs Àdain et Tannerv remarquent. d’ailleurs lécart not.ibk’ p’m’appo1’t u l’origi mai latin), D(’s(’artcS
s’exprime contre ceur qtu «mie potivait soulirir qu 011 propOse attctuie opinion différente des leurs, qui soit
estimée lraie et, importante, ont coutume de dire ciu’elle répugne aux vérités de la toi, et. tachent. daiolir
par autorité ce qu’ils ne peuvent, réfuter par raisomi», AI IX, 197.
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3.3.2 La Logique de Port Royal et la créance probable
L’attitude générale ck’ Descartes. qe nous avons ici r nuée à grands traits, ne cor—
1’(’sflOll(I évidemment pa celle de Leibniz, niais celui—ci n’est ni le seul, iii le prenner, à.
considérer le prohai de sous un angle diflérent. (‘et angle revient à. ail rrner que 1f’ J ui’ol )al )le
n’est P’ le siïïiple résultat (liHie caution dautonté. et pas non plits une caractéristique
inunécliatement réductible en tant. que telle au vrai ou au faux. L’usage du ternie Ï)1ol,ul,itié
pour renvoyer à une entité mesura] de tire son origine de la La logique ou l’art de penser
d’Antoine Arnauld et. Pierre )dcole (1662)ubo, infiécinssement très sigmilficatif J )111’ rapj )0r1
à. l’acception précédeiite du probable en matière de logique.
Tout; d’abord, il y a affirniation de non—recouvrement, exact de la (lasse du pro] )al tic
avec celle de la vérité et tic la fausseté. A propos de la division tians les sciences. censée
soulager l’esprit, les auteurs reniarquent. ceci
«On ne doit pas aussi diviser les opinons cii vraies, fausses et prol)a1 des, parce
(lue toute opinion probable est vraie ou fausse. Mais 011 peut les diviser premiè—
renient en vraies et en iausses et iuis diviser les unes t’t. les autres en cert.anies
tt. en proi tal 4es» HI•
La pm’ohahilité est. conçue d emblée et radicalement conmie un (lualificatil de la comiais—
sance, qui s’applijue sur un plan légèrement (Ïistmct de la vérité, et le mneme que la certi
tude. Toute proposition est. par soi vraie ou fausse. mais la méthode qtu permet tic déter—
miner cette catégorisation dépend de ce que le savoir est susceptible ou 11011 de certitude.
Un peu à l’instar de ‘ qui se pa.sse chez Descartes02, imiais d’ façon plus thscrinuna.nt.e en
fonction des degrés. le 1)011 sens et. la raison servent à la chstmction et. à la. classification des
sources (lu savoirt 13, Plus précisément, il faut distinguer deux sortes de vérités :celles qin
ne regardent que l’essence et la. nature des choses, pour lesquelles la possibilité est la seule
iïiarque (le la vérité, et (elles qui concernent, l’existence, les faits humains et. contingents’1 .
IIeLPR [131. \oir 1-lacking (1975, 1978) [171J. p. 73 sq \olons qu’ici. pour les besoins ck’ notre cause, notis
(‘it.oiLs la cinquiR’mc’ (‘ciuion (1683—1685) de cette Logique de Port Royal, (0111111e (‘11f’ ut (‘t.(’ appeR’c’. Cet t e
(‘clition est. augixientée k’ plusieurs chapitres, dont, certains s’av(’rent. fort pertilients pour notre propos
(en particulier le chapitre 4 de la. I” partie). Nous n’avons bien sûr pas l’intention ici de r(’smiier toute
la. théorie de la connaissance qui se développe dans cet ouvrage, mais, COflifliC dans le cas de Dt’scartes,
uniquement certauLs (‘lément.s f’Onc<’fiiaiit It prohai)le et la foi.
“LPR [131 11(11)15, 163.
‘‘2Clrez lui. la raison est présent(’e conune la puissance de bien juger, comme la capacit (‘ (le distinguer le
vrai du faux (Discours de la méthode I. AI VI, 2).
‘‘b<La vraie raison place toutes citoses clans le rang qhti 1cm’ convient (‘11e fait. k)uter de c’elles liai sont
douteuses, rejeter celles qtti sont. fausses, et. rcc’oima.ïtre de bonne foi celles qui soiit. (‘videnit.es» ( LPR [131.
Discours I 11, 1$). Notons au passage l’int,&&t, d’une tormulat.ion stylistique clcnt il ne faut. pas exag(’rer
l’importance. niais où la raison fait. tout de m(’uie recoumaitre l’(’viclent’e «de bomie ùûr. Pour le bon sens,
voir LPR [13], W (12) 13. 338 sq.
LPR [13], IV (12) 13. 339. Cette distinction est. assez classique et se retrouve peu de chose prf’s chez
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Quaiit à la ibt1iot1t’, II y i. rt’pnse de certaiïes idées dÀristotc’, miiis avec une >rise
(‘11 cOuipte P’u explicite tic liitériorité spécifique de lob jet ]woÏ)a.hl(’1 1,)• Sur les t races di’
la (liViSiofl entre TCXlnptŒ et (Signes Pr01)a.h1(’5 (‘t causaux). les auteurs théinatistnt
une sorte particulière de signe. qu’ils appellent. natvret l.IJ• La Logique de Port Royal désigne
dans leur conhtsioii la cause ci erretu la pios frC’qtiente. ce qtu fait de leur ‘xaineii un critère
méthodologique utilisai )le La difficulté cognitive vient. conséqueninit’nt iicii plus de la
nature du ] )rOi )ahle, 1111115 cte soii mésusage. 1ne approche Collet tc (‘Oflsiste it se fit’r à ‘da
nature particulière dii Sig1W> 15 Autrenient dit., une isist.utct’ est portée sur la mainère
par hiciuelle la pi’ol.hi1it’ a (‘k’ associée t 1m signe. t la connexion eut i•t’ liclentifitat ion
et. la (olichision. Il y a une significative évolution deptiis 1< recoins preiiiier cl’atitorit (‘,
et. dffiéreiice par rapptrt. à. la. simple recherche de certitude qui répudie l’erreur cii relauts—
saut toute (ionnée susceptible d’en recéler. Ici, on conuïience ii disceriier des niovens de
débusquer lerreur (‘n trouvant (tes raisons légitimes de faire confiai ce au ] roba.ble.
Il est, particulièrement. intéressant peur notre propos tic constater lut’ ht. Logique de Port
Royal consacre une partie de ses analyses à la foi. ciu pcint (le vue du tvpt’ de comiaissanc’e
quelle c’onstit.titr. L’absf’uicc de classification 1)articuiière pour ce qui concerne la
foi chez Descartes constitue d’ailleurs mi des pomts d’objection soulevés par Àrnaulct en
uratièi’c de conflits possibles tin cartésiamsnie avec la théologie’ 9 Dans la. théorisation
offerte par la Logique. on observe une intégration assez coniposite des dévc’loppeinents sur
le probable et. des sources concernant l’autorité’20. Le propre de la Ihi réside précisc’nient
Cli Ct’ U (‘11e est tirée de l’autorité. Cela ne la rend pas dc Soi «11101115 ct’rt.ame 111 11101115
cl autres auteurs, not.iuninent Leilmiz. voir infra, section 1.3.2, pages 180 sq.
‘Cette insistance est intéressante en contexte religieux, car il setiible que les signes cluét iefls présc’iit.eitt
particulièrement, cette caractéristique clét.re uttérieurs à lit chose, et. IlOit S(’piU’(’S. Du premier cas, les auteurs
disent cecj - <il est. très possible qu’une mènie chose cache tt déCouvre mie autre chose (‘n Uteifle teitips
car la mérite (1105f’ potivant. étre en mérite temps chose et. signe. petit. cacher conone chose, ce qu’elle
découvre conune signe» ( LPR 1131, I 4. 54). En ce sens, ils dorment. notanunent. l’exemple (les symboles
eucharistiques. cjiii cachent lc’ corps dc’ .Jt’sus cmmne chose et le fk’couvrent comme symbole. Inversement.,
il est intéressant, que l’exemple dc’ signe extérietu’ à la chose soit emprttilt.é à. l’Ancien Testament il s’agit.
des sacrifices de l’ancienne loi.
“6LPR [13]. I .1. 54.
117
«La plupart (les jugements téniérures viennent tIc t’e (IU l’on contond ces deux espoies de signes. et
que l’on attnbtie im efiet. à mmc’ certaine cause, quoiqu’il puisse aussi attitre d’autres tamises, (‘t. qu’ainsi il
ne soit. qumi signe proleuble de cette caasc> (LPR [13] I 1. 53).
ii.SLPR [131 I 4. 53.
‘‘9AT VII, MM, 4 Objections. 216 t «duin asserit nuhli nos rei assentirn delx’re, ;usi quain clare et. distincte
flOVCrilIltLS, ([C us t.ant.tnn rehus agerc’, quae art disciplinas spectanit et. Siil) iiitehligeittntni cadtit,, non t’en> de
us qtitw ad fidem pertinent., et ad vit.am agenidam». i\otons que la traduction françaisc’ parle de «cloimer
notre créance>, forimilationi que nons soulignons à. nouveau potu sa ft’t’onclit.é épistt’mologiqtte.
>OToujotus contrairement. à Descartes. les auteurs de la Logique se référent expressément à d’autres
auteurs pour appuyer leurs dires, tu particilier à Augustin. conuite oit petit. s’y at.uc’ndre de la paru tlt’
jansénistes.
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(‘videl]te en sa ;nailit”re» 12 (IUC les c’omiaÏssailces de science, c’est-à-due celles (lui s art
issues cl’Uile recoililaissance et (I Hile rechei’che dc’ la V(”rit’ md es personnellemeilt ia’ les
sens ou la raison. La loi appartient à unt’ autre voie (t111 permet. tlat.t enidre à. la v(’i’it C’
L<autorit’ df’s pt’1’501111e5 clignes de (rC’air(e» 122
Il peut sembler à l)l’enuel’e vue tiw la prf”cisiolr cIoïurCe ici a dltiel(llte c’Itose de circuhuii’e.
En effet, (In poul’rail reft)l’ulUlef ce qui vieirt (l’(’tre dit de la sorte la loi (ou ci’C’aiice)
se fonde sur l’autorit.C’ de ceux m sont clignes h’ (‘f’aiice (ou de loi). (f’ qui ne semble
beaucoUp faite avaircei’ la f11tf’5t1011. Cependant. il faut. sans ctoIttf’ plut ut ellvisagf’r lf’s
choses de la laçon suivante. Le fait de croire forme la nature de la crC’ance, (‘t. la çrC’ancc’
constitue a la fois la. capacit.f” de s’adonner à l’acfliC’sion et le fC’cept.aclf’ des o] )jf’ts auquels
on a. donn(’ son aval. C1e qui intC’resse les auteurs de la Logique r(’sicle flans l’existence d’ui;i
fondement à cette crovalice, clans la nresiu’c’ où il lit suffit pas de coiist.a,t.er smipÏc’inent
q l’opinion soit d(’fendue (‘t pal consequent probable. lirais pourquoi et (‘o?!? meuf elle
est d(lendue. par qu.ctÏt’ autui’itC’, et tiair. quelle flit’suï’r. L’autoritC’ est certes le fonc[emeitt
de la foi et la distingue ainsi d’autres flirmes de (‘olmaissauce. Cependant, elle n’est plus
tout à. fait ma’ doim(’e de hase dc’ peut Ctre analysée, décortif luC’e, uiterrogee. l1i(’flld Si
en dC’ftnitive. la cféancf’ en df”pend et sv sottmet. Le fait memf’ pour lute aul ((rite dci rt’
«digne de créance» dépend de facteurs que lf’s auteurs tiennent. à sotiligner.
Ainsi. on distiigiwra (leltx sortes CÏa.utoi’it(’ (d’où cIeux sortes dc’ foi), l’une. diurne, est.
infaillible dans les deiLx directions l’autre. h,umame. est sit jette à l’erreur, mais se trouve
pourtant susceptible de habilité. Dans la mesure où on a, pour f’ert.amc’s doitn(’es crues.
une «relation constairt.e (le Ihci.uu<’uiipJ de lxu’somlIrts», il devient. «nioralemnent impossil )le»
(lut’ prévale le mensonge sur la vC’rit 2% Ce qui vient détre efli’ctué i( dc’ maniC’r’e im
plicite et. 11011 directement. t liématisée. consiste en une i’émt.roduct ioii dc’ la rais ai (ou (ht
juge;;Ient) â l’intérieur d’une sphère cpu en avait. été distinguée. i )uisquc’ la soutrce de la h â
avait. C’té a.tt.ribu(’e à. l’autorité par eonirasfe avec la raison. Le tableau est. pourtant. pUis
coiiipÏexc’. S’<il est (‘dI’t.aill cuit’ la loi suppose toujom’s quelque raiso;Ï» 121 et. s’il est crucial
de ne ï as croire «aveuglément et. déraisonnai ilememit.»
12, la fc)i ce] enda ut doit. «f ‘aptivem’»
l’entendement, et. le souniett rc’ à l’autorité, une fbis la lC’git.imit.é de celle—ci re ‘ulinue. Là.
‘2’ÏPR [131 W (11) 12. 335.
‘»LPR 113] IV (11) 12. 33.5.
‘23LPR [13J IV (11) 12. 336.
‘»‘LPR [131 IV (11) 12. 337.
12! LPR (13J IV (li) 12, 337. Ce detLx adVerl)(’s joints 1W sOiit ns utilisés au liiiSal’(L. US Slipp4 Seul, (f».jf
ment. l’usage du jugement sensible, afin (le n’étre pas aveugle, et:. de la raison. pont’ éVit.(’t’ le déraisonnahb’.
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n’sitie hi profonde cIili(’reiice qiu mt tt.ive la. distinction entre la ft)i et. la comlaissan( e : la ft )1.
clic’, exige cieux (‘tapes, l’iuic’ de jtlgelirent. (sur lii. i)ase de «pre ives suffisantes» 20) l’autre
de retrait, du jilgemefli . sur la hase de la conha.n(’e en huit orit(’ (‘ta] die. Dans le cas où
lautorit. aik’gut”e est ininiame. il faut. exanmwr sa. sinc(’rit(’. (fll(’ l’on (‘valuera. cii jonction
des raisoiis qu’il pourrait. ‘xist.er de nientir, et. de la r(’putatn)11 tic la. personne f’xaiuiil(’e12.
Lorsqi;c’ laiitoflt.( fondatrice c’st divine, il ne petit. y avo aU(Ït11 doute Sur sa hgitmtit (‘et
il (‘st. prescrit ci soumettre la raison. (1 autant plus que tout. (e (Ju’eilseigue la. foi (ilVilit’ (‘si
ft)fc(’nieilt 11011 opp )s(’ à. ce que procure la raison, et. ;n(me «le fidC’le rai port. tics sens»
La question s(iu] )le donc r(’gR’e pour ce qui regarde la r(’v(lation clntSt,ienm : la. sourt ‘e
(‘tant. expressC’iiient. thvnic, l’autont(’ est mal t.aqual)le, ineme par la raison, piusque c’est.
au contraire la raison elle—ni(’ine qui par l’(’t.ablissement. (te l’existt’nce de Dieu. prohiu’e sa
véracit( et la. rectitude de Fautorit(’ qu’il im:a.rnet29. Seulement.. (‘et accord avec’ la raison
n’est pas la. seule source de l’aut.oritt’ de la rt’vfiiation i)iblique. Connue chez Pascal, poui’
Arnauki et. Nicole, la cat (‘gone tic preuves la lu iniportauite tonceruiant la pi’ovtiia1ict’
divine de la rc”vC’hi I ion r(’sicle dans lt’s miracles «et autres ‘v(’nement.s pu )t Imgmeux» I .10 Il
produit (liez Leibniz à (‘(‘t (‘gard au moins uiie difR’renciat.ioui d’accent.
Mais la. t’rovaiit’e (‘n ces miracles demande elle—ineine dc’s r»gles. qui sont d’autant pius
iniportantes que les auteurs ont. (‘t.ahli la hase de l’autorit.(’ du christianisme sur eux”1 I• Et
c’est. ici que le lien se dessine entre religion et. pro] )ai )ilit.e. car c’est à (‘et.t.c’ “t.ape tilt’ se
greff’ une (‘valuation de t.(’uloignages faillibles, puisqu’il s’agit clatit ont s Inunaines, cIl ait la
sinc(’rit’ peut t’tre mterrog(’t’. Pour (‘t.ahlir raisoimableinent la v(’rit.(’ d’t”v(’ïiements lnuïia.ins
pa.ss(’s ou futurs, not.anunent. les miracles. il faut. prendre en consid(’rat.ion les (‘Ïrconstant’es
de leur apparition ainsi (tut’ la fidi’lit.c” des t(’moins qtii k’s rapportent 12 En te type de v(’
rit.és contingentes. le mieux qu’il soit. possible d’obtenir consiste en une «certitude morale»
«qui se (toit 1ll(’ule contenter en plusieurs reiicoiitres de la pius grancit’ pu’ohahilitt”» Les
auteurs nonunent (‘es moveits (te j )arvemr à unt’ croyance ‘t.av’e tics (‘v(’nement s cii s «luit iil
‘LPR 113] IV (11) 12. 337.
1’fr l’s arguments dC’vf’1opp’s en LPR [13] IV (13) 11, 340 sur Augustin.. (‘onslck’r(’ conuite luit’ atitul’it.(’
piu’ticuliôrenient. fiable. Le peliselu’ alicieli se voit, alors appliquer «e» propr’s cfit.<res, ceiD( qu’il n 1U1—meiilf’
t1d’matis’s et. prôn(’s. ce qui en renforce encore la valeur.
128LPR [131 IV (11) 12. 337.
‘‘°LPR [13] f\’ (11) 12, 337 «La vraie raisoit iiotts apprend que Diett [c»t.I ht vi’rit.(’ m’nite,.
s’agit. sans dout e ici de l’att ‘omphssentt’itt des pr’d1ctioIL de 1 Ancien testament.
131 Le rapprochemc’nt. reste (‘tu’sd et beaucoup moins ch”veloppc’ (luf’ Cl’ (jiit’ l’oit reua’ontrc’ clit’z Ptst’il.
mais il est cependant iitch»cuta lue,
112LPR [13] IV (13) 11, 315 «q.
‘33LpR [13] IV (12) 13. 340,
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de (r(’dil)ilit(’» OU (pOuf repf(’iitlf(’ l( vocabulaire de la ‘ (‘dition de la. Logique) «inotifis
(le créance» tn Ceux-ci permettent cl’étlifier une crovaiice. sinoii cci’ taine, du iiioms ti’s
probable. Nous avons vit que te terillt’ de (;ncunce est important quant, lépisl (‘lut )logie dc
la foi. L’expression utiot?fs (te erédilniuté est davantage calquée stu’ li’ latin niotiva (‘lï(l]I)l—
1itatis1’1 et trace mi lien plUs nt’t avec la. possibilité ou la. capacit é dc (Tovalice. Le motif
correspourd ce qtti met. cii mouveuïient, ( (lui elltraine. et. se rapproche donc d’une notion
de cause, mais selon une perspective épistémOlOgi(Iue. Le niotif de crédibilité est ce chu
meut la créance. ce qiti, dans la mesure de sa force propre, est. susceptible de la condture
à la certitude dont elle est capable.
Arnaulci et Nicole estiment bien cple la certitude est accessible en matière de crovauice.
Ils nomment cet. état, «certitude niorale» et nest.nncut pa tjuil arrive tout à fait Jusql.1 alt
niveau de la certitude métaphysique. En son absence et. tians Nnca.pacit.é de se la iu—
rer, le jugemciit rationnel veut (lue l’esprit se range au plus p1’o1)ahlc. On trouve ici
une intéressante constdllatioiu (le c’ouicepts entre jnohabÏe. ?‘7ïLZ.5 ClH,hto,htc (‘t aJ)7)aîi’itcu’- LIT
Il semble que le vraisemblable s avère iÏiOills délimité, iw)ms fbrt unétlmoclologiquement (111e
le probable, mais cii revanche plus près du simple possible et. de la nature des choses”1».
Les apparences se situent davantage ciii côté de ce qui stirvient devait les sens, ce qui est
observable. Perçues pu’ tille preni ère appréhension, elles peuvent montrer des (‘ont.radic—
tions avec ce qui est par ailleurs recoumu comme raitm’39. Inversenuent. correctement saisies
par une nuéthode en phase avec le lonct.ioumement de l’esprit., les apparences se joignent a
la probabilité1 °
Quant au probable, la Logique liii réserve mie place particulière qui ume se fbnde plus
cette Ibis dans 1 autorité, niais au contraire dans les nouvelles conceptions issues d s ma—
tliémat.ictues. Le probable est ce qui a de fortes présomptions de se produire dauis l’avenir,
étant. (lomié (‘e que l’on sait tics causes ordinaires dun effet doumé, et ce que Fom sait
des cii’const.ances préseiit est I Le concept. a également une application morale, niais fort
‘31LPR 1131 IV (11) 15. 3-1$.
1’0fl est, peut—Otre pertinent. (If’ rappeler 1(1 le ternie latin c’redibilis, qui signifie «croyable, vraisemI)1alile’.
l%GLPR 1131 IV (14) 15. 34$.
‘3TSur cette question chez Leibniz, Voir aussi sectifins 4.2,2 et. 4.2.3, pages 170 sq. (‘t. 173 sc.
1’35’\oir LPR [131 IV (12)13, 341 : en l’absence dc certitude morale, «on e ([oit, contenter de la possihiIit’
et de la raisemhlance».
‘Voir LPR [131 IV (12) 13, 311, où on parle d’Kdncollv(’;ilents et. [de] contrari(’t(’s apparentes», visiblement
a 50118 de détiuls ftU’Uil 1)011 jllgeiileIlt. laissera de côté.
10y( LPR 1131 1V (15) 16. 352 : afin de s’appliquer à la connexion du passé au futur, il tutu. d’Ollsi(lérer
«l’apparence (‘t ha probabilité».
rj LPR 1131 IV (15) 16, 351—352 : «Cominc’ l’on doit croire probablement qu’un lait. est arrivé, lorsque
les circonstances certa ues quo’ l’on commit. sont orchnaaement. jointes avec ce tait 011 doit croire aussi
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diff(’reiite. Ôvidenimcit. de celle qui se rt’I rouve chez les j(’suites po1 )aI )ilÏst es le jugement.
sur la pr0i)ll)iht” d’itii<’ actmii sert a dC’t.criiiiner pratiquenient. S 1111e actioli clou etre leu—
tce, selon ses citances de r’ussite et les Iisquc’s tu’’ll (oh1tl)Ort (J 12 Ici. ulie itual.ion t ir<t
des jCUX de hasard est (h)1U1C’e en (‘xeIllple. P’ (0111111e tIans le cas (lit pari de Pascal.
De la sorte, sotttjenhient les auteurs, en se fontiant. sur la prohal )ilité justement mesurée,
l’esprit. peut décider tics actions non cii fonction tic craintes ou d’espoirs (tilt’ léinotivité
irrationnelle rend iiiuiiodérés. niais par la coiisid’ratioii de la proportioii (11W les dangers
et. les cuvant ages ont ent le UX, le plus moral étant. le plus rationnel et le j)lus profitai )l(’ 3
Les liens à tracer avec Leu )IIIZ sont nnportants et profonds. car l’a.i.i t cor allemaiicl
reprend la miotion de iimtfr de ciedZl)itlù. issue des IIulietLx théologiques (at.lloliql;es. comme
mi élé;nellt dét’.ernunajit. tk’ son c’PiStc’lItOlogie religieuse. En effet, eu part.i(1.tlier dans le
Discours préliminaire de la Théodicée. (es motifs ne constituent pas moins t jue des «preuves
de la ‘rité de la. religion» et servent à confirmer la légitinuté des té;nonrs des miracles, la
foi flinctionnant a peu près sur le modèle de l’expérience’ n, On trouve déji u tue seuil )lal )le
prise en conipte dans l’Examen religionis christianœ’ 16, où la raison est ciiai’gée d’étal dir
l’autorité (le la révélation (‘t doit trouver 1111 fbmrclement la (rovalice aux miracles. De puis,
la. coiisidératioii chu probable comme gtucle clii comport.t’nR’lit reonit. des espoirs leibniziens.
Cepe;idcutt. des nuance5 11011 négligeai des s’appliquent ni. D’abord. Lc’ibniz ajout e a
cette conception (‘pistemOlogicti.le de la toi, plus proche du catholicisme, tue intportantc’
Coiiiposaiite de gract’ et. de volonté’ 1, (fui soit cruciales quant. à la. concept ion leibitizieunt’
du salut. La fi )i eonip cute amsi un aspect. également volontaire et. la notion tic la foi divine
tR’eloppée par Leihmz t”st pa.ssahlemnent différente. De plus, il accorde moins chmnport.ance
au miracle dans la constitution des nid it de crédibilité et surtout,, il proc’de directement.
clans l’ouvrage qui nous i itéresse à cille rilise en pratique tIc ces théories épistéinoh )giqtws et.
argumnent.at.ives: il conduit sm’ place des preuves probables tic lorclre tics miiot.ifs de (rétif—
Ï )ilit ‘. Il faut. aussi i’emnarquer la eut. plits épistémologique de 5es recomniantiat i0115 cctan1.
piiihabteîît.cïit qu’il arrivera, lorsque kn CifCOflst.aIiCeS présentes sont telles ctt’e1Ies sc.mt orthjtairt’no’iii’. suivies
d’un tel effet» (nos tt.alntuc’s)
2 LPR [131 IV (Ï5) 16. 353 : «Pour juger de cc l’on doit. hure pom obtenir un I)ien, OU I» ‘tO (‘vit cc
un mal, il ne faut ])U$ seulement, considérer h’ hiefl (‘t. le mal t’a soi, niais aussi la. J)72b(ih’/iZtt (ltt’il arrive
ou ii nive et regarder géométriqttemnent. la proportion itte totites ces choses ont. eus iuilile» (nos
itaii(1ues).
‘‘3LPR [‘31 IV (15) 16. 351.
“°ET Discours, 5, GP VI, 52
5ET Discours. 1, GP VI, 50.
t5’\or ERC, A VI iv C’. 2361-2362.
‘‘7Voii notre chapitre T. pages .472 S(.. (t particuth(’rerneiit ta S(’Çt.lOti 7.2.2.2, pages 180 sq.
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au coniportenient cOiï5eill(’. On peut expliquer la richesse (Ou lauhl)iguït(”) de la thC’one
leihmzienne de la religion. 1ar une reprise d’éléine;its catholiques de diverses t(’lidaiices
(‘t protestants de plusit’urs allegeances, itégrés (lans une (Urec I ion qui lui et propre. Eu
outre. quant. aux diiférences iar rapport à la vision développée dans la Logique ou art de
penser. il faut sans (joute reïnarïuer la plus grande svst;émat.icit.é et la plus grande intégra
tion méthodologique qui se féVf”le chez Leihniz, du nioins a sOïi PfOPf avis et Lien que son
ouvrage soit pca théorique. \ot.oiis en effet que selon la Théodicée, les auteurs de l’Art de
penser n’ont. pas réussi à «marquer les vrais moyens propres à aider cette flicult.é qui nous
doit faire pes(1 les apparences du vrai et. du faux»
3.3.3 Locke et le jugement probable
L’Anglais .John Loche forme un maillon capital de 1’lustoi’e de lépist.éiïiologie et. sa
conception de la prol)ahuit.é et. de la foi, par contraste avec (elle de la comiaissance (know—
]edc). présente des ressemi )Ïances et. des différences intéressantes à 01 server avec la théorie
de Leiliniz. Ripploiis en elfLt que Locke est. l’illterlocuteur privilégié des Nouveaux Essais
sur l’entendement humain, principal écrit de LeU mz en théorie de la. colmaissance et dont
la. rédaction prc’cède ([à peine quelques années les Essais de théodicée. Le plan de I’Essay
concerning human understanding y est. conservé, ainsi que l’essentiel du texte, placé en
alternance avec ue critique et une position leibniziennes. Chez l’auteur anglais comme
chez plusieiii’spliilosoplies de son temps, s’engage une tentative de rélornie ntétliodolt
gique. Loche déplore l’usage souvent erroné, inutile (‘t. vaint.ewx de l’(’spflt. humain, ainsi
que la fulleste diversité des opinions claiis lt’s domaines clefs de la vie lmnta.ine’ W niais son
entreprise germe d abord dans une description du fonctionnement de I esprit et ilans I’hlerr—
tification fit’ ce (lui fait stn mode d’accès au rée1 !i() Par la conception lockiemme, émerge
ime identification diflérciite (tuant au paradigme de sûreté de ce f lui est su le seiisilile,
loin de constituer l’entité à réduire oit exclure, la imirque (le l’incertitude, donne le critère
‘°ET Discours. § 31, GP VI. 68.
i.19fl r&u.se atcssi le scepticisllie (voir ECHU n. I, 703. ad IV iii § 6) et cl(ishe h’ di’veloppenient. des sciences
et des co;inaissances (voir ECHU IV xii).
‘°Locke ne tient P115 à Iis’r pour ut a.teur en tant. qUe I)rescriptelu (le ini’tlH)tle, mais SOUt.iellt. unplici—
tenierit que la duscnption correcte clii fonctionnement tk’ lespnt lfluflaii SUf (e point n’a sans (lOtttt’ jamais
(‘té’ prodiute auparavant. Il se défend en ces mots auprès de son contraclictem Edward $tillingfleet qui lui
reproche de bousculer les acquis de la foi (‘il préseittant une «nouvelle» méthode d’ai teinte de la certitude
«Ixnowledge (‘ver since there lias been 101V in the WOf1(1. lias consisted IIi 01i(’ partictilar action of t.he ndnd
and so, I conceive, will continue (C) do to the end of it. : and t.o start new rnethod.î of I.:riowtcdqc or rtrtamuty/
j...] is what I t.hink iiohod coiild t)laiuie> (Locke sous—entend ici qu’auctme niétiiocle n’avait été décrite (‘t
(l’ celle (IU’il décrit, (st oti bien correcte, car fidèle à ce (liii a toujours atteint la, vérité, oti bien pernicieuse,
car plaçant. la. certitude là où elle ne se trouve pas). (ECHU n. H, 692—693, ad IV i § 2).
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ptr (‘xcellenc(’ tic’ la clarté dit connu. La percf’ption (interne ou c’xt.ern<’) ([evielit h’ procC’d”
tVpi(ltie de l’esprit (‘t sei’t. à la sélection d(’s connaissances.
Selon Loche, h’ rapport dt’ Fesprit avc’c le savoir s’effectue forcémt nt. par les idées. L’tir
réalité pfOvielit de la concorclaïice avec les choses 1.) et leur v(’rité (le laccord (les signes
(‘litre (‘lix, en toiitoi’iïiit:é aV(’f l’état (les (‘lIoses2. La (ï)ii7iOiSSafl((’ P’°l )rcInellt di (‘ (kitci’
](‘cÏe) c’st porteuse de ccrtitu,dt (certaintv) (‘11e coiisist (‘ clans la pc’i’eptioi1 dc’ l’accord
OU du désaccord d idées P0rt’s clans l’c pnt”’ (‘t porte sur leur id itit ou ftiv(rs,t, leurs
i’ctal:wiis, lei.u’ (:o-cJ’rsicncc 011 l(’ur ci:z. lence îtcÏÏe l Quoic tti’elle (‘OIlStit tic sous Oui t t’s ses
formes la plus haute possihiht(’ titi savoir, la connaissance t’st susceptil )le de clifiir ‘uts pai
hers. Ainsi. pmw Loche, la connaissance pt1t t’tre actucÏtc (actiial knowlc(I,ç’t’ prc’seirte à
l’esprit) OU habztii.cttc (lia Ïuttial kIlVW’Ïe(1,14e), auqw’l (‘5 elle sera. oc Laitue (mtltit ive
Iedge llrémons(”t’ et dont la (‘Ollll(’XiOfl est. perçue dès qu’elle se pi’éseiite à l’’s crit) ou
(té’TtfOflStîV.tZ’c’c (Ienions’ti’a (iVC kizow-Iedge: niénionsée clans sa. coiichtsioii, niais as huis h’
détail de se prc’itves itn jour perçuc’s) G• Citez (‘et auteur. qui fait de la pcl’t’(’pti( cn act iit’lle
de l’individuel h’ plus simple le paradigiiie (le lévidlenc(’ (‘t de la. clarté, il va dc soi jue toi.it
éloignement pai’ rapport à mu’ connaissance actuelle. ou intuitive, dénote une nrrpertection,
non clans la vérité et la cert.it ucle. ruais clans la hmunosité dc l’expérience cognitive. qui
doit. alors passer par le ra.isouflenient.
Cependant. clans de nonlhretLx cas où il s’agit de coud nre sa vie, l’esprit unuulain 11f’
petit accéder à iii savon’ clin’ l’on peut (ltialifi(’r ch’ «connaissance». Eu particulier, il n’a de
notions que très miparfait es des corps c’t des esprits, car pour k’ détail de tout ce qui (‘Xlst(’,
il doit, se fier, au nueiix, à sa );‘oprd’ sensation, qui ire sait. apercevoir le lien c’ntre k’s qualités
secondes (‘t. les quahtés prenuères, (‘OlÏstitflt ives de la nat tire. Afiui de pallier les ntaiiques de
la faculté im procure mie (‘ollÏlaissan(’e certaine, l’esprit, se 5(’rt clii j’tujcnitnt (fuclgeiiien ).
qui présuiiie de laccorci entre les icléest’iS. sur la hase de la proha,hilit.é (pi’obabilitv) dt’
(‘et. ac(’Oi’cl. )%( )U5 intéresse ici articulière;tierit la définit ion lockicirne de (‘et te prol )Ul )ili é.
Loche la décrit tic” la façon suivante
‘ECHu IV iv, 3, 499,
‘‘°ECHU IV y, § 2, 50$ sq.
‘Voir ECHU n. II, 694, afl IV i 2.
‘‘ ECHU IV j. § 2. .167
“s ECHU IV j § 3 - 7. 467-469.
1ECHUIV j § 8-9.469--171,
““\otr ECHU IV ii 2, 473.
ECHU I\’ xiv § 4, 577 «their ferla ii agreelnt’JI( (W (lisagreemcltc js itûl p’rteivt’cI, but. pn .SUUH d o 1w
ho».
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«ÀPPan’11f’(’ d’uii [accord eiitre deux idét’sJ ou (le leur désaccord, par l’inter—
vent,ion tic p1’(’UV(’s dont la COflneXiOhi ii’est PU coiistante et imnittal )le. 011 (h t
moilis ii’est pa perçue cumule ét.ajit. telle. Mais elle est ou apparait l)oU1’ la
plus grande part f’tre ainsi. et. cela, suffit à mclmer lesprit vers le j’uqcmt’nt que
la proposition est vraie oit fausse. plutot que k’ contraire»
fl itialifie encore la pro! ail )ilité de .sc ibtai,ct’ dc e(7%t( (<1ike1iiess te I) I 111e») I II) ce q ii
pernlt dc recomiaitre au iassage la tliématk tue de la vérisimilit taie. Le jugement prohaÏ h
donne un savoir imparfait’ car il se fbndc sur des apparences, et lit’ p’ut se prét cialrc
enipreint d’évidence. Dii point de vue (le l’esprit, ce qui est produit en lui par l’acte du
jugemeÏlt s’aj pelle croyance ( bellcl), u%s ntzmeni tassent) 011 OJflflOU (uJ)illiOhÏ) 62, Le km—
dement de la prohabilit é réside suit dans la conformité avec hi connaissance dé1ô acquise,
soit dans le témoignage d’autrui’ 61, De cette répaitition, 011 recoima.it l’esquisse de ticiix
méthodes yue Locke iiidhque respectivement. ])OUf les deux sources de la probahilit é l’anar
logie et une série de critères de fiabilité des témoins. En effet. la probabilité peut porter sur
deux types d’objets’6 les qucstztms de fait (ma tten of Iiict). eu lesquelles le témoignage
huniain est. possible. et; pour lesquelles il faut. s’enqitérn de la proxtnuté et (le h,. ha! )ilité des
rapports’6’, et les sptcnÏatzo,i. où aucune expérience directe n’est possible. et où prévaut
là méthode de l’analogie’ (>6•
On ajoutera que chez Loche, le jugement découle de la raison, (10111 les opérations
propres sont la. saqacité et 1’ ittation ‘. Seulement, contrairement à (e qm se passe dans le
cas de la coilllaissance rationnelle au sens strict, la connexion entre les éléments f’llcha.illés
n’est pas ml tutive. niais simplement prohal 1c. (‘‘est. ainsi que Loche declare que
«La vérital )le excellence et l’utilité du jugement consiste à o! )server correcte
ment, à prendre une estimation vraie de la force et; di.i poids tIc chaque pro
babilité, et. ensuite, les avant, toutes adclitio;mées, à choisir le côté vers 1cc tuel
>oECHU IV xv § 1, 577-578 (nous traduisons). NotoiLs que sur ces points. te Christianity flot mysterlous de
Toland (1696) ack)pte cm vocal ,ulaire assez proche (le celui de Locke. et vraisemhlahlement à. lui t’nlprunl.(’ —
à vrai (hie, les précisions de Toland sur ces points s’avèrent à la ‘fois plus emhromli”e . plus ca0”gofif,ues et
puis naïves : «110W SZTLCC rnc:)uAmL,Ty i.c not 1’N0WLEDOE I banish ail Hyl”tyrIlFsEs (rom ‘cap PII11.os( )F’IIY»
(CNMII, 15).
‘1’°ECHU IV xv § 3, 378.
14’! Par comparaison avec la llrnil6re éti;icelaiite de la coniiaissaitc’e. Locke qualifie la iol cal )ihl (‘ de «t.wi—
light.» (ECHU IV xiv § 2. 576).
‘°2ECHu IV xiv § 3. 579.
°“1ECHU IV xiv § 4, 579.
‘°“ ECHU IV xvi. § 5.584.
16
«No prohahiht.y can arise higher (han it.s fùst. original> ( ECHU IV xvi § 11. 587).
‘°‘ECHU IV xvi § 12. 38$.
‘°TLa sagaciti’ trouve les ick’es i;iterni’diaires et. l’illation (ou inff’rence) les ordonne f ECHU IV xvii 2.
590). Les t’tapes correctes du raisonneinecit sont. les suivantes: cR’c’otiverte des pre1t’’s : leur dlLSposition
;nétlioclicite et. régulière: la. perception de leur eo;uieuon la position cl’mie conclu.sion juste ( ECHU IV xvii
§ 3. 591).
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pencie la l)alallce> 6$
L’exercice du jugement est celui d’une faculté naturelle dont. le rési.1t.at dépt’ia[ de la
lort ([es p1’et(5 t’iiipl ée
. Unt’ gralld(’ part. tic <iithcultés (‘t. disputes autour du savoir
humain iiaït (‘epeilciallt de l’évaluation elTonée de cette force t’t. de la. surestimation dune
position que le seul temps ((‘t. 11011 le i’aisonnemneiit) a rendue ferme et liai )ituelle. Par
contraste avec les tentatives lm)derlles de trouver mie probabilité objective t[aiis la nature
des choses, la smgula.rité tic Loche est. ici de s’intéresser tout particulièrement à. la dimension
SU1)j(’ctive de la probabilité qui t[écoule du jugement., tout. en s’éloignant de la caut 1011
d’autorité. Ce qu’il fi.m.iit ses veux corriger, c’est la fausse créchi )ilité (111e ion accorde à des
acquisitions ([ui ne sont pas de vérit.al )les connamssances Si une grande importance est tic
la sorte con[erée amL’i degrés (le conviction. qui doivent i1riJ)éI’ativenlent etre proportionnels à.
la qualité des preuves découvertes, il n’ a pa.. en revanche, une insistance très systéniat ifjw’
portée sur la méthode ou sur les critères méthodologiques’70. Il ftmt. rappeler d’ailleurs que
Locke nourrit une grande méfiance à l’égard de la stérilité, de la lourdeur et. de la. sul erfluité
de la syllogistique et. de la cÏiSj)lltd (iv scolastiques’ et il est clair qu’il craint mie réduction
du jugenient à des critères c[ésincu’rés et. étrcits. Dans l’optique quil se (101111e de la priorité
de l’individuel et de l’actuel quant à la connaissance des existants. et de la proc[1i(t.ivit.é tif’
la i’aison seule clans le cas tics vérités umuverselles. il était peu vraisemblable que laut cor
développai en remplacement 1m arsenal luérart’hisé de préceptes généraux qu’il ai irait vu
(‘0111111e inchgestes. Quant. à l’éventmtalité d’une logique formalisée du probable, l’idée n’en
est. pas envisagée et d’après le peu cit’ cas que l’auteur lait de l’usage tic la svllogist ique en
probabilités’’2, il sen,ble clair que ses recherches ne se dirigent pas (‘11 ce sens,
Ces tuekïues i’eniarqiies dessinent étrangement uni’ sorte de pessiliusme épistémoli —
gique chez Locke alors qu’une large part. de ce qui est al Isolument assuré est frivole (les
iLxlolIies identiques. pal’ exemple. dépourvus a la lois d’int,éret et d’emploi), une honïie par
tie de l’utile et du nécessa’e reste fhrt. incertaine. L’int.érét proj Iremnent, méthodologique (le
Loche semble se port.ei’ davantage siii’ les fondements de la croyance (probabilité subjet’—
‘°ECHU IV xvii 16, 601 (nous traduisons),
°‘D’enirée de If’tt. (hULS son livre portant. sur la (Olulaissa;oe, Lockf’ moittre que lorsqu’on ne sait. (siS.
«wt’ ma’,’ t’anev, guess. or heheve, yet. we alwavs (OÏflC short of kriowledge» ( ECHU IV i, 2, -167).
‘ii sujet de la prohal)ilité expérinientalile. Locke amionce (lttQ «‘tis impossible t.o reduc-e do pretise
rules» (ECHU I\ xvi 9, 586), car les degrés (livers sOlit. ti’01) iIOflihfl’Ux et. les ramifications iniakitiahles.
‘T1Sur les syllogismes, voir ECHU TV xvii. 4, 591—599. Au sujet des inaxinres (‘t de la métliodc’ de
raisonnement scolastique dans lc’ cwfre des dispute» réglées. voir ECHU IV vii. 11. 529—531 et ECHU n.
H, 695, ad IV i § 2 : «the laws of disput;mg ailow bine demal as a stifficiciit aiLsw’er dc) savirtgs, vit hout anv
offer of n proofl’.
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«Id. is of far les», or no flic ai ail to probahittiteî» (ECHU TV xvii, § 5. 599).
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tive) qite tie la Vraiseflil)laiitf’ ol)jectiVe13. Dans cette mesure, les niu;wtiohys (iII il ])rU(lliit
coucerflent slll’tOUt la des(TiptiOhi de la faiblesse de l’esprit Inunain net re ln(’inuirc est
faillible, nos la ‘ulti’s liiiiit(es, 1105 itl(’es msttffisantes. iiotre tlegrc’ tic perte( lien rat it)ïindllt’
fort bas. Cet état se justifie P° le fait. ïuc’ l’esprit lu.tmain n’a pas (tu’ln]e fbllction tlié()ré
tique et spéculative. mais t1tt’il doit surtmtt servir l)0111’ la (ontlmtf (olTe(te ([C la vie. Par
ailletus. lirrédtwt.ible différence de nature entre coiiiiaissance et opnuoii éloigne lautelif
anglais tl’umw éventuelle mathématisation du probable. De ce poilit. de vite, et. à cause tic
l’enracinement dc’ la pro1 )ahilité tians le ténioigiiage, Locke 111(111 re urne vision J irochc par
certams aspects (le la conception classique de la probabilité colluhit’ attestée par la valeur
dii locuteur’71. Ce qui l’en éloigne concerne la dévaluation de l’opinion : cmi matière (le
traiisinission tic’ puil ta! )ilité, il it’accorde tic trétiit cpi ‘ii I’expériemtce’ .
Le contexte de 1’Essay permet tic préciser ce qe peut être le sav (if tians le domaine
religieux. expressément chrétien, selon Loche, ainsi que ses liens éventuels avec’ 1f’ domaine
de la prohahiht.e. Le rapport entre le savoir naturel (connaissance cl. prohahiit é) et la ti
est (liez Locke (omIipleXe et il est itéressaiit de pouvoir le contraster avec la tliét trie tics
motifs de crédibilité tirée dc’ la Logique de Port—Royal. L’auteur anglais cherche expressé—
;nellt à éviter le caractère péremJ)toire de celui qui refuse de prouver ses thres sot.ts prétexte
qu’ils tiécoulent. de la. doct.rme, et aussi les extravagances 11011 Ïnoins pf’riiicic’tises des eu—
tliouisia.stes’°. Il ftrnt. dire cju’e;i ces niatièi-c’s. les pense irs tentient. à ‘ payer siml )hmnent
de niot.s1 ‘‘. II s’agit de l)aliser le tiomame du rapport (‘litre foi et. raison (‘11 sahstciiaiit. tin
recours hors tl’ordre à l’ignorance.
Lorsqu’on les contraste l’mie avec l’autre, la raison désigne la découverte de ventés
par l’exercice des iiicult.és naturelles tic l’esprit et la. foï l’assentiment basé sur le crédit
dut locuteur, en tant. que cette vérité vient de Dieu et. se trouve revélce de faç ni ext.raor—
‘‘Poui urne descript.ioii de cette question, Voir se(t,iûiI 4.1.3.2, pages 165 sq. Locke, reniarc,ulohls—1(. op’re
une sorte d’ébaudie cte chst,inct.ion (‘litre probabilité ul)ject.ive (t stI1)jedtive en ECHU IV xv 2. 578 il y
n, dit—il, des degrés chut» le savoir. depuis les abords de la certitude jusqit lntiposMlulit.é, (‘It piIssaitt par
l’iIliprOl)al)ilité et liliVltUsefllhlilflc(’. Dc’ mente. oit tfottve tics (legrés tians lassentirnent , de l’assiuance et
de la cûiifia.nce juLsr]l1’aU dotitc’ et ii la. méhaiice, en passlutt. par la conjecture.
‘71ii faut examiner hi «woitt cd veracitv of tut’ speaker in other cases, or Lis supposeti veracitv in titis»
(ECHUIV xv § L 57$).
lTrECHU IV xv § 6, 580.
‘7’Sutr l’enthousiasme, voir ECHU IV xlii. Locke se méfie en raison du fait. (Jtle tes coittroverses en cttatnr(
de religion ont. fait. beaucoup de itial (voir ECHU ii. I, 706 et 71.0, ac! J\’ iii § 6).
171dilrnv who t.alk verv mucli of religion anti conscience, ut ultiucli and fait,h. ut power ami riglit t]
woiild. perhaps, have lit.tle left. in t.lwir thought.s anti nietht,at.ions. if une sliottki desire them tu t lunk onlr
of the tJiutgs t liernselvcs. ami kw 1w those word,s’> ( ECHU IV y § 4, 509).
«The discovvrv of the cerl.aiitt.v () prol)aÏ)ilitv ut suds propost joiis or tntl fis, wldch tlte nuird arrives ai
1w dcclaction macle boni sucit idem. wltic’lt il lias got hv tlie U5(’ of ifs nat.m’al tacult,res. viz. 6v sensation
or reflect ion» (ECHU IV xviii § 2, 608).
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(hilaire1 T En cela. il s’(’loigiie uii peu tics auteurs (k’ l’Art de penser : il se distingue en
ajoutant tit’ii ((‘t te révf’la.tioii. l rs iii elle J)afvient à lesprit.. peut (‘tfl’ OrHJfli(tte. e est—a—
dire ck’scendre dn’etteiiient. ([‘Wi (OIlt.a(t, avec Dieu. OU t?vUïi,onneile. et tirer sa fraie (11111
texte transnus1’. Il faut iCi soignensenient. distinguer c[elLx (‘t IIH’s tlaclli(’sion
1. la crovaiWc en la chviiiit(’ (te la r(’vclat.ioii,
2. la iovanee ([ails le f’ohltt’niI de la. rC’vc’latiou f’tablie conmic divint’.
La prdnu(’re (‘tape. taiit clans le cas (k’ la r(’vélat.ioll orIginelle (111e trathtioniielle, r(’t’latnt’
leniploi de la raisofl. Pour la r(’v(’lation origillelle. il s’agit deviter l’eut liousias;ne. pt )1ir
la r(v(’lat.ion traditionnelle, il iniporte de iie pas recoiuiaitre n’miporte quel t(n11)ignage
coimne (‘tant celui de Dieu. La cteuxieim’ (‘tape, elle, na plus rien à voir avec les (ert il ittles
et surtout avec’ les prolialnlit(’s (te la raison. Il coiïvient de ([(‘tailler et’ mie (pi5t(”1flOh cgiqiie
de la raison (huis le cas des v(’rit (‘s r(’v(’h’es. La prf’uw”re (‘ontranite et la pluts sunph’
(‘st que «la loi ne peut lamais nous couva nc’re de (11101 (t10 ( soit (liii eoiit.retiisc’ in (t u’
counaissance» , ptrvit qu’on entende (elle-ci a.u 5(’IIS (le la ptire certitude. En (‘fiel,, le
cr(’dit collf(’r(’ zt la. ti’rlditiOil 110 salirait (‘galc’r en évideiWe 111W perception (listmcte. Il s’agit
(toile d (‘ta! )hf ([mit’ l)iu’t l’orlgiIle vt”ritahlenieiit divine (le la rC’v(lation. et (LUit me part (le
s’assurer qu’elle a (‘t (‘ (‘oliectenteut (-oniprise par l’esprit.
Outre le fttit que s’lon Locke, l’existence d’un Dieu ouiuiscieiit (‘t tc)ut—JflhissHIit. (‘st
d’inoiit rai ile pal’ un endhadiement (le 1’aisohist82, l’un des seuls (‘l’it (‘i’es f t)llfIliS pal’ Lc 1(10’
eu ce doiname concerne le pouvoir dc’ pratictuer d’autheut iques miracles’ ou la capac-it.(’
de reconnaître un fait v”rital ilemt’nt sttmna titrel. Dans ce cas pr(’cis. l’improi iahilitC’ (te
l’(’vénemcnt cautio;ïne j uhis qu’elle n’irifirrie et il se prodtui une sort’ d’auto—g(’n(’ratioti
de cr(dihilit(’ par l’origine ‘videin;trent, divine du miracle (‘datant : «l)ien a.ttest(’s, 11es
miracles] iie sf’ contentent pas de trouver etLx—nr(’nles cr(’dit. lirais en donnent à (tau tt res
verit(’s glU Ont besoin (t tint’ tellc’ (‘(infirmation» Le nliradlc’ semble bien constit lier nia’
«Thc’ lIsSent t.O aiiv proposil 1011. flot (hits made ((Ut. by tut’ (le(ltl(’tit)llS ot l’C’astilt. hv 111)4)11 i1cc’ (](‘(ht
of t.he proposer, as -onung Irom God. in scnte cxl raordinarv wa;v o! e’onunttnjcatjon» t ECHU IV xviii 2.
608).
°ECHU IV xviii § 3, 609.
‘‘ ECHU P’ xviii 5. 611 (notc’ tratluisoiis). Ce (111f’ 110115 avons pic (R’(ou’Tir (‘onrnu’ v(’ritc” isir ht
cc)lmaissancf’ (‘t la cOflt.f’fliplaHOli de UtS propres id’c’s «iviil alwavs lit’ ceri.atlter t.t) us. iiian (11054’ wltitlc
are coitveved to tts hv tracht.ional revthetion» ( ECHU IV xviii 1, 609).
“2Voii’ ECHU IX’ x § T. 55t) : «ail religion and gentdue moralitv depc’ml tltc’reccn».
‘‘1Lorsqu’il (‘vogue des moyens cb’ rt’htter l’t’iitlioitsiasme, Locke Pi111t’ (4)1551 tb’ coiitornutC aux print’ipi’s
de la raison. cc’ qui sous—ent’nd SalIs fIoul 4’ lidt’t’ 11114’ iii revt”lat.ion nt’ peut (‘t,r(’ Cofli i’au’e à lit colulalssane4’,
c’t l’accord avec le «word of Gm[» (ECHU IV xix 15, 621). Cependant. tette ;iï(’thoch’ ne senilele pas
P011”0’-” servir à 1’(’tahhssena’nt. dc’ la i’(’i’ t’ (If’ la r(’v(’lat,ioll biblique tracbtionm’lle.
ECHU IV xvi 13. 589 (nous traduisons).
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v&italile fCUVC rationnelle (le la r(’vélatioii Un tf”moignage seiisihle reccva l4f’ Locke
moiitre (ÏU’ les p101)lIètes de l’Ancien testament sont cr(”dil)les dc »L1’ le poltvoir (jUl 1(111’ (‘51
visihlemeiit (onfi”r( ‘. En dc’finitive, les mirai es attestent ratioïuielleinent. la cr(’tlil ilit ‘
de Dieu. Celle—ci est par ailleurs (R’lllontrée j )a.f la nature de Pet re (r(’atetlr n(’cessit(’ par
l’existence du monde. Toutefiis, (et t e duïiension (juil faut. regarder conune mi usage t[e la
faisoli en mati(’i’e de r(’vlatioii ne tloit cependaiït pas (‘tre exag(’ré
«.Ie iie (lis pas tjue lions tievions collsulter la raisofl (‘t exanmier si mie propo
sition i(’1(’e pr Dieu peut (‘t re (‘labile à partir de primipes riattuels, et (]W’
SiliOli. I1OUS 50111111es en droit de la rejeter. \Iais 110(15 devons la. coiisulter, et
examiner par son iïitven, Si I me rév(’lation provient Oti lion de Dieu» ISi
Car s’il est des domaines proches de celui doiit nous parlons où la raison devrait. (‘tre
davaitage luise ii. contrilïiit ion (la. morale, selon Locke. pourrait etre rendue d(’liR)nstrai
tive). il V a Cli coutrepa.rtie tics pans iniportants qui échappent à la. raison Immaine’ »».
C’est ainsi que Locke reconnaît la distinction entre ce (Jifi est au—dessus de la raison et
ce (liii est contraire à elle1 . De fait., pour certains sujets qui dépassent les possil ulit (‘s
de découverte de la raison, les notions tic l’esprit; iJe peuvent s’avérer tjtinnparlait,es. Ce
sont. proprement des m.aturcs dt’ fol (matteîs of faith) 190, où Dieu peut claiisir de donner
la litnilère de la révélation. Sur ces questions. l’esprit peut conjecturer et lancer des ji ige—
rients probables. mais (‘etLx—ci doivent céder devant la révélation thviie établie Si (‘elle—ci
leur est contraire $ «une révélation évidente devrait détennner notre assentiment, niemt’
contre la prohahillt;é» Il existe certes tin lien entre ibi et. pro] )aÏ lilité’92 au sens où le
résultat cog;util dans les detLx cas peut. s’appeler «croyance» (heliel) et ajpaitient. à. Itli
ordre autre que celui de la certitude, devant lequel il doit. céder. Pourtant, Lo ke tient à,
arracher la religion à la sphère de la. simple opnnon. C’est iu’u ti l’assurance qui décoi de
de la. croyance religieuse, sur la hase de la ft)rce de la véracité hvi;ie. peut à 1)011 droit éti’e
beaucoup plus grande que telle (Jifi s’attache à la simple pro] ia.1 )ilité1
1»’Lautmu t”crjt. (cci «(1w vefacjt,v of God j» l tiemonstration of thc’ t.rtitlt of wha,t 1w lias reveak’d»
(ECHU n. I. 713. i»1 IV iii 6).
‘»t’ECHU IV xvi 15-16, 622,
‘7ECHU IV xix 11, 621 (nous traduisons).
pouvons. t’crit Loche, t’tre tilt ignorants et prix-t’» tic connaissaawe lorsque itou» luanqutus d’idt’es.
tif’ pretives, tl’itit’es spt’citic1ues Claires (‘t dt’ternuiït’<’s, et iious ;t’avons mt’nie pas it’f’Iairagc de la pw1 )ahiiit t’
lorsqu en l’ahsence tic COllitaissance propre. itou» n avons pas de tt’moigitages polO nOILS appuyer ( ECHU
IV xviii § 1, 608).
‘ECHU IV xvii § 23, 606.
“°ECHU IV xviii § 7, 612.
191ECHU IV xviii § 9, 613 (notts traduisons).
192
«We must, in maiiv t.hings. content. otu-seives with faltli anti prohahuit.v» t ECHU, IV iii. 6. .t81).
«I reatliiv lieheve whatever God ha» tieclaac’tI, thougli mv reason find chhficuities in it, whicli il. cairnol
master» (ECHU n. I, 725. acl IV iii § 6).
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Dans cet te p S1)ect.iVe. la. r(V(’latiOll ([ivme Sert donc ii (‘01111)1er cei’t t.iliS lflflhlt lUt’5 [e
la raison nat,urelle L Il S’agit ([une coiiipk’ineiit.aritc’ (t lit )1I (lune parent f oit d’i nie vrait’
p1’0X1111itf (‘ntft’ raison et ft)i. cont.rairelneiit. à. (‘t’ (lui pt’ut l’esSOi’t.fl’ de t’en allies formules
renÏarfiuablex de f Essay1 En ‘f[et., on trouvera mm t”clairage plus triiit’ht” par la poif’—
unciuc’ avec Edwarcl Stilling±leet. (‘v(’(ttle (le Wort’t’ster’. (‘t nitre (gti Lockt’ i; du se ,ji istifiei’
not.a.imllent d’accusations (I’aliti—tnmtarisllle. Dans ce contextt’. 011 trouve des reniait lues
(‘0111111<’ c’elle—ci
«La. (:(‘r1/udc ctc lu foi I ...Ï l1’il lien à. voir avec la (‘(‘1’I./,tltd(’ (1f’ lu (‘Oli.IIO/S,’iO.fl,Ct’,[..I Leurs iinideiiit’nts sont si Itou t l’btre les nienies ou da,vtur (11101 iu’ ce suit
en comnam. qut’ lorsqu’elle est liattss(’e au niveau tIc la ccrliLudc. la /ot est
dt’truite. car il s’agit. alors de (‘Olulaissalice, et 11011 Pl115 de foi»
II ne faut donc pas assimulei’ trop st.nctenient la. r(’v(’lation à 1111f’ sorte (le raison iuo
turel1e18. Dans le contexte (hi dbat avec St.illuigfleet. Lot’ke cherche ici à. 5e ([(“gugt’r (lu
soupçon (te nimer lassura.iice tie la religion clirétiennt’ par le fait. tttil estime, dans 1’(’tat.
actuel du savOil’ liuuiaii, l’iiniiiort,alit,C’ de lanie 11011 d(’Iilont.rahh’ par le biais de 5011 ilil—
inat(rialité. Cet te iiïd(’;;ionstra.bulitC’ d(’coule de ce que d’a.pr(’s Locke, il nest pas possible
([t’ ([(lue;’ 1111 t’r ateur ht possilnlit.(’ d’ot’t.rove;’ la pe115(’t’ à tint’ sut )sta.nf’e pur aillei 115 nia tt”—
nelle. meme sans a.c[joi;idre de co;mexion visible avec les t’arat(’ristiqltc’s d’ext (‘1151011 (i(’jà.
pr(’sent.es’ . QH(til[u(’ (‘ett (‘ unmat ‘niaht e «ml ext.re;nement. j robat )1e200 et. (jitoiquil Soit. hi
thscutal 1e (lU uni’ parfaite (‘ertituc[e en ce dt onaine serait flirt profitai )[e à la morale comme
à la religion, l’attt.ettr soutient qu’elle n’est ])O5 dé;no;it.r(’e par la (‘ollnaissaiic’t’. Seule la r(’—
vélation divmt’ assure qu’il V a en chaque lmmain mie à.me unmortelle. St illiuglleet. ol )ject(’
ici ([Un (‘(‘t te conception tIc la. mati(’re et de l’âme affaiblit la c;’édil )ilit(’ de la. r(’v”lat.it in et.
la justification du point en litige connue article de foi, cat’ la tht’onie (le Locke liii retire
1m appui t’ii (mutaissaltce2m, Locke suistti’ge les limites (1H11 assiglit’ à ht tl<”iiic tnst i’a.ti iIi
ratiOIlllelle et (‘t’rtaine n’ont aucun nnpact sur la. fi’rniet(’ (k’ la r(’v(’lat.ion. cal’ et’ qui est.
ir1ECHU IV xviii 9. 613.
Lt,
«Raison, us iia.tural ii’cttition j,,. : ivudatton is nuitural 1’0).,9011, ‘idarged t)V a it(’W st’I ut’ ttisovt’rit’s
c000hitHtÏciltCd t v Gi d iiywtechat clv» t ECHU IV xix 1. 616),
‘Voir ic’ Discourse in Vindication of the Doctrine of the Trinity tIc (1696), les trois lcttrt’s de Lot’kt’ qui y
rt’phqtient. (tieu.x cii 1697, 1111f’ Cil i699). aiiixi que les deux rt”ponst’s dt’ St,illmglleei ([697 t’t. 1698), Nuits
CitOnS iCi [es ilotes ajout(’es i’l la 5’ édition (te 1’ Essay.
l»7ECHU n. H. 695. acl I\’ j 2 (nous tradrnsons).
‘9”ECHU n, I, 718, aci IV iii 6,
aVofr ECHU n. I, 701 et 7P5. ad IV iii 6.
200La coIiceptioii locki(’iUi(’ tk’ lit maHèrf’ «will /)I’OVt’ it. ifl the hight’st clegrec probatik’, t.liat tIre tluukmg
substance in us is iiunatt’t’iab’ (ECHU n. L 697, 11(1 IV iii 6),
201Selorr Stilli;igflec’t. ht révélatictn Perd 5011 t”videitc’e si eh’ ne dépend pLus (111f’ du st’td I lOU plaisir tic’
Dieu (ECHU n. I. 713, atl I\’ iii 6),
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selon lui t juste titr(’ retn(’ tte5 p1’’te11ti01ï5 de la. certitude 1W peut (‘tic repmfW’ à la fii.
Loeke tl(’sire montrer (l1t la loi I bn(’licie de loildemelits (lui lui sont PH )feS. (Jili 0111 JUS—
t ifwa.i 1011 i’i rester fr’i’nies ;nt’mc’ SI la raison prouve sa hill )k’sst’ (‘t. ne i ‘ut.. elle, (‘1 Hi )lif de
cr(’dihilit’ al )sohle P11 1111 point cloiiiii”. Il huit renverser les t(’l’lll(’s tif pïC’seiitiit.ioii. cal
Locke (Ontiuit 5(Ï1 iugumt’iit ation (‘sselltielldnlent, SHf 1111 ton iromp ii’, niais la i csit.ioii (11H
s’en tIge n’t’n est as moins claire c’est faire injure à Dieu omnnie garant (le la r(’v’1a-
tiOll (file d estnner tiuc la j)ert(’ tlu sottt•wn rationnel (facultatif (‘ii locclirrenfe) tiumiine la
‘(11cr’ttil )llItf’ tic’ c’ est. cru— —.
On s’t camera j )eut—etre de la nette coupurd’ ainsi ol)serv(’e (‘litre les moyens de la
connaissa;1ce et les moyens de la crovaiwe. alors (111e Locke a Souteiiu (111e si oit retile la
raison iour laisser plate à la setile rC’v’lation, 011 supprnne du iih’me 1a.n les cieux sources
d’ lunuère201. Cetu’ proximit(’ occasionnellement proclani(’e senille ci mtredire (e qui est
affinnt’ tic la foi qui nest tens’e temr en fonction tic la commaissa.imce et tomher avec
elle20t et cette mcoi1(reIlce apparent e pourrait mtiu 111cr une vanHt.i( ai tic dcaÏ miiie produite
pal’ le c:lmiat pok’mique (‘t. it’ dailger des attaques de St.illing±leet.. Il faut sans doute plutot,
cofliprefldrd’ (lue hut.afl(lIf’it(’ lie (oncenit’ pas tc’llement l’usage (le la raison en iuatk’re tit’
foi, car il (‘si importait (‘t. int’me mdisf)ensal)le 1)0111 ‘viter l’eut housia,sme. (4e (III! est 1 )ien
tra.ncÏn1. et’ scnt les deux ‘t.apes in(.Ïiques plus liaut20. La ])remll’rc’. où la 1C’gitimit’ dc la
r(’v(’lation doit. (‘In’ (‘t.al 111e, re luiert la. raison comnie seul outil valal ile ; la ciec.txi’;ne, (11H
port(’ sui’ le coit11fltl tit’ la croyance. a le devoir tic s’en remt’ttrt’ mucjuememct à la v(’raeiti’
divine et n’a que faire de la raison.
Lt’ rapport. de hc foi à la prOi)al)iht(’ est th’s lors pius ais(’ a 1’eJ)’rer. Locke smquh’te
de (e que si son adversaire avait, raison, alors tout. nivst’rc’ de la foi pourrait (t re nieflat’’
dans ht. mesure où sa constitution sliappera.it à 1’appr’lwnsion de lesprit.. Si ces nwsh’n’s
sont par ailleurs vental )lenlent. Yevel(’S, leur incoliiprt”lieflSiÏ)ilit.e dOit—(’llC’ lt’s rendre inoms
cr(’thhles206 ‘ En ce qui reglu’dc’ la prohahilitf’. la. difficulté’ serait la suivante
«Si le sinple nlanql.te de ckmonst.ration peut dijiiuut’r ta t’midmbitif tic’ t iute
prcpositiolm 1’(’vf’l(’e par Dieu, le iiianqi te de prol iahilitf’. 011 l’existence d’i tuepI’o1)11)1lit(’ contraire issue de la raison naturelle ne devraient—ils i supprnuer
202La conception (fui SC 1)fl)fflefait. selon Locki’ ii travers lc’s objections de St.illmgfleet (ontlmralt à ((‘(‘i
«(lie veïacitv 0f Gûd iS flot, 11 brui 1111(1 sure foiuictatioit to relv UpOfi. withoiil. titi’ coctctliTeltt t.estiniuijv 01
reason I.C. witli revereitce lie it. s1)oken, God 15 1101. t.o la” believecl 011 bis OWIt WOrd. iuih’ whai lic rcve ils
lie ht it,self crocil dc, aioi iniglit 1w lwheved wit.hoitt liait» ( ECHU n. 1. 712. acÏ P’ iii 6)
20ECHU IV xix 1, 616.
2(11 ECHU n. FI. GOi. cd IX j 2.
supra, page 113.
lai ECHU it. I, 717. ail IV in 6.
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tout à liuit, cette (u(dzh?tit( »20.
Cii tel cas démolirait toute atinussibilité de mystères. mnénie attestés pal la. Bible. (est—
àdire par Jésus, qui est Dieti lui-menie205. Ct’la, est 11011 seulenient (laliger(’1LX. niais (Vrai
sonllal)le. puisciu’il est déjà. (le nOlnl)f(’Ust’s choses clans l’ordre naturel sur lesquelles lf’spflt
immahm en est rédtut aux (011 jectures les plus évasives. car il ne perçoit pas le détail des
parties les plus fines209. Locke respecte ainsi les cieux étapes de la niétiiode qu’il s’est doii
iiée circonscription des mystères, puis adhésion à ce t1u ils indiquent. Il est intéressant
de reinarqer t’et écart de la rehgioi par rapport. à la probabilité (liez un peiist’ur lui
pourtaiit a particulli’rt’nient théorisé mie probabilité subjective (:juc’ l’on attrait pu apj )ehler
cr&hbilhtti. Cepentiant. ce que d’autres noninient 71iot[ dc cudibiÏif n’a pas de valeur
épistémologique lour lui.
Dans ce cadre, nous soulignerons au passage le type de relation qu’entretient 1f’ texte
de l’Essay avec la Bible. Les allusions ou citations sont assez peu fréquent es2t (J mais il n ‘est
pas vain de reuiarquer qu’elles sont tou jours évoquées en guise d’illustration, de rappel, .k’
conflrniatioiï pour le propos. et jamais en guise d’exemple (uineux ou a eXpli(IH(’f.
Enfin, iu’ ‘ qm regarde le rapport à la probabilité, il est intéressant de rappeler.
conmie nous y avons fttit allusion plus haut, le fait que le champ de la morale nest aucu—
neurent pour Locke le règne autorisé de l’opinion et de la confusion. La raison pu’ peut
établir des coniiaassamices g(’nérales r partir de ses idées car elle ne se préoccupt’ pas de
l’existence (les ol ujets sur lesquels elle porte. Elle a un clianri;) d’application inen recormu (‘t
tout désigné tians 1e mathématiques. Mais Locke est ne que la. morale pourrait t tut aussi
bien bénéficier de et’ type cV certitude démonstrative2. et ainsi s’aifra;udur du désort.lrt’
qui l’empéche de m’ogresser. II va sans dire qu’une telle position ne laisse pa. tic pIa’ à
mie morale prol)ai)iliste ou influencée par et’ nrottvement. S’il doit etre selon Locke possil )le
de perfectiormer la morale, il faut fi cette liii l’extraire tic la sphère opinative et probable,
(fui n’est guère susceptible de progrès.
\ous terinineroïis cette set tiori sur Locke en contrastant I )rièventent I )osition sur
le sujet qui nous intéresse avec ‘t’lle de Leibniz. Il n’est na.turellenieiit pas pertinent de
2°TECHU n. I, 717, ad IV iii f 6 (nous tracirisons).
2080r. Locke iflofltrt’ que l’t”vidence naturelle et la probabilité n’ont rien à voir ave la solidit é dt’
témoignage divin. Voir ECHU n. I. 717 et. 723, ad IV iii f 6.
°°Bref. «there iS stliuietlung Hi maLter that. we do iiot underst,a.urd» f ECHU n. I. 704. atl IV iii f 6).
21OOi trouve des allttsioiLs 5. Patil en ECHU IV xviii f 3. 608 Ot XIX f 12. 620. Il ‘st ClttestiOn de la
connaissailce (ht déluge, f Go 6—9). en ECHU IV xviii f 1. 609 et. de l’àne de Balaa.nu (Nb 22 : 21—39) en
ECHU n. I, 7C8. ail IV iii f 6.
2il\’fù. ECHU IV iii f 18, 487: iv f 7, 51)1 xii f 8. 56$.
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raj)pel(’r 1(’i le (tC’tail des rC’tieences de Leil>niz quant â. l(’1)ist.C’mologie locldeimc’. spC’—
cillent pa »is les Nouveaux Essais2 À l’f’vicience. le fondement. (if’ la Cf )11C ption dt’ la
raisoii et des idC’es ditfC’re chez les deux puseurs, Loche pouvant (‘tue (Jualifif” d’empirist e
et. Lei) )II1Z (1f’ rat.iomtist.e2 . Eu mua tiC’N’ tic lfl(”thOdOli)gie, il va aussi tic soi que Ltil )I1iZ
ii’entretient. pas du tout. le mllC’pris lockien J)OUf la syllogistique classique et. (I1’e11 S( (111111e,
son tpisténiologit’ est. eancoup moins pessimiste que celle de Loche.
Quant à. la. cOflcC’ptioll (lu prol)alile. il semnl)le biemi que la dist.mctmii entre connaissance
et prohabilit(’ s)it assez proche tics vues leil)IijZieuhles, (lutflj(lue Leu (1HZ ittilist’ yoloiitiers des
expressiofls telles que CO’liflO./SSO.fl t’t’ pie lia bic. amalgame insignifiant (‘t confus j tur L ht’. Il
fatit entendre ici que la ciixt.inct.ion leihiuziemie s opC’re davantage (‘II comiti iu et. stut.uut (tie
la m(’t.hode prt”collisC’e est fort dillï’rent.e2 . Il suffira ici (le signaler que Leiimïz conïpt e sur
mi perfectionnement. propre à la. m’t.liode (11.1 probable, grâce à l’apport. des niatlit”iiiat.iqi.ies.
niais aussi ck’ plusieurs sciences humiaines. qu’il s’intt”resse plus que Loche à. la (hinelIsiolI
ol ject.ive de la prohal )iht C’ et. quïl accorde une valeur 11011 exclusive au I (‘itit jg2 I.)
\ot oiis a.u jsgc’. car cela iotlrra tracer le lien avec’ la c’oncel.)ti( tir de la fdi, due l’uit des
reproches les plus graves lancCs par Leihuriz au sujet. h’ la. font ta t.ion ch’ la. culmaissance
chez Loche ressemi )le C’t rangenient. aux at. taques de Locke à l’C’gard des emrtlrousiastes, ce
qfi corrode le principe ;iieinc de l’C’j )istcSnlologie lockienne
«\otiluir appuyer les v(’ritC’s importantes sur ses cxpC’riences partactiliC’res pr(’—
t.eiidues. c’est. faire à pet puC’s connue ceux qui se fondent sur le tt”uioignage
mtC’rieur des inspirations, quils tusent. C’t re certaines par elles—niemes, sauts attIre
j )reuve ou unar lute»1’ 6,
Pour ce qui regarde l’C’pistC’uiologie tic la fbi, il faut. iïot.anunent. conipter ai’( la. critique
de la preuve lockienne de l’existence tic Dieu. Cette critiqtte leihnizieume est .loi.tI de
1. Leilmiz estime (111f’ la preuve de type cosmologique avancC’e par Locke est incuinidC’te
21Quruit. à la. controverse tic Lcke avec St.iDingfleet,. dont. LeiI)IHZ avait pris connaissallce, il est. aussi
pOsSil)le de consulter mie let trc’ de Leibiâz à Tli. Burnet.t. GP III 219—212.
coirurie le prt’cise Leibiâz, Locke avant. plus d’aflinités avec Àistott’ et Leibniz. avec Platon ( NE
Préface. GP V, 4Ï). Outre 5m’ la, conception tics id”es sinlplflS tlu rapport c’rit.re aperçu et. inaperçu. de
l’inw”it’ et dc’ l’mrinathatett”. les derLx penseurs sopposenit front.atcrnent sur des questions tomme l’aine des
alumatix et itet vite de la stibstance. Lue phrase telle que saction is niot. nt’ct’ss’irv t (t t itt’ I teing ut’
suhsu ance niai God dues t’reau e» ( ECHU n. I. 7(11. ial IV ii.i 6) est. ‘vicic’nuro’nt. proluntl(’ment tiisi alite
de principes 14 ‘il )lUZiC1L’.
‘‘m’iâr infra c’hapitr(’ .1. pages 158 sq. pour plus de prcisionis sur la. t.h(’orie ieibiuzieniw.
111 fait.. pour Leibuiz, la ccuihanic’e tians le t.’trioign1ago n’est. p».» dc’ nature si uifft”retitc de la. confiance
t’ii l’autont.(!. (IuOicIue Locke puisse penser de la question.
21’Leibidz à Th. Burnett. GP III. 22-1.—225. Comparer à (‘e qtie Loc’ke n’eproclrc’ ami ent.lo>usiast.t’s-. «tue
are sure, liecause thev are sure» (ECHU IV xix 9, 617). Et. il ;iest. pas ficux que la description pal’ L.ocke
des raisons pom’ icscuelles l’esprit, petit sc’ laisser aller à lent,Irotrsiasinie utilise des nn”t.aphures iununeust’s
qid ressemblent beattcoup à sa. propre dc’script.ron de l’t”videnicc’ sensible.
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et vuhléral)1e2
2. Leilmiz déplore (.ie L cke, et $tillhig±Iec’ t avec lui. ne tiennent pa• compte de la
preuve ontolcgique aiiseluih’mie2
La. position tif’ Leibruz se distingue aussi quant au foncienwni de la foi2 ‘. Leilmiz
s’accoïtk’ cei’tes avec Loche dltlaIlt à l’iniportawe tif’ la raison pour l’ét.ahlisseint’nt, de la,
religion et il liC se fie pas liii 11011 h15 spontanf’mnent à l’t’ntdioiisiaiiie. qiioicjue 5(5 (lOiit(’5
premient d’s acc(’nts 1.111 p(’tt ciifféreiits de cc’ux de Locke. Le point crucial, selon Leu )mZ, est
qw’ la sUpl)osée illumination mterut’ n’apporte la plupart du temps aucune connaissancc’
réelle220. C’est. (lue selon lui. l’esS(’lltiel de la conviction doit «dépendre (l’une coliliaissance
tics circonstances (lui nous assm’ellt du fait»22t. La grande dffl’rence entre les dt’ux P’tt’
réside en (‘f’ que lf’s cieux étapes dadhésion à la crovam’e (11W 1101.15 avons relevées (‘liez Locke
iie sont as totit a fiht aussi (.iistinct.f’s (‘liez Leu )111Z222. Ou (‘n(’ore, pour étre i(’i 1)1115 précis
la cieuxième étape coniporte encore (les i’éféi’eiices à la raison, notamment du p01111 (le vte
dc la vraisemblance. Certes. il y a chez Leibniz recoimaissalice du mystère (‘0111111e (tonnée ([e
foi t.h’vaut. la.quf ‘11e la. l’ais ai doit s’incliner lorsqu’ellc’ «sa.c’rifi(’ toutes ses vraisemblances»22’1
à l’autorité de la Bible. Mais la notion tic miiotmfs dc crédzlntziï 11f» lui sc’mÏ )le pas. fournie
à Locke, i.ume offense à l’éclatante véracité de Jésus et on trouve (‘liez Leihniz lui jiitéret
p0111’ des preuves tiréc’s de l’histoire, de la ;iat’ur’, tic la. prol )aI alité alors nimuc’ qi te h’
doute face à Dieu n’t’st pas en question22 . Autrement dit, par la tradu ‘tion du mf’ssa.ge
révélé en ternies raisonÏmal)les. Leibniz lie croit 1as imitile d’aller au—delà tic la, fondation tif’
l’autorité de la révélation, niais de l’étayer encore, mie fois nïemc’ qu’on y a a.cihért”, Loche
et. Leifiniz st’ i’encontrent toutefois pour juger qu’mie connaissance coi’i’ectt’ ne peut. qu’ét re
pi’Ofitai)le à la vraic’ foi. Coirune lions lavons note pourtant. les cieux pc’nsem’s (bilèrent
quant à 1(111’ colicept 11)11 ciii mystère, mais aussi ([ans leur rapport au texte fie la. Bible
«Ii liC sensrnt point, en verttt tic ce (JUC votis avez avanc(’ jusqu’ici, que su V a toujours c’u cjuelqtte
chose, il V a tOUjOUrS Cil itiif’ certaine (‘1105e, (‘est—a—aire. qu il y a mi Etre ‘t.ernel» (NE IV x § 6, GP V.
4Ï7). La preuve fume bel et bien le début correct, d’une preu’ itt.ihsalile, mais à linstiir tic la ius’uve
ontologique cartésienne, vile doit èti’e complétée par l’exigence ci’tme raison dernièrc’ des d’hOsC’5 (cple ion
petit ramener au primipe de raison suffisante). ‘\otr la suggestion dttn fiUsOIlneltt<’itt semblahk’ à ceitu de
Loctke. et. (‘onlpk’té par Leilmiz. tians De rerum originatione radicali. GP VII. 302.
215Contrairememtt. à Loche. Leilauz (‘rcit (lti’ofl peut prouver au mollis tuic’ existence luir les seules idées
(‘elle de Dieu (Leihmuz à Tit. Burnet.t.. GP III. 226).
cette cluestion de la loi, voir chapitre 7. pages 172 sq.
220
«Pourquoi appeller tu?no7’r ce qui ne fait rien voir ?» (NE IV xix § 16. GP V. 487).
221Lt’ibrdz à Th. Burnett.. GP III, 226.
2’22 Voir supra notre Introduction, page 2$.
22’3ET Discours § 29, GP VI, 67.
22’!
«On cherche 12)115 les jouis des preuves des sentunents dont oit ne tioute nuliement» ( Préceptes pour
avancer les sciences, GP VII, 164).
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Leibuiz pnt dy von’ des qUestions, des passages CtifWlL\ (t. a 11it(’rpft(T. (‘t. Ï(’eDllllalt.
clavaiitage le role de la critique liistorifflie pour conclrnre cette recliercll(’ (‘t. l’t”tal )hxsemellt
ni’iiic du texte22”.
Les deuX plnlosopht’s semblent aussi v(’liictiler ffll(’ (‘onteptioli de la gTii.cc assez difl’t’rent e
— pour autant (11W Lo(’k(’ s(’ pront)Ii(’e sur la cjuest ioii2’. Quoi <ji iII cii soit
. il ii’cst. pas
inint.i’ressant de noter que plusieurs remarques des Nouveaux Essais font ilitcrv(’lHr la itotion
d(’ grice22 , (liii se trouve invoclluc (‘0111111e un recours de Dieu tians les cas qtu 110115
1cliappt’nt., niais cjui uitervieiit Uu551 (‘OlillIic 11110 (‘onipOsalite fin1 )ortante (1<’ la loi (‘t titi
monde. Il faut. (1 ailleurs oier que la. ilotion tic gràcd’ n’intervient N°’ dans la tlt’seript ion
lo(’kienne de la foi et (luC’ le ternie ne figure pas dans l’imit’x (11111 ii (‘onstitui’ tic’ sa.j” (‘(lit 1011
de l’Essay. Pour tenmiiei’. iiotons C’YH’t)rC 1111f’ graiide diff(”l’t’llcc quant. (t. ht (on(’(y)t:ion <lu
miracle. À l’(’gaid de Locke. Leu >1hz r(’agit (‘0111111e il le lait. vis—à—vis (l’atltres pefls(’ttl’s
(1H11 voudrait i>ltis svst:i’lliat.iqucs (juant à la. con(’eptioll du naturel t il dej)lore (j11( h’uï
(‘Oii(’(’j )t1011 Lit rodms(’ trop de nura<’les tians le (‘ours du montie. En j )art n’tili< ‘r, ai t si ijt ‘t if
la possiliilit.C’ de la. mat”rialit(’ de la substance pensante cii lhoniiiie (hors dOUfl(’es r(’v<”lt” ‘s),
Leu )ldz s insurge (fuant. au fait Cille (‘cia Il1550 t’trc naturel et. que l’inunort.alit(” soit (‘151f
fois (‘onfér’e par grâce28. Certes, le inirac t’ est pcssfl)lt’ seloil Leu )iuz, niais il ii’v a pus
tic i’aison suffisante à. accorder saiis pi’euu’c lUI surplus de nuracle. Cette posit ion i rend
comme base l’exact. inverse dc la intSfianct, lockiemie. t(’ ([lii lit’ peut 1YUC’lL\ t’oiitfast(’r les
positions aïit.ipodales dt’s dIC1LX lititelifs. Dc’ plus. (‘0111111<’ appui à. la toi, le niii’ach’ ii iiioiits
d’iniportance chez Leu )fliZ.
3.4 Rapport méthodologique entre théologie et probabilité
3.5 Questions et tendances
À la suite du rappel de ces diff(’rentes (tapes de la constitution du probahlc’ jus ii’à
Lei) imz, nous i’assem) )h’rOlis (juel( jues remar(fues plus g(’nérales. C’est que le ru.j )pu )d’hement.
de la. notion de prol)ahilit.(’ et tic la ma.t.h’re religieuse. en plus de pouvoir susciter des
Àu stij4’t. des t.et’IUU(IIHS tfl’t”es de la t’i’it.iCjUe lustofitiuc’. VOfl’ sect.iufl 5. pc’s 299 si
2’°’Loc’ke craint les abus iidsigilifiiuit.s ch’ Cc’ t.ei’flW, (‘011111W dc’ la. qion’c (j.iort’) et. de 1a.. t,qessc (u’1s(bn1)
ECHU III x 3. 438.
“‘\oir par exemple NE IV xvi 1.1. GP V, 456,
“C”est., <Ut—il. im «sentimc’nt. que j’aimerais ndelLx de pouvoir (‘vitc’r» (Leiluoz à Th. Biiriu’tt., GP III.
227). Il est uit(’rt’ssant. de souligner que Lc’ihmz a uot.5 sur cette quest.ioIl tut rc’vireint’;it chez Lutkt’, qui
u eu effi’t durci sa poSition >tP1’’5 t’oittrovt’rse a’et’ Stillingflt’et. pour la pttl)li(’at.ioii de la 5’, (‘dii ion de
l’Essay.
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d(’n(’gations et ol )]ec tions lorst lut )11 tk’sie l’appliquer t’ii contexte l( ‘il )11iZie112t, pr(’s ‘lite
certains dangers ciiic les quelques j)recisio;is pr’cC’deiit.es p(riiiel tcnt. dc souligner. C ‘rtaines
de ces ciiflicult’s sont gt”iiC’raies. d’autres proï )rdnient clirt’tieiiiie,.
Ou a. vu avec Aristote (Onimelit; les Concepts probables et issus de la caution ne 1oclv(’ilt
5C conimettre avec la s(it’nce de letre supi’enie. Cette associatioii twiit. chez Anstote. tic
l’absurde t’piSt(111o10gi( iut’. et pt )tuhitit conduire a des cOlls(’(tu(’11( (‘5 Hit )fait ‘S f(J 11(10 ‘nsil )leS.
tians la lliesUr(’ où le ireiïiui nioteui’ meut à titre de untck1e et t[’ol )jet de d”sir. Par la
suite, le tournant clir(’t.wn. qui donne i’t la tlI(’oh)gie un arrimage lustonqite 011151 qtt’iiiie
structure ecclt’sia.stiqttc’ temporelle. r(’introduit clans ce domaine l’nnportaiice de lautunt t’,
en faisant de Dieu mi c’t’(’ateur, 1111 monar(11w et im juge. Cette aiitofil (‘ lUt fondeuiteiit
de la. Ici (‘lir(’l.it’luie est d’abord celle de Dieu lui—m(’ine, puis telle titi t cxl e r(’v(’i(’ qui en
provielit. celle enfin de l’Église à qtii la direction de FlnHnanit(’ a l C’ remise des mains
du fils, par l’intermC’diaire tic Pierre. Quoique la notion cI’antoritC’ ptusse otiginellc’ment
rcc(’ler tic lieu avec le probable. ((‘1 te nature plus lusI Ofl(1C (‘t ph is huniaint’ (le la t ht”o—
logie chrC’tien;ie n’enip(’clie pas. surtout à partir de Titomas d’Aqiiin. mi ancrage dans les
th(’ories aristotC’lici lutes tin premier ;notciu’. Si 011 V ajoute les diverses preuves de l’cxis—
terce de Dieu (quoique celle cl’Ànseline de Canterburv ne soit pas g(’nc’ralement reconnue
dans un (‘ont extc tlro;nasien) Une jonctioiï peut. se tlt’vcloppcr entre le Dieu absolu et h’
Dieu incarnt’. l’un donnant un tel cr(’tht à l’autre que le doute s’assh;nie au blaspl]t’lcit’
(‘t a la rC’volt.c’ sacrilh’ge. en menu’ t cmps n’l fabsurdit(’ rationnelle. L’affirmaI ion de la
simple pro buhiÏz1 de la thu’ologie, à cause des fontlemt’nts d autoritf’ sur lesqtit’ls elle repose
;iC’cessaireinenit, peut C’trc conSithrCC’ coimile UÏit’ dC’nf’gation de la sOlIVel’auietC divine, 1111
dC’ra.cincment du lexie ou une rC’Ï )dllion politique à l’C’girtl de l’Égllst’ et. des instit ut jolis
saiictioiui(’es 1)11’ c’He.
L’(’cYatc’inent du christiamsnye dOccicÏent par la RCfbrme au X\T’ si(’ch’ conh’re niaI—
gr(’ tout une certaine rclat iviti’ à lintcrpr(’t.ation cent r(’e sur le pottvoir de Home, car les
prot;cst.a.nt.s rejcttdllt l’autoriti’ du pape. Cela ne signifie pourtant ])1L5 qu’ils rC’pudicnt. ra—
dicaienient une religion [oiidt’e 511f l’autoritt”. ([ttoiqlic celle—ci ne soit ps coiisidC’rC’t’ concilie
itunquc c’rutci’e. Dieu n )Iilnu’ attt.ontC’ n’’st pas contcstt’, et quant o la t rautsnilssh ui liii—
niu.llic de tel te autont(’. les protestants. en g(’nt”rat pi’C’R’i’’nit la soilmissioli au texte de la
Bible. pliitft qtte dc se j )lier à une institution ecc’l(’siastique lntmaint’, ji.tgf’e dus failli] )le (‘t
plus susceptible d’avoir tiC’viC depuis la pm’t’ origine. Le texte originel (‘si ressenti comme
2’Voii supra, (:ltapit.n’ I taw’ 32 t.
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irne tlictée Wmi Dieu par iiatiwe i;ifaillilile, donc plus proche de laui uni (‘ 11111 mIe. )h15
purenient enipreint tIc la volonté de Dieu t l’égard des lionimes, iiioiiis (orronipu par les
I éth t’t iai’ les pratiques (t interpi’étations cléfornées. Pour tlurcn’ liii t’U les t rail s, notts
din)ns ue Chez les protesuaits, l’instance dautorité est. donc défi’rée ([abord à. la Bible. en
suite, au contact; direct. à. la t[ivimté, (‘nfill. à. la raisoii2’. alt Ifs (Il.1 les catholiques romains
conserveiit lieu avec la t’te temporelle de l’Eglise ainsi qu’avec linterprétatioii de lécriture
sainte t rajismise pai’ les pères. les conciles et les dogmes. La relation avec laut( tnt.é (‘st ainsi
vécue tIc façoii (hfi ‘rcucieC’ halls les chvcrses hraitcltes du (llnstiamsnw. la fckTeiue supreiiw
demeurant toujours Diett. tit tilt restent quelque P(’11 disputés h ‘s modes de t ramismissit ui de
son message et (le son ahsuIuit.é2’. Dans te contexte, n’est eeendant pas ttnitestée la. (li
mensioli légitinememit divine et révélée tIc la Bible, et soit colt’ aut irentic 111t’ln(’ilt [ontiai eitr
p0t1’ la foi.
Malgré l’importance des contestations (t rapports à. l’autorité pour la. fondation de la.
foi chrétienne. le lien entre thristiamsme et. prol)ai)ihté tarde à. etre explicil ement. t.hénma.—
tisé. L’association exj )hcitc du christianisme avec la proi )al )ilité commence, ut tus l’avons
évoqué, clans le doniahie moral, pal’ les tentatives du prohal )ihsme lésuite. Les accusations
dc laiusnie moral eSsHv(”cS par ce nu tuvememit temoignent du danger tiiit’ (‘oImr )( rt.e cet t
assocjatioii lorsqu’on ai )phque la fluet.uatioii possible (les 0l1UOli5 liuniaiircs à. 1111 t Iomaine
clofima t.iquement dirigé i )a.r la parole de Dieu. Par ailletus. surtout du c( )t é )r( tk stant. on
développe des teclmiqucs lit nnéneut iqiws. des méthodes cl ‘analyse tic tt ‘i te afin (le san ir
tirer une niterprét.at.ion lire et ccri’cctc tlt’ la révélatior écrite. Ces travaux esquissent. une
mél;hrodologie damialvse et dmterprét.ation du contenu luunain tic la révélati( ni dc’ source
divine. De plus. 1u à peu, au X\II’ siècle. (les Instonens, hébraïstes ci. mtcrprèt es se
mettent à travailler la Bible dmi point. dc vue historique, se peii(haiit si.ii’ l’authenticité, la
cohérente, la. confirmation des évémïement.s n ‘latés, soulevant tics diffici mItés tIc tradiittjt ni,
de situation pa.r rapport. au cont.exte’1.
(es mouvements sa)out.cnt a l’état de [hit. déjà souligne (Itiant à la. nature tIc l’origine
du christianisme, ancrée tians lhist.on’t’ humnaine. Pour a.utant qu’elle s’afi nue de façon un—
pém’ai ive c’t incontcst.a] tic, la. ihi dhrét iemme pm’cte aisément le Ilaïw n. des critiques sccJ)t.iqucs
(‘ dc’riuer poiiit., il land liot (‘f malgrt’ t.otti. mie grande nk’huice tic lU. Plut. ck’ ht’aut’ouj) dc’ protesi anis
et. not.anunent. de Luther à 1’(’garcl de la raison. \oir notre Introduction, page 26. ilote 88.
2’Quant. à la (kiférence ejtt.re protestants et c’u.t.lioliciuc’s sur cet.t,c f1ttt’5t,1011, Vol k’ i)()int de vttc du jeune
Leilmiz sur la. question dans le CJC (1669—1671). A VIi. 54$. 3 k 1.
aussi l’iniport.aitce des di’hiits (lit dt”VelOj)peflient. (id’ tlit”orits liOUVelles (‘il philtso1ilue poil—
ticjtie.
CffÀPITR.E 3. REPIRES HISTORIQ LTES
Oit rationalistes. Certes, les att.aqtles (ontr(’ la f(’ligiOfl, les mt.errogations (‘t. les p(’f1-ilf’Xi—
tc”s lt(’ datent pas Cit’ la j)C’flode moderne. La th’orie du rapport. (‘litre rais( (11 et L,i, (‘lit l’(’
croyance et. savmr t’emolltf’ att monts a Àugustu et la qw’rdllc de la doiti )lf’ Vefltf” (‘51. mi’
di(’vale. Les h(’r”sies (‘t. la menace de l’al liC’isme oiit toujours cond iiI les t li(’ )ficÏells du
christiamsme à valoris(’r llIrgumentatJOll, salis (k’daigllef les arguinellt.s tic type rat ioiuiel,
seuls capal)les d’&l)ralIl(f l’uicrt’dule radical. i\Iais les mutations nioderïies du savoir et tic
la croyance cii Europe ravivent les vieillt’s querelles et en sotiR’veiit. de 11()tiv( 11es, tif ‘vaut le
df”vel( )l)pCmellt. acceh”ri’ tics sciences eXI)i’riln(’ntales et, liist.ori< ttics, le di’vel )peuient. (If s
111i55i0115 (‘atholiqiies (‘vang(’lisatrices cl. ccl (‘clatenient. encore assez rC’(’ellt titI (liristiamsmc
cii branches qi proneut. le rallielii(’llt. à oies autorit.Cs et â. des cril.i’res diffirents.
C’est. pourquoi du col e fies t.hi’ologiens. 011 (Tailit. de placer la. j)afole (le Dieu sirr le nwno’
plan citie la science des honunes. En eflet., cela vaut autant. dti pomt de vue f’atliOhqUc.
OU 011 U” niche (i(’s at ta(ttit’s coutre le noyau de croyances cristaÏlis(’es pal’ la tradition (‘I.
l’autorit.Ô pefsollhielle cli r pape. qw’ du point (le vue protest.aiit 011 la ra.isohl iia P toujours
honiw pi’(’ssc, La naturalisation tics sciences à pai’t’ du NVIP’ sucle rend un’nie lui (:crtalfl
i’loigneinent. pl’es([lte iwcessa.H’e. I )0lt c( uisci’ver justement. ttuie .timension sui’naturelle ii la
r(’vf”lat.ion. L’idi’’ do’ l’1f’f( )rtier la unat.if”rc’ i’i’v(’h’e avec des (‘f )IIC(’pl.S issus (les niat.h(’niaticjues
(‘t. de la jufisprUtlellcc semble l’isqw’r 11110’ (‘O11iO111155011 de III ciignit.i’ dc la t.llf’( dogie avt’t’
les variations et. les doutes, voire 1111f’ 50111111551011 tic la. foi à la. raison.
Chez hcau(’OUj) df’ t.hf”ologiens et. tlt’ croyants. il est i’cssenti qu ult.imcnwni . l’ut.ilisati 1]
de concepts prol )ahles en t hi’ologie do;mera.it trop de crf”Cht. au fail )le ra.isC fnnemf’;Ït hit—
na.iu. minerait la certitude de l’autorit< des Évangiles (et cL’ l’glise, tians i me persj loft ive
(‘atllolique). Par h’ 1 )iais des nouvelles teclmiciues issues des mat h(’niatiques. f (Il pourrait cii
venir à i’valuer. à 1e’ le type de cei’tit.i,tde (111f’ peut. obtenir l’esprit (‘11 lllatif”t’c de rf’ligion.
(‘e qu contnÏ muerait à (‘n affaiblir la. luniinosit(’ manifeste. L’introductit )1I de IiI. (‘olweptioll
pff ilialmie (huis cet.t f’ oj)l iqut’ pf’ut sf’iulhlel’ iaïi’e la pal’t.ic hellf’ à. des (‘spl’its forts et liht’rtins.
Car’, petit—fui croire, une fois les prulcipes les plus tlivius raineiu”s à une snni )le evalirat ion
pal’ pes1c (le Liii’ valetu’ (‘li tant f1tt’Ol),jf’t pi’ohahle. 1111f’ fois (“1 )rauih”cs les luises tcxt udll(’s
du t’ln’ist.iamsnie Nu’ (h’f ‘onsitR’rat joli dc lai )sOhutc tic l’ai tt.oriti 1 )il )hque. il nu’ la utira plus
grande (‘yolut.ioii P11 saper la morale tt la soliditi’ tics (‘Olnport.f’lii(’lits pri ‘scril.s par les
(‘OlifesSiouis (‘lll’i’tiellulcs. La. ri’vt”lation r°1 )alfllisi’t’ rii(’nace de hasctrler flans I’ali’a toir<’.
Pa.i’alli’lemcnl 11 (‘(‘5 dei,tx dangers, f”’)ist.ilflO1Ogiql.te <t moral. 011 constate que la t’f’la—
tion entre thi’ologie et. prohahiliti’ inftui&t’.e par une mise en question (inemoc si (‘11e n’est
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pas forc”mt’nt 11111’ eolltestatioii) de f’aut.orit”. cgt’il s’agisse de celle du texi e ou de (‘elle
de la per5t)1111e du chef. partir du momeni. où l’allirniation fi autorité ne suffit plus. ù
partir du iiionwiit où la transnussioii clii t (‘Nt e censc” nicarner la parole tic Dieu pose t.Iiù
ficiilté ou rétIanie des erit.f’res issus de savoir très humains, les i )rel.tves les pins décisives
de l’exist.ent’e dc’ Dieu iie peuvent plus servir directement à cautionner le ‘ tntt’;iii revele
(‘t, la probabilité de hi. erc\’ailce devient un pn blènie qui se pos’ par la difficulté de jont
tiOli pratique eiitrt’ Dieu et. les lionunes. Des philosophes et des théologiens se nietteiit à.
se demander Si lél)ratilemflent. resseilti tians la. foi ne pourrait trouver in rehige ait lieu
d’une mcert it.ttcle supplementaire du coté tk’ lét.ucle de ht probahihtC’. Dit pt)m1 tlt vue
(‘rovarit, la voh)llté épist.eniologique qui s’accroit condtut a mettre (‘11 théorie des (‘on(’ei )tS
religieux potir montrer (jue les 5(’i(’fl(’(’S ne les éhraiilent. pas, qu’ils gam’clent leur justesse
leur pouvoir.
Pour attei uire les nouveaux chrétiens potentiels. que les nllssiotis lointaines catliohqttes
tentent tIc’ gagner, et conforter les an(’Ic’ns. sollVt’nt él )i’iÏill(’S iar les 1)oulevd’rseiiieltt.s rét’ent.s,
pour convertir et affermir. de toutes parts les arguments affhtemit., depuis l’exaltation de
la. Bible au sens littéral ou historique. pmsqtliL la. revalorisation (les preuves iiiétapiivsiqutes
de lexistence tic Dieu. Parnu tOlit(’5 ces vOies. 011 retrouve aussi d’i.uie part. urne floraison
d’arguments (‘11 faveur du m st.icis;ne et de l’inexplical )le eXpérieti( t ti’i [ne f411 vive2’1’t, (t
d’autre part le développement. dmi soutien pi’t u )ai tiliste à la. hi.
3.5.1 Position de Leibniz face à une théologie probable
Une telle mtuition du recours à. la probabilité figure parim les idées de Leu )iliz sur la
question. qutoiqu’il ait reçu en cette matière I’mtluence d’autres penseurs ou tpt il t’ t.roitve ii
les rencontrer sur cet te voit’. On l’c’miurdluera. ai issi que sans jamais verser daims le nlvsl.i(’isilie
ou l’enthousiasme, Leu uiiz tient à conserver mie part tic g’racc’ à la fhi quil t héniatise. t’t
cuit’ cette gràet’ devient. meine io.ii’ lui un(’ part. (‘rticia.le de toute sa t’Oll(’eption dut mon( le.
Cette connextoïl lui perlfl(’t. aussi de profiter d’arguments (‘onnus et. anciens, nouvellenieïit.
intégrés clans ttue structure argumentative c’ohéreiite.
Sans pottvoii’ et.re considérée connue proha.hlc tic part. (‘11 pait , la théologie pel.it. I
senter des parties proba1)lts. dautant plus que l’adhésion de hi p1’(’st’iltt’ lute (Oniposalit t’
subjective, relative à. des esprits limités qui ne peuvent int.égrei’ les pr(’uves glol )ales I 5u5(t ‘s
à la querelle tlu pur ainottl’, au(ouï ole fénelon, qUi d’fino1 le qui’t.isiue et. la passivit(’ dt’
l’âiiie lorsqu’elic’ est; saisie par la Voloflt(” ehvuw. CoflmW il est 1 )i(fl (‘Ornili. Leil)fliZ p;’e;tdra posit.iOhL de
façon un v’u (‘xt’nern’e. avt’c un point, de vue m(kk’ré et personw’1. clans ce dt”hat
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sur mie iiifinité tic t[oniiées Dt’ plus. l’essentiel des objets t.liéologitjites appartidllt à lordrc’
des existants, qu’il s agisse de Dieu lin—niéme, de la visioii du 111011cc t’xpérniieiital )lt’ Oti des
élfes c’t éveneiïieiit.s dont. hi tonnaissiuw’ décottie de la révélai ion. L’ai i )ro(’IIe j iioÏ ualde,
(1111 ne procède pas à pari ir de la raison pure, niais (le l’observatioii, se t.roi.tve don( per—
tui(’nte. Quallt. a la (1llIl(’ilsioii niorait’ (‘t prc’scriptive. clic’ dépeiit[ certes t.I’tme législa tioii
indépendante des existants, mais doit s appliquer à des cas concrets, selon un jl.igeiiwllt.
liiiiité par le tt’mps et les circohista.iices. (‘e qui. pour les esprits limités, l’c’loigne du t ui’
P1012’1
. Ou sait itie k’ rajp if t, cognitif de lesprit. huniani a.tix (‘X1StUht.s lie petit. si’
londcr sur l’analyse infinie qui en épuiserait la nature. (‘t que Di(’u seul peut nicher. Pour
att.emdre ce (IUC l’on pourrait appeler li’s existants théologiques. l’lionuut’ ck ut se ra.i ua t tre
sur un accostage partiel, imparfait., qui ne liii livrera qti’mï segniert. du counaissahlc’ cii
cette matière. Ct’la. vaut, autant. pour la (‘Omla.issaiI(’e qu’il peut ‘spérer en avoir que pou
le comi.)often’i(’iit qu’il adoptera. en cc’ sens, c’est—à—dire taiit pour la. ([unension tlléOfl( 111f’
que pratique de la. théologie. Pour schématiser un i’’ rapideinellt une situation délicate,
nous proposerions h” tableau suivant, pour doimer une idée de la manière doi]i. s’( rga.nise
la théologn’ selon Leu mz
théologie naturelle révélée
théorique partit’ de la métaphysique qui part;ie de la. révélai ici) cx—
trait’ dc’ Dieu et. du monde, prime la nature d’ Dieu et (lu
et que les capacités lnunaines monde
sel des peuvent découvrir
pratique dimension morale de la t.héo— partie pi’es ript.ive et morale
logie rationnelle d’ la. révélation
T.i B. 3.1 — Divisions de la. théologie chez Leibuiz
Evidemment. il laut reconnaitre (lue les cases définissent des sections qui se recoupent.
pa.rtn’lienieïit. Les rc’c ou.upernents sont lt’s suivants la théologie révélée renconi re la tlié dogie
naturelle (la.lis tous les points qu’elles expriment toutes detLx (i.Hncité et perfection de
Dieu;, création clii monch ), puisque deux vérités ne sauraient se contredire, et. (lite la.
connaissance d’ina memnc’ 01) jet particuliei’, si elle c’st. exacte, offrira le merne visagt’. mt’iue
si la. voit’ d’accès diffère. Mais (‘erta.ms pomts sont découverts pa.r la raison et abseris
2°DaILS la m(’sure où elle reléve de la. découverte des princil)es, la. morale peut étre t.lémonst t’at.ive. mais (‘II
tant. qtu’ scieiice applicative (‘t. <lestinc’e à juger dc’ cas concrets, elle comporte des éléments dont l’évaluation
doit. ét,re estimée. En matière (le morale. Leibmuz croit. conumie Locke aux (lémomtstrotiomls, ruais il ne tic’nt.
pas à arracher coniplètenient k( mnorali’ à la splt’re pfol)1Ll)le, not.anurient palce qu’il Croit. possil )les. ainsi
que nous le verrons plus loin (section 5.2, pages 219 sq.), des dénloistrations au sein méme du pmol.a1 )l(’.
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de l’’eriture sainte, alors (jw’ dautres ne peuvelit ‘tre établis par la seule liHst)11 (‘t. se
trouvent dans la Bible. Par (‘XellIple, la preuve de l’eXlsteÏIfe (le Dieu en fonction tic sa
toute-perfection et de sa. iiécessité est conloriiw au texte biblique. niais ne 5* t roiive pas,
alors (tuf’ la Bible précise iiotanmient tpic Dicï.i s’est illcal’ilé en uli lioinnie. ( (111j (.i’après
Leu )1IIZ ii est pas contraire à. la. raison. niais n’aurait ]aJflals P Veffil’ a la (Ohinaissltilce salis
révélat,ion2. De meule, de nombreuses presc iptions morales sont. comumiies entre les lois
naturelles et, les lois positives (amour tin prochaiïi. vie éternelle...). quoiqitil se trouve
(111f’ la Bible iie ((tilt lent P tout ce (Itie petit développer cii (e sens la raison. et (hiC la
raison ne puisse découvrir st’iile tout ce lue révèle le t(’Xte. La raison. piti (‘Xemple, P’rÏÏlet
l’élai oration de définitions très précises dans le doniaine moral. ciefimtions que la Bible
ne viole pas, niais 11f’ fornmle tandis (111f’ le texte révélé apporte des renseignements
notaiiullent sur la damnation et la. prière. ui (lel)lbSs(’llt l’atteinte de la seule raison pure.
Quant au rapport a la. métliodt» prol )al )le, il est multiple et peUt e greffer à lotis les
rnveaiix identifiés ici. En effet, toute théologie révélée exige 1H) rapport au prol )al ile .k’
par ht dunension concrète du rapport au texte, cjui demande un Ï.)a.ssage par l’lustoire
et l’herméneutique. De p1iis. toute théologie pratique comporte un volet d’a.ppliea.tion et
de jugement, où est nécessité 1.111 rapport à l’expérience et une méthode 11011 eiïtièreiïient.
n priori23. Ajoutons fille toute ft)flhle de rapport à la. théologie implique 1111f’ (oiivict.ion
subjective et (111e ce rapport à la crovace deniande mie recherche de persuasion (‘t mie
conipréliension locale cl’t’Xf mples coia-rets soulevés par les cloutes ([‘1111 esprit. limit é et (1011f
ciicerné par la matière. À ce niveau, l’utilisation ci’exeniples et de procédés probal )les
Ibuictionne mi ptti a la manière de la mise cii lumière dans l’âme des vérités ilécessai-es et
rationnelk’s, iiot.amineiit clans le cloiiiaiiïe théologique. à. Ï ‘occtisio?i tic l’expérience. OU
SOit épreuve2. Par le croisement que iious ver oiis d’opérer. nous devinons que le point.
qui tient le moms de lien avec la méthode probable reste la théologie naturelle théorique.
Certes, le rôle citt vol )aiile y est pltis récimt, mais f.-ertams raist )llnf’ineilts de t 1ié dogie
naturelle doiv’nt pi’endre racine dans l’expérience, et donc tai’e cont.ri aiei’ une approche
2.1i(5 deuX avenues se t’ompl’tent (.iOflC l’une l’autre : «La tli(’ologie chrt’t.ienne, qui est la vraie ni(’decine
tics aines, est fondS’ sur la f(”vélat.ion, qtti r’pond à l’expérience: mais pour en titirc’ tUi (‘orps accompli. il
y faut, joindre la théologie nattuelle, qui est tirée des axitmi’s de la raison éternelle» ( NE IV vii Il, GP
V, 396).
2.U.p0. le rapport à lit théoh)gie pratique, voir en particulier SectiOfl .6.2. pages 3.13 I
2%7 sujet. (le ces vént(s nécessaires, «c’est assez qu’on les pfut découvrir en itotc» à flirce d’attention,
à (mci les occasions sont foin-nies jiai’ les seiis. et. le succés des expériences sert. eltuore (le (‘4 nifh;natit (n à
la raison. à peu près conumie les (‘p1’ftiv(’5 servent da.its l’arit.luuétiqu’ pu nuetix évit.f’f l’erreur du calcul
qulutti le raisonnement. est, long» (NE Préface, GP V, -13).
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a pOStCTiOTi2t8. E11 effi’t, (‘iicore liTtit-il que les t((’luhiqlies employées 1Oie11t aj 1°1 )flées à.
l’objet visé et (j1i’eIl(’S soient iCt’OIIlIttCS p0111’ (‘C (Ïu’(’ll(’S sont. Il faut aussi ((11’tlil texte chargé
de coilvaiiicrc’ CII iiiatièie de rChgII)il soit apte it rendre cro aide l(’ coiitenti t’i’Oil’e, (11111
imiss’ reformuler les nivstèrt’s (‘11 ternies rationnellement asinulal )les. Comme 1111f’ t (11f’
tra(iuctiohl ne peut signifier mie dénionstra.tion (onipléte (‘t. a priori, elle emprimi (‘ra 11H
(‘llt’lIÏifl fiouls iilduh)itai)le et utilisera des ternies prohaliles
. Àmsi, le pro] )a.ble 5e let couvera
comme argtmient dans mie attitudc’ argimientative qui vise la pt’rsl.lasioii.
C’est ainsi que t rès tut., selon Leibuiz. le juge ultime des controverses. ((‘lui ql.u lassè.[e
vrainent la couipétence et le manda t pour trancher Ull(’ (JJ1(’stiOÏl. reste la raison. Elle seule
peut identifier les critères pTlllettant (le se confier sans danger excessif à. ime autorité si ir tm
point pratique. Cepentiaiit, ((inline la théologie traite aussi ([es (Ioulées ([oui, la source n’est
pifS démonstrative, des teclmniues iSStl(’5 du développenwiit encore larvaire dt’ la. logif juif’
du pi’ohahlt’ peuvent. 5V appliqtter avec profit. L’usage de la raison en cette matière se doit
d’étre précisé et encadré. afin de conforter l’autorité quil explique, au lieu de Fél orauder et.
de requérir une croyance vicie. \ous tenterons de doumt’r mi aperçu de cette luise cii théorie
dans le chapitre suivant. L’optique lei] offizuenne se déniarquc’ très coiiscieninieuit fi ‘1m j’)omt
de vue qiti annexe ciirec t ement t lui sdepticisne pessmiiste 1 tue tic ovalice SllflJ)le tians tille
autorité clirétieime que l’oit refuse de savoir justifier2°.
2’°Voir supra section 1.1, et. particiditrement. la livisjcon 1.1.2.2.
2’°Outre dans la Théodicée, (‘e point. de vue apparaît de façon très dvnanuqtic’ clans plusit’ttrs dialogues tic’
jeunesse mettant. en sc’èiic’ un sage I id’ologieii et. Un croyant blase. sotiveiit. iiche (Voir A VI iv C, 2219—2283).
Pour la c’olLsid&ation duite argumentation de ce type. VOn’ S reinarcitws Suif la position dc’ Bavie seci.ioii
8.1. pages 51 stj.
Chapitre 4
Leibniz et les collcepts du probable
4.1 Cadre d’apparition
4.1.1 Probable, hasard et raison
Giàce aux qticlcjues I )aS(’5 historiques lourilies par le chapit p1’’c(”(t(’1it. (lUi ([01111(111
lid(’e d’un lien possible entre tli(»ologics et pfohaÏ)ilit.ô, il seinl de 1)eUt—(t1’(’ Ï11OulS J)arad xal
de vouloir traiter une semblai 11e question chez Leibniz, quoique le rai )pfocliellient 1111f )hque
de concilier rationalisnie et. t h(’orie des prohahiht&. )mis avons vu que la sigiiihcat.ion
tin t.eflne de probable a (»volu(» au fil des si(’cles et des tendances neuves. Certaines de
ces significations semi )leÏlt niai se concilier avec le leu )mziauisme. L’une dt»s joncti )IÏS les
plus (k’lic tes à r(’tlise concerne le rapport entre le svst(’me de Leu )1uZ et im concept de
prohalile en tant (11111 appartient à la t.lumat.ique du hasard et des cliaines d’appanuoii,
tlimaticie (liii ([(‘coule en partie de la nouvelle utilisation niathf’matique de c(’t.te ilotion.
Si, en revan:he, on retient que le terme probable est issu de la caution, sa vah ur par 5(11 n’est.
P P1’c1s’ (‘t: parait varier au gr( (les usages opinatifs et dialectiques qtu en sont faits. on
([evule d’jà que Leibniz tàche de depasser cette dichotonne par une conception qui cherche à.
concilier et. cR’pa.sser tout à la lois les conceptions ant,ériti.mres. Cepenf.lallt tin regard rapitit»
sur la situation peut donner à ienser qu’une close de ft)rtuit sein] ile devoir 5’llltÏO(ltlire
dans la comiaissance et 1 acceptation (lu concept de 1)101 )ahilltf’ impli( jue a.pJ)aieiÏflul ‘lit.
l’inexplicaile. sinon toujours limpr(»visil de
Ces cons(»queiices ne vont i15 dans le sens cl’ur penseur qui s(»lect.ionne la raison connue
juge tics controverses — tout» particuli(»rement en contexte thl(”ologiquf’. En effet», sans mueme
remonter jusquau d(»cret. de pr’ordonna.tion de l’harmome pr(’(»tal lie, (»trang(’re à lindif—
fbrence d’C’quiliÏ re, il n’est pas difficile d’affinner que le hasard au sens f ut n’est pas un
‘La. mathématisa,tioii tht (on(ept Seflhl)it’ jUsteflient (OILStitUef tUli’ t,eïit,ativt’ th torrnahser Fiïrlprc”viSilil(’
et.. de trouver nioven de contourner cette caract.tristiciue par mie mt.1iO([e arrke.
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CO1ICCJ)t. leihmzieii. En t’ll’t « dans le dt”tail cht monde exist.aiit. l’eucliaineiiitiit causai te—
couvre si stnctemeiit Li s(I’U’ des ‘v(’flt’flit’fltS. ait point (j1JC l’avenu’ est. )t’’eXi5lant t [ans
le pasS(\ ctut le nuratie lui—nienïe, sans t’t re ;ik’. est. hifC’odt’ i. ttne su.ruct un’ causale sur—
1)11)111) )aflte et que la li] )t’rt( t PUI’ (‘voqiler tille ciisctission (‘gaiement. kant Ï( ‘luit’). h hi tl ‘etre
coitti’arli”t’ I)ar l’ol’ch’(’ mit tu’el, est. ustifi(e iur lui, en foin lion tlit principe (it’ raisf)u rail—
fisauite2. L ‘insertion dit hasard dans ce sclitma pratiqueraIt. une hrc’dhe inexplit ‘al )le dans
le svstf’iiie du monde. Il faut entendre ici une dissonance iniplacable liii (‘vttiemeiit qui
surgit. salis (‘anse n’est pa j )llts rep(’rahle dairs la progressioii r(’glet’ des pittmnt)tu(’IICS t u’uiut
plage salis mouvement dans le d(’rouh’ment du temps. Lorsqu’un cotipe 1111 ev(’nt’nwnu du
sclr(’ma causal. on iitruduit. 1111 element t’traitger. 11011 seitlt’iueiit. choquant. imoitu it’ pruicipe
t Ii t meilleur, mais surI t (lit pr )j )rf’nleilt incunipr(’hensii )le. i rdc”tect al de, iitj)( )5Sii tic à iitt”grt’t’
au champ c.lu connaissal ilt
En contexte tJr(’ologicut’. le hasa.rt.t mm ‘a de place ni tians la. dest’rij )tiOlI t tint Dit’ti i
essence nécessaire, ni clans celle du monc.le contingent, qui pi’ocf’tie de lui selon les domiées
de la théologie naturelle. Il n n pas itou plus de ha,sa.rd tians le message tc\’fulé et exigé
I ac ht rédeniption. uts i )lu.ts que clairs la fbrt’e des articles de fbi (lui en résudt t’lit t laj )rès la.
théologie révélée. Lttt.ilisal i( tu du siiiiple 1 n ai vouloir ail )it flOre (It’ Dnii t’t )ilHllt’ (‘I’itei’e tie
clloLx OU ht sultoi’chnat ion en liii de l’eut endentent à la volontt’ sont des posit ituis résolument
étrangèi’es au leib;iiziainsntc de toutes les époques
Puisc tut’ malgré cela, h’ prol ial de est. un élément thématisé par L( ‘il rniz ti que iioi.is
estimons en outre quil a sa. place en théologie, il faut dét.ernuner clans qrtt’lle mesul’f’ le
probable p(11t 5e Passer du hasard pottr se définir. En effet., s’il ne se troutvt’ pas tic /iasti,,ïJ
t’hez (‘et auteur, il existe (‘(‘pendant du (‘onhïrrqnt, stir lequel seionclet’a la. connaissance
prohai )h’. Ou alors. ‘e qui revient, pratiquement au meure. il faudra. cerner une notion t.le
hasard en 1111 5ll5 lus faihie moins méta.phvsiquenient. fbrti.iit. Cii.it’ pli(’mtoinénah’nient
aléa.l t )ift’, hic 0115 radwalcmnenu. inexphca.l rIe qui ‘inanaivsai)le rar un esprit fini, min )nis strict f’—
2(’’est. ainsi furie la Préface tic la Théodicée, tuai connue aupcu’avcuit. la Con fessio philosophi. rt’l’ui cul lc’
laniccLx sopliisiiic lra’csseU,X ici’ l’dnc’haincineitt tics causes et. des (‘ilets.
‘Nons verrons (inh’a. section 6.4.1.3. pcigc’s 415 sq.) que le inirrwlt’ tel qtie le conçoit. L’iimiz ii est. rien
flH)iL% (JU’llii pltéiioiiii’iie tit’ (‘ctt,t’ sorte OU t’onipk’tt’metit iicR5 t’ct.nble selon lt’s lois (lu monde. cf qn’il
appelle mie «exception originale» (ET III. 33’. GP VI. 315).
‘(‘liez le jeune Leilmiz. pr exemple dans la Confessio philosophi (voir CP [45]. p. 12—43), la liotiOn
de pUissancf’ en Dieu n’est. pas clairement dist.mgué’ de la volonti’ et de l’t’mit,t’ndenwiït (celui—ci semble
rapprocltt” (le ce qui s’appellera pins tard la. ptussancf’ pa’ l’mteriuédiaire de la noOoii ctc’ naf art’). La
tripartition des fa.cult,i’s cii Dieti »t’ prt”cisc’ra par la suite, niais dis l’i’potitie cit’ la jt’uiit’»st’, il n’est pas
qtiest.ioIl tic sotmiettre l’entcntiemt’nt. â la. volont.t”, ntènie si la conception t[e lii. puissance ira l’occasion tit’
se mochher par la suite, itotanunt’nt 50115 itiujiulsitut c[t’s di’vc’loppt’ntent.s de la. dvnanii9itt’ (I ciii co;cct’jrt
tic liirte,
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meut absurde qtie fruit cl’ull choix t[ict.’ pt.r la hont(’ de Dieu. Il sera. en outre uiipr(’visil )1t’
seilement parce que le cah’ul divin de la val ‘ni’ des possibles demeure maccessible a I esprit
cr(’(’ et. fini de lhomnw, et il n’est. jamais plus irr’duct.ihle que lorsque l’esprit se lie aux ap—
parences (‘t 5e trOuve pruvf de il((’tliode. Il peut. encore etre unft.liodologn(l i(’nleult prfahletif
tie le projt ter (0111111f’ vrahneutt l1a1ar(Ieux, afin tic conduire 1111 calcul matJ1n1at.i(1ut’ I
sur l’’quipro] )al )1litf.
II faut surtout retenir C41i quels que soient. les engouellielits milotiernes de Leu )IliZ lors—
tiilil ‘‘pèu’ le tR’veloppenient. tic la logique du probable. il y u chez lui rencouItf(’ entre la
vision classique lomtanïemnent iIispn’(’t d’Aristote et. les ulouvea1LX df’veloppeu;ieuts qua.nt.i—
fiahfrs. (‘t aussi rencontre entre des (Ïf’veloppemelÏt.s catholiques et prot<’staiits. DAristote,
Leihiliz retieiit le lien non hasardeux entre J)opularit.(’ (111 aut.onsatiuii d’une ci’ova,nce et
véruté possible, ainsi que la valeur nmque du ténuoignage (qui se retrouve égaleuïieiit (liez
Locke). Des nouvelles avauicees. lautetu conserve la capacit:é nouvelif’ (if’ formaliser It’
contact avec liucertain par des hypothèses snnplihées il pi’iori. ainsi (111f’ la. coiisidéi’a tioui
tic la natui’e de l’objet. Des catholnues. Lei) )lIiZ accepte la t’ait II’ épist.émtdogitjtte t’ouiférée
. la foi ; des protestants la dimension volontaire (‘t. gTa.cieuse de la. loi COnllflf’ action et.
électiomi .Au carrefour de nonibreuses irfluellces, le probable tians la. t.liét )logie lei) )Iuzienne
a toit à voir à la fois avec le f réclil)le et avec le prouvai )le.
4.1.2 La négativité du probable
Lue idée ressort de la. plupart des observations faites sur les prédécesseurs et, les (oÏltem—
poraiuis de Leibuiz. et. s avère égalenieiit. centrale chez lui il y a. quelque chose de négatif,
sotis de noiïihreux 5)) (‘e ts, flans la. not.iomi de prohahihté. Cet te négativité procède d’une
comparaison (‘litre ce qui possède sans conteste le statut, de conhla.issanf’e, pal’ exemple
les mathématiques, et ce fui semble I ien éloigné de cet état. de commaussance et (liii dans
mie certaine mesure (‘herche a le conquérir, soient toutes les distiplines f jui se rat tachent.
au prol )able. Les développeiments iïiathémat,iques omit la. douÏ )le force tic s’aj )1 iveu’ sm’ tics
principes a priori et tic servn’ doi.itil pratique p0111’ l’encadrement. de la. nouvelle phv—
sique. Résulte de cet te sittiation une relative absence de disputes et. mi progrès ulotal )le des
sciences mathématiques, de telle sorte que memmie k’s profanes en remarquent, les avauicées
et. apprécient l’état de consensus, Cette coniparaison du pu’oi)a})le emicore hidhutiaiit avec
les hautes avancees uuathématmques en lait. ressortir toute la négativité. Celle—fi s’entend à
deux niveaux (‘onplémemltaires et tlist.iuicts t le prci able manque t la science et il est un
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qualificatif ] )ej( rat.if.
En effet, le prOl)aI )i(’ eSt (IaI)urd iiC’gatif parce (11111 eSt vii (‘01111111’ al)selit. d(’ Li S(’iCll(t’.
111)11 I liéniatis<’. en attenl e c[e cara.ct’i’isa.I.ioii plulosophigut’. de Ii11”IJR)d(’ et. dt’51)a&t’ (‘piste—
nmlogiqtie. Les intellet’ ti iels font 1)OtHllOlilier l’Eurol)e savaiitt’ aittotir (le (‘et tt’ lit ition, tout
pr(’cisC’nieiit i1f(’C (ïu t’llt’ senible grell(”e (le biais par raj)port à la logn fiif’. (jti(’ la matht’ina—
tique peiie encore à l’ilit(’gf(’r, que ses applications (‘tlnques et jurispntdentielies paraissent
msta.l des. Entre t’eiix tui pla<ent 1111 (‘5O1f daiis cette notion et cettx (pli Lii refusent tout t
confiance, il semi )le aller tk’ soi (jUC les tli(’orisa t.ions prc’tieiitt’s 11f’ ceiit’nt t ji i’iIl(’tflhif <l’t t’—
ment. L’ prohalde (‘t que s’il doit (‘ontrihut’r à la science nottvelh’. il lit’ p iii’ni 5f’ coltt t’ntei’
des Titeres mdf”h;us (pli lacconipa.gnc’nt encore.
En lieu avec (f’ iiiaiipie deffe(tivit”. IliaiS SOUS 1111 angle (Iiftei’elit. le prol )aI )L’ (‘St. elicOl•t’
n(’gatif pour l’’poqut’ de L(’ilmiz à cause (h’ la du;iensioii p(’lorative (111 il v(’lut-ule. À cause
de Sf111 lien iWCC des fliati(’res controvcrs(’c’s, les appellations de i7uihicmbtabtc et. lïi’lne
de pmbal)Ïc sont; souvent utilis(’es tic nia1u’i’e p,J0nitive. (‘0111111f’ des qualificatifs acct d(’s
aux simples opuuoïis. OU alLX pseutiO—(’Ollllaissailces subjectiVes (t hujettf’5 à (i’1 )ats. Il est
nlt(”ressallt de recueillir la )osition de Leu )fflZ sitr (‘(‘s points.
Clobah’nient. de l’avis de Leibniz, il est t out à fait exact qUt’ la ma.nà’re de conduire cor—
rect.enwiit les dornif’es iS5Ue5 du probable flanque à la. science et à la lt)gicflte <le son (‘)OCfU(’.
La decouverte (l’une telle i;ic’tliote constitue meme à ses VetL’i mi douname (le rec[teclies
urgent, et quasi vierge. Il est. tn”s significatif que Leihniz ait. cieptiis longtentj )s st utliait ‘ lex—
tensiol] et lt’ chSveloppenient de la logique, à partir de la hast’ d(’,jà fiairnie piti’ lt’s I eclimtpic’s
d(’nionstratives l1(Tit:(’es (IÀristot.e (‘t. grace aiLx exemples lounus par des LxiOu1iati(]ules tic
type (‘uclidien. En effet., pour Leu miz. l’approche classiqueiiunt d(’monstrative (‘st loiïi de
se trouver dc’ment.it’ par la m’tliodologit’ scientifique moCif ‘nie. (<‘t accord pr’stiiiiC’ suppose
d’une part. tint’ hai’int une entre mi point de vite scolastique t’onsici(’r’ jsti’ d’autres pt’ns’nrs
CO11i11i(’ inutilisable et tI(’uiiod’, (‘t 1111f’ Voie reiiouvell’e par des SUcc(’s i’t’ct’iit.s. Datit i’’ part.,
cet. accord em’isage aussi iue la diffC’rence de pr’sc’iitat.ion (‘lit re la grille svht gisth tue rigidf’
pi’oii(’t’ par les tenants (1f’ la sc’olast iifllt’ est. c’ompat.iblt’ av(’(’ les tlt”iitoiist i’at.ions ino<It’rnt’s,
(ht. m(’iiit’ (111f’ l’une (‘st. ti’admsihk’ dans l’autrc’5. La syllogistique doit s’int.(’grt’i’ à l’axioma
ticjlle, et. les usages cR’finitionnels raffin’s pal’ la lnf’rarc’lusatioit des tlegr(s de certitude doit
La tW’niat.ique de la trti.dtutilulit,’ de donn(’es ou d’approche 5f’ ff’troUvf’ aussi tlaits 1<’ tiomaiitt’ t,la”—
logique que uort,s traitons ici. Tel est. en effet., selon itoire analyse, luit des l)ut.s de Leilntiz cii la flint jt”re
trouver ntoveii de h’ithiu’e (‘ii tenues plu osopluqttes les itOt.iOflS rc’ligietc’es ([Ui SCflil)l<’ltt iIlcoflcilial)les avec
la raison. \‘oir supra. Introduction. oat’s 25 sq. et. infra. sectio;t 6.5. i t.ue .t.15 sq.
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conduire à Tille versioli 1 tiufiC’e (les connaissaiices de raisoii pure.
Mais la logique sOulHUt(’(’ vise la r”a.lisat.ion «mie harmonie plus vaste que cet t e rf’u 111(1—
liation. Leibniz cherche à iranc’lHr la harrnre dit snlll)le toiistat duict’rtitUd(’ (1H savo r 11011
tR’iiionstra.ti, ({ili reste tel 1)lÏ(e (11111 n’est Pl5 connaissa] )le a prioi’i et (lite sou usage t le—
meure non rgf1. Le d(’sir de cr(’er ttiie caiacii tlqUC !j(11(0.i(. (Ji 11 ]1f’rulit’ttialt. ([t’ F4’ )andre
le calcul tians toutes les ]iranclies de la connaissance. rencontre liotaunnient la nt”cessitt’ dc’
recouvrir aussi le t[omame probal )le, donc’ de 1m consacrer une nnthode ajpropri(’e. saits
mepns ]ou1 son ca.rat’n”re encore fragmentaire. En extrait t’(’k’l )re d’une let tue à. Àrnaitfi I
donne 1111 exemple des 110111] )relLx i )assages colivergeallt ei (e seiis
«Si 011 poursuivait (‘et te m(’t.liode [la. C1a.ractf’ristique g’n(’raÏe. il y aurait. moyen
de f11111 bien des controverses et tlisputcs. cii se disant c’ouïptolls. On eu pour
rait encore donner des essais en morale. et jen ai clans la jurusprttdell(’e.
Dans les nia ti’res conjecturales 011 potiria. au moins d(’tennhier ce ii.u doit, (ire
jug( le plus pro] lai )le et le plus sfir ex da tis»t.
Dans ce cadre, Leihniz exprune à. de noiiihretises reprises et ji[sqtu’à. la fin de sa. vie
son esp(’rance de voir le prol )able parvenir pleinement à la. ciigmt’ de savon’ et la îc qui
le fonde acc(’der à. F(’va.luation ratïomielle. voire au calcul. Lei] IlUz tient pa.rtici dll’remnent
à rattacher FC’va.luation prol »i.ble à des donnc’es (cia ta), à. des faits pesai des. Il est donc
qi.testioui de combiner le probable et. sa ni(’thode embrvoumaire avec l’(’dffic’e logique. On
comptera que la. divergence partielle des critères méthodologiques et la variété tut type
dc’ condhtsions récoltées 11e gene pas la cohérence globale de la logh i élargie. C tst qi te
le probable tel (gte le conçoit. Lei] miz est porteur d’informations nport.antes et. se trouve
au coeur de clémelés cruciaiLx. Le type dc’ vérité impliqué. niénie s’il ne s’agit que d’une
approche. ([‘une selIli)laflcf’ de vérité (oit un’ausc7libÏaItce) a t.ottt profit à recevoir iuit’ méthode
et. des (Tit.i’res.
La définition classique tin probable appuyée sur des arguments c[’antorité. est perçue
comme insuffisante et manque mneunc’ dc’ crit ères pour exploiter cc’ qu’elle t[éteriuune. De
mneme. «les puis excellents philosopires de notre temps» [Àrna.uld et Nicole, Malebranchie
et. LockelT, ne sont pas parvenus à trouver les critères qui 1)èsc’llt. des aj parences. Or. ce que
Leibniz constat e de l’état des connaissances ne permet pas im tel calcul et ne [ournit pas
aisément. une réponse s’û.’i’c selon les clomiées. On constate que Lei]miz oint à. l’impératif
de la probahiht.é celui de la sfuret,é c’est la recherche moderne dc’ l’analyse des cia ta qui
permettra cc’t.te jonction de préoccupations épistémologiques et. morales. car la c’ertit udc’ de
Lt’ihniz à Àrnauld. 11 jallvit’r 1688 t GP II. 131 Leroy XXVII, 197).
TET Discours 31, GP, 6$.
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la c imaissance ii de la 1)aUCiit’ avec la siif(’t’ de la iïiorai’ - car Leu )IHZ ne d’sire pis luit’
prOl)al )ilite ll( )t tiWl.( (‘t opina t iVe. niais 1111 J )fol)ltbh’ (jifi St ut cii no’llie terni )S .ûI. Las )t’ti.
encOre malit jilant tic la logique g(’ii’raie, (t’ t.r()tt (Jans le doinanie (lu prol ut1 )l(’ P’ )vO(jH(’
(liez LeU )IHZ (les teiitat.ives. des dC’veloppeineiit.s fragment aires. tics annt )iices. des a.llusit ns
1 )1(’ves et Cgalenieiit l’usage pral ique (t. 5(’iIH—t.h)fiSC’ de cert a.11If’’ (lil’e(tiOlls t’t th’ (erlanis
pr(”ceJ)t.es. Le prol su )1C’. c’est (If uic en pr’nuier lieu pour Leu uiiz, de façon negative. (‘et t f’
branche prometl.euse tout. à huit. iilaÏtqiiant.e à la comiaissaïice9.
Par ailleurs, a.i.u XVIP’ siecle. alors itie la coiihance dans les tecluinjiies dt’ la t’hspul u t iv
s’est. usée. l’ordre du probable tend à. se délininter plus iiéga.tivemcnt; cjuexpressénient, Soit,
Oi11U1 (e cw ii est pos strictement. nécessairi’, cOiiuuit’ ce qui doit. procéder ci mie tI.uI.t’If
inainére p0111’ parvf’illf u tille (f)miaissa.iWf’ — furcénient. 11101115 solide. Ce vaste donlamf’ tut
passahleiiieiit mouvant, et rét’olte le mépris dù à l’élément. le plus prol )lelHat.iqi,le (le la science
et. tIc la conhiaissailce, sims parler (les difili’i.dtés et instal )ilit.és morales. n pourrait inclut’
clirt’ quc’ le constat dappart t’nanct’ d’un doniamc’ à la dniiensituu pro1ut.h1e (‘SI iondenieiut
de (nuc{ue, de désir de rélbrme ou au ntoms de ;iécessité de port.’r plus loin la rt’cluerclue’°.
Le probable. et. le vraisemblable plus encore, forment l’écueil et l’entrave à réduire. Ces
collccpts se relèvent, mal de l’assotiation avec des débats juges (‘f uiuiie dnmtiles assaut s
d’argunient.s ti tut.oïité et deiiipileili(”11ts tic citations. Que 1f’ nttltVeali (“rit(’re soit la. l’aiSt tu
OU l’t’xpérieiice. l’autorité en comparaison S révèle impuissante (‘t insuffisante’ L
On la déjà. constaté Leihniz (léJ)lore ce regrettable étal clmcert.it.ude et il 1f’ relève,
(lU il parle (‘ii son propre 110111 OU tju’il Sf’ tionne la réplique par (les arguments sceÏ)tifjues.
Pour retenir im passage qui advient en contexte théologique, voici te qu’il met. iar exemple.
dans la bouche de liiit.erlocuteur de sou porte—parolf’, au sujet. tic lmct’rtitude des scic’nces
humaines f’t d’observation «Ut’)US 11f’ [savonsi presque i’iCiI [... j, la mé(lef’iIle jest] mal
S$ouvent Leihutiz glisse mie ulhistcut tlaic’ tilt (‘t)ult(’Xte où il ut’ 5()ttltiUtC I ttS clf”velOj)per la clitestlolu.
Ainsi (‘n NE IV iii 19, GP V. 36G : «ce it’est. P k’ liett ici [-.1 dc Pr0Ptt5ef les vrais uiloveits ti’t”t,eiltti’(’
l’art de tk’uncmi.wr au—delà de Sf’5 ttli(’jt’Jiflt’S linuits. qUi Ont Presclule lt’s meules jusqu’ici tti(’ et’tLx dii
pays mal liémat ique . .J’espC’re. si Dieu nie clonnt’ le t emps qu’il faut. pom’ celui., d’en faire voir ijtwltittt’ t’sstti
Un JOtU, (‘n iuiettiiiit ces moyens ei usage t’lh’c’tivf’ntent. suais une borner aux pr(’cptes>. (c’lt.e vccltuit.t’,
semble—t—u, nui jaintus (‘t.C’ portét’ ii 5011 tlermer tf’rme,
‘La Théodicée ute tait J)iLS C’Xc’eptiolt à. (‘t’l. t”gard et. CUoiquue k’ texte estime quc’ le clc”veloppc’iuient e-1o’u’
n’est. puis jo’i’l ment ptttu’ le t’Ollt.eXt e. l’appel ut.u dc’veloppement. cl «une lioiiite LOg’if1ttt’ tics vraisenul tlanc’c’s»
(ET Discours 3G. GP, 71) est. tués net : «l’art. dc’ juger des raisons vraisc’mldal)les utt’st euleore I
établi, de sorte que notre Logique ù cet égard est encore très ifluiU’tutit (‘. et. que lions n’en avons puesuu’
jusqu’ici que l’art de juger des déuu)nstratiorc.» (ET Discours 28. GP \T 67)
iuç01 poutrriolis citer ici Toland. pa’ticuiièrement. duvet. c’t. radical sin’ (‘e plan «wlic’t’t’ I have 0111V
probubitztï,. t here I siispc’ncl mv judgeunent. or, if it. lie worth t.lie pains. I searc’li att.er c’ertaiuttv» (CNM II.
15). L’at.t.ittide contraire. à son avis. conduit. à l’c’n’c’m’, quoiqu’il huile parlois se (‘ouut.entc’r clii probtide —
visiblement, conçu par itti comme le résultat chuic’ caution d’autorité.
11$ur (c’ ponit , voir supra, sectioli 3.3. pages 12$ sq.
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assurC’e, la. morale pleine d’irnagiiiatioll, la tli(o1ogie sujette â. des (‘OiitfOVerses difficiles» 2
Ce «dS0rd1(’» q(j n”gfle notaiiuueiit en morale et eu nitAapliysiqtu’ (ainsi qu’en ul(sk’f.ine)
peut Ûtrt’ 1.)lainahle dans la mesure où il d(’coule du mauvais usag’ des termes, t’est—àdire
d’ulle nn”thodologie et dmi mode de (léfiuit.lon fautifs et. flous. (l(5 cloniaiiies ouI rapl)ort
avec le probable ,lustenient e et’ (111 ils ont’ t.l’iucert.ain et ainsi, en plus d’i’tre lilaliqualiL
le prohai)lt’ est. aussi nt’ga.tif parce qu’il s oriente vers mie nature qui en ferait une marque
(l’nldt’t,eriiiniation. Pour Leihitiz, cepeildalit. le «cli’couragement,» en -e domanre est le plus
mai.tvais conseiller et. l’aspect j)’joratif du proha] )le ne ri’sistera pas à. iui iù”veloj)] )enient
judicieux de l’art de peser les vraisemblances’
4.1.3 Quelques ambiguïtés
Reiïiarquoiis qu’en phis de rec(’ler des connotatiolls nc’ga tives, la co;maissance proÏ.ahle
est t.ravers’e par puis d’une aiiibigtnti’. Ces (‘(litivoqUes touchent, le sens ineine de la 1101 ion
et il vai.it sans doi.tte nuerix les dtbusquer à d(’ftmt de pouvoir les r(’gler. avant de doimer
plus de d(’tails sur la conception leil)nizienlle.
4.1.3.1 Savoir du probable et savoir probable
D’al )ord, l’ol )j( ‘t d’tuie f’c)nnaissarce p(’ut etre (lit pr1)ai )le c[e par sou ap )arteiÏaulce
à une splr(re t[’etre particuli’re. Ainsi, la comulaissajice est ilite proï)al de parce cji.iil y a
colltact de Pesprit av’c mi ol )j(’t prohai)le. parce cïu’il y a savon’ du p’î’obaÏ)tt’. SaVOif tiuii
o] )Jf’t identifi(’ commue pro] )ahle. (ht alors, la conuaissance elle—meme pet tU (‘Ire iualifi(’e de
probable, à cause de la (R’nlardhe t.lui est sienmle, des pro’essi.ts iw’ntmtx propres tiu elle
suppose, diuii point. de vue mc’tliodologique OU cogiutil. De la. sorte, la (‘O11ntJ5sit11ce est
pr01)a1.)1e pai’ct’ qu’elle (‘onstitUe liii savoir p?’ol)al)tc.
Évidennuent, ces delLx approches ne sont pas a.is(’es à s(1)arer et cette ami )igutit(’ est
rai einent (Iégag(e à l’i;it(’riettr d’mre positioli. En eff’t, le X\II’ sii’dh’ est eirc’ore a lor(’e titi
pro1 )ahle nratlr’niatis(’ et s(’pa.re malaiséme;rt les thflerentes acceptions tl.ralitit.at ives. Les
penseul’s de cette (‘poque n’ont pas encore toutes les raisons de les t.[istinguei’ ai )soh.uneut
tics avenues qualitatives. Ceci rend les limites de la cO;uraissa.nce pi-o] )abh’ difltciles à cerner,
‘2CMPPE, A VI iv C. 2246-2217.
“NE W iii § 2$. GP V. 371-372.
‘“Cepentlaiit . il faut tout. de mî’uie noter, avec’ l’inrportance dc’ la Logique de Port—Royal dans ce chapitre
de llust.oire des id(’es. (tue LeU mis nest mu le seul, ni le premier à mettre sa confiance clans mu’ nui ion de
pro])able tondit’ en raisoit fittilllt â l condiute tics jugememits «le niwtuc que 110115 ptiissions faire quand
110115 soimnes engagf’s à prendre parti, est d’embrasser le plus prOl)al)lt.’. puisqUe Cf serait un renversement
dc la raison (i’euhl)rasser le nioins prohalde» t LPR 1131. IV t 1-1) 13, 31$).
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far le domanie ii est (‘Xa.ct(’inent le ffl(’ÏllC Seloil le C1’itèf f’ prédoiniiiaiit. Si l’at tiihiit ioii
t[y)e11c[ de l’objet de la (‘olmaissailce. alors, (111(11e (lUe soit la iiiéHiode (‘liiplovée polIr
l’étudier, le dolliaille tt la (‘f )Imaissall(’e alilsi circonscrits sont (1 eiiii )lée (‘t irréductihleiiwnt.
prol)ahles. Si au conti’aire c’est. la méthode ou lapproclie (Jm collstitue la. I jase pl’c’luiér(’ du
(‘ara.ctére (le probabilité, alors, (fuel que soit l’objet auqul (‘11e sai)plique, elle déterumiera.
lUi savoir i)r’Ol )al )]X’.
En pratique. ces delL’( (Titér(’s 5C recoupent 11011 seilelil(’lit »uve (111f la coliception
iiiodt’rne du probable n est fiit’éhauclit’e, niais aussi parce fiti ils sont. caltsaienlf’1it liés
selon la collcf’pti( n épistéiiiologique pi’éconisée. lob jet (‘st dét(’rnhillé par la nietiiode, ou
la méthode (‘011f taolilléf’ pa’ l’objet. Ou encore il y a codétermniatioii. On retrouve ce
Ï)rouillage 011 cette pltii’alité clans les reproches adressés ‘t ((M’t,ilulS doiiianws. tels l’éthique
ou la jurisprudeiice, Voire la. théologie, (j 11f’ devivae’,it paS (‘tic pl’( )Ï )al )l(’s, litais Se f? ï’uuciif
i l’étw. Lorsqu’elles sont perçues (onmle appartenant. ait probable. ce sera. parlius 1111f’
description de leur objet. que l’on petit juger pal’ soi iiïdéternnnal de, (‘t parfois 1111f’ cïitiquv
de leur nietliodc’, (1111 petit ct re perçue connue une suite d’iut (.‘rlïullables (hscl.issiolls et
d’uifei’tiles tatonïienieiit.s.
Lii auti’e achoppelllelit c’mp(c1le mu’ division net te:la situation est ia litant. plus com
plexe ciie la méthode r’est pas aisément. repérable dans sa pureté — et que le propi’e tic’ la
méthode prol )ahle réside justement. souvent dans la fluidité possible (les crit.éres t’t la (hifi—
cuité de les ciélinuter de façon absolue. Il y a si souveut mixité de procédés qu’on pourrait.
aller jusquâ dh’t’ ïue l’essence (le la méthodologie probable t’st d’etre mixte, (est —i(h1’e
t111’flk’ semble (‘ouvrir le c’lianip ét(’ndu entre la démonstration pure c’t l’incoiimiaissance ra—
chcale dm’ i’t l’a,hs’luf de niét hode. C’est. pourquoi il V a cOlllllfflhluuilt(’ t.le (.In’e(t.ioIl (‘lit le 1.111f’
ioqujuc probable et une tot;zqac tin probaÏ)Ïc, et qu’il n’est Pa f’nvisageahle den séparer les
imances. Tete11ons sinipleinent qu’en contc’xte théologique, la dlimc’nsiun méthodologique
est. celle qui ïiotis retient. 1f’ plus.
4.1.3.2 Probabilité subjective et probabilité objective
La. difflitlt;é pI’opm’e u. la délimita.t ion du domame prol )al )ie petit. 5f’ dévc’1up )er sotis la.
fornre d’une a.ut rf’ équivoque, qui sert d’aliment à plusieurs réflexions contemporaines
C’est qu’à l’inst.a.r de la. plupart (le ses contemporains, Leihniz associe les f.iiVf’rses sortes
de prol )a.bilitt’s en tni seul domame délicat f’t. multiforme, se tm’oi.ivant. à rappr clwr ce qui
15\’()j’ Parnic’niic’r (199.5) j). 9 n, 7
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est aujourd’hiu (0111111 comme pmbat)ititt subjcciiiu’ et p7vl)aÏnÏit( obje(’lu’e .Aut.rement.
dit, la tlu’orie leu )fllZlCflflc (Clic à tOi 1(:he d’une part l(’ prol )Hl )le (0111111e aliSatoirt (1H11
évt”neinent p1KncÏn(’na1 CIUC l’on clier(’ll(’ à prédire (prol)ahilil C’ objective ou ldéatOn’e),
(‘0111111f’ le témoigne Stui intérét pour les jc’itx de 11a’iarcl. En méiiïe t c’nips et (lailtre part.,
le probable touche (‘( ((lii. épistémologiqueiiieiit. est t”valu(’ selon divers (legrés ilt’ (‘(Tt.it ode
(p1)1)ahilité sithjeetive 011 y)istC’111i(jt1f’), ainsi cp.ie l’attestent l’intéret de Leu )fliZ poiti’ lait
de Pai’gi.tnientatioii1’. Lorraine Da,ston (iivise cii fait la probabilité en quatre
— deux aspects o] ijeci ifs
— te nisitto,i h’ i, (O?i5tit’UtiOi( phy.s’tq’ttc d itii Ob)c1,
ta •fî’tit’iit’e.
— deux aSpc’c ts su! )jectifs
— foire arqumeiitat’tvc,
— dcqi’ tic (‘royunct’
\lais les proi )ahulistes (1H temps (‘lassiclue — et Lei] )njz. niaigré ses oi’igmaÏités iitarqtiées,
n’échappe à. la règle — t ell(lauellt à intégrer tous c-es pi’olongc’ments aujom’d’hui dis—
tingués. Et ellectivemeiit, 011 reniai-que très clairement une telle miion de perspectivc’s
(‘liez la plupart des autc’m’s que notts avolïs al )ordés au (‘hapitre 3. quoiqtte la plttpart. s in—
téressent unplic’itemellt plus a une (Iii-cf ‘tion qlt’à l’autre, laisairt dept’iidre UN (‘ritère k’
l’autre. Ainsi Locke, nous lavons souligné, est pius enclin à t.léfinir un prol al ile ul )jc’ctif
et Pasca.l un pi’olahlt’ objecUf. Leibniz se situe davantage aut croisement de c-es av(’mtes.
On constate bien le recoupemelit pai’twl de cette divisic)n avec la qut’stion de saioii’
pi’obabtc (»t 5(c(fl7’ ([(j ]fl’Ob(Lbt(’ que iious veiioils de souligner : le donia.iie )rol )al )le t(’l (lue
le conçoit Leibniz opere tut amalgame entre t-e qui découle du hasard (im événenient. ou un
objet probable) et ce (lite l’esprit humain ne pai’vient pa.s à’ pi’f’c’iser (un savon’ ])l’oI aiLle),
autrement dit entre i inc version de la probabilité o! )jective et une version de Li. prol a I )iluté
sul) ject.ivc. Il faut, samis doute rappeler ici l’importance pour le ro1 aille (11.1 lien à l’avenir
et à la prédwtil )ilité. qui se trouve présent déjà chez Aristote20. Le (‘ah-111 des irèqucrc’t’s,
(lu il s agisse de cas cak’ulablc’s il pI’ioïL (‘0111111e 1111 jet tic d(”. Ou i Ï)o,sfel’iol’i. tomme les
lC)11 trouve déjà. tine trac-e (lui ét.oiuieineiit. assez parallèlc’ dans l’ècuivocat.ion des vt’rjlés (ontiitg(’nt,c’s
soulignée par M. Wilson (1966) [277], p. 112, entre celles qi parlent (.I’ét.ats c[t’ c’ltost’s du iiioitde pltvsittie
et celles relatives aux choix des êtres rationnels.
1()fl petit (‘OflsUltef les déhiiit,ions très nettes de Hald (1990) [172] p, 2$,
Dast.on (19$8) 11281, P- 188-169,
‘Les classicues «slid from one interprc’tation 0) another with an east’ that 1)eWilders latter dav coin—
rnentat.ors a’ut.elv awiuc of t.he (‘onc’eptual gap that seplu’Ltes cadi froin tic others». Dast,on (1988) [1281,
p, 18$,
10Voir 511pra, sec’tion 3.1.1, pages 101 sq.
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(‘valuat.iotis dc’ iitoïtiditc”. est souveiit (eflsC’ fournir uii outil de pl(’(lictihilitf’ J)armi k’s
0cc tHTCI1(eS dont ht. r(’a.hsat.ioI] n est 1H15 (‘ert.afflC. Ce recours est nt”cessa.ire tFuui point t Ii’
nie httmani. jtist.emellt parce ciiie la rtallsation mc’ertame clc”peiid tic fart turs (jtte lepni.
ut’ niaitrise pas, (f’ (fil 1m donne pins oit moms (If’ (Ollfiance, tlassitraiice uhjet-iv<’ (1tiiS
leur nianifi’st.atioit, leur actuahsa.t joli ou leur r(’alitC’. La prol al obi e episteinic1itf» se i.I’OlIVf’
d’ailleurs il. la Ï tiise tk iïontltreutx actes moraux, (I1U ont aussi leur rapport avec Un jitgemeiit
cluant lt l’avenir.
En niaI,i(’re tic th(’oli)gie. le rapport. mitre es detLx versions oie la prol ta] )ilitc’ est. hi. aussi
particiili(’rein’nt. important. lorscu’oii )arle du rapport du sujet à l’avenir. Loi )jet. hitur l
plus crucial se situe clans l’avenir à. long terme de l’une du croyant, cehu (jiti met. en 1 )a.lance
à la. ftis cltacmie de ses peIls”es et. actions et l’c’nti(’rc’t,(’ de sa. vie : le salut (‘ternel. On a j ii t
voir avec Pascal, et aussi avec les auteurs de l’Art de penser2 I (rue des teelun( jut ‘s t.ir(’es tu’ la
prohahilit’ 01) jectin’ pouvaiemit, seniplover ‘.‘onime exp(’rieiices de pc’Hs(’e pour rej uresemiter
le cas (le conscience pose lmt’eïtittide face au salut dc’ Pante. Le tas i’elevt’ po1irt,tii1.
aussi de la jWOlHl.hiht (‘ subjective. puis(jtte la. croyance et la persilasil tu 50111 (‘il cause (‘t’st.
l’’valuat ion d’uiiie liante prohaÏ)ihtcS (ou d’un profit (‘levC’ c’ali’uh’ par les prohabiht.& j (pli
contribue i(’l n pi’oditit’e la conviction (q l’acih(’sioii à la moralc’ c’hr(’t ienne.
X l’c”videtice. la itielie principale du rapp( )rt. entre thC’ologi( (‘t put ] tal ilit(’ se situe c’ej en
(lant pruicipalement sur le plan (le la i trol ta.hilit(’ suh jeetive. du moins cjtiant à la. (‘T5J )e( ‘tivi’
qui nous iteresse ici. En effet., la th(”ologie ne p’ut (tre couisid(’rC’e cjite dans tin sens cxi n’—
ïneinent (lenve comme mi savoir du pro] able. pour la simple m’aist 11] c ji,ic’ sf111 t:)I pet. Irenlier,
Dieu, est ii’cessaire, al )solu et 11011 iicert.aiu. II est: pourtalit des (‘adres d’exp(’i’it’mice de
pens(’e ott cl’anal gie qtIi, c’ommw’ mats venons de le montrer, permettent mie t elle 155(t—
ciation, où la proba.hilit.c” objective a un role à jouer. En effet. Leibniz tut’ toujours ses
(‘valuations de la. nattue (les choses et il emirac te toute croyance correct e clans un degr(’ de
prohahilit (‘ ol)jeci Pour h’ reste, hi. dimension probable de la t.h(”ologit tient beaucoup
à. Sou a.sj H’(’t.S Il] ijettib P ‘‘ t tilts lc’s aut t’urs cliii reconnaissent lasj )e(’t. 11(111 denn )nstnI iii
dc Yadhesioii à la. r(’v(1ation divine. t juils la. fussent d(’cotiler st l’iCt emitcnt tIc l’aut orit(’ oit
qu’ ils reconnaissent la valeur de niotiti de cr(’duhilit(’ ratiomincis. tuais 11011 d(’nuonst ratifs.
La proï ta] tiLt Ô conçue conlunc’ foret’ argmmienta.t.ive et tlegv(’ tic euqvam”e se situe au coeur
21 \>h’ supin, P4° 12(1 et. 137.
22D’ailleuis. chez ltH. mt’me la pÏ01)ai)ilitC’ cI’iibspirat ion jurkliqut’ u tuce usise objective (voir Picuinent jeu
(199.5) j.54j. i, 11), (‘1. il n est. pa.’ tic (OlUiajSSHfl(’e probable pm’c lient ttitjt’t’tivi’ 011 pai’lati einent. ri’lui ive .5.
ses yetix.
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de ce qe nous taclioiis d’ repC’rer (‘liez Leibniz. Les doutes de la. croyance (ou 5es iliipro
1 )al)ilités) mettent en jeu le salit, et (et te igiioriulce J)art.ielle des t’r(’a turcs hi Hnaines tien.
à. l’imj)OsXihilit.(’ p111’ etL\ de (‘omlttire (‘0111111e Dieu le (aïeul des ])OXSihl(
. C’epent.Iant. la
t’oimaissaiice du l)fincipe a 1’10V1 (le la. combinatoire, quoiquil iie soit P applicable sur
mie vaste échelle par I’lionune. permet clmfércr le lilOde de constitution (lu iiionde. ou
(‘f’ (lui survient réeflenieiit est fonction tic ce cUi (‘OIlvlf’flt le lnwux. ce c jiii ex )h(tue 11111’
Forignie le rapport entre p10] )abilités o] )jective et sut) jective.
4.1.3.3 Probable observé et probable supposé
II faut aussi tenir (‘olÏlpte (ï’ulle autre équivoque aussi délicate qu’ iécon le pour le
développement de la pro] )al )ilit.é. II s’agit de l’anibiguité tic ciirectioit emitre tille l’( Ji a1 )ilité
inférée ii posteriori à partir de données et. une prol)ainlité plaquée a priori à partir cI’mic’
construction tliéorn lue. Le prol )a] )le tel que Leibniz le conçoit ressemble à. une renct litre
entre ces théines, en ‘e qu’il joint l’importance d’une analyse (1f’ tout es les (lolinées dispo—
mhles à. la recommandation de t cuir compte d’hypothèses finalistes justifiées .Àutrement
dit, poiti’ la prédction et l’évaluation probable. il y aira. collaboration entre 1111e demnarche
(liii (‘onclut à, partir des réalisations passées. extrapole ou iïiterpole à. partir d’elles — et
produit 1111 pi’ohahile ol Iservatiolmel — t’t tiii processus (liii projette le pro] )al )le dans If Plt1
facile et p1is écomionuque - ce qui fabrique tin probable supposé2’t.
En fait, les deux avemiues s’entremêlent, car l’hypothèse vient. combler les vides de
lanalvse des données, et devient à son tour une donnée pertinente si (‘11e s’avère pal’ticu—
lièrenient éclairamite. ll(’tenons surtout que clans le domaine théologique. où existent déjà
hou nmïïhre de pretm’s ciémonst rat n’es, les recherches prohal iles qui se grefihiit. partent
dans les deux chre(’tions (‘t mttmes d’acquis 110111] )reux. Cette fusion de jerscet ives na
évidemmeiit rien d’accidentel le inonde existant, celui qui Iotu’nit des tioiuiees et permet
des calculs de Iréqtten(’es et des inférences, a été construit tel par des causes éga.Ienient.
finales. En 1 iout de ligne, le prolahle oÏservé iiifiuiiment recoupe exa(’teuÏerlt. le pro] lable
fadilt’ dont on couiprencirait li pilon la justification (‘0111111e loi. 0m; retrouve des exigences
qui ressenihleïtt à celles tic l’ent enclement chvm face au calcul du r onde t 1f’ pi’oha] de (si. ce
qti a la plus giande efficace ei supposant. au mimnuuii)I, À l’échelle humaine. lappréltemi
se devine pal’ ce qui est emunt (les procédés diviits : «les voies de Dieti sont les pitis simples et
les plus unifornies:c’est qu’il choisit, des règles (JUi se limitent le moins les unes les attires, Elles sont aussi
les plus frcondcs par rapport. à la szïïiptw11t tcs voies» (ET II § 2t)$, GP VI. 21).
«Juif) iii 11011 t.aiil mn possibile sed Ci. (‘rediinle Seti proluahiic’ est, nain nat,m’a. solet (ttaiui niaxmta effice,’e
quam paucissiims asstmmntis, il est operari simplicissinmo nioclo» (De organo sive Arte Magna cogitandi t 1679?)
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SiOli reste fragnieiitaire et il faut proc(’der avec ce qui se pr(’sente. avec le fOiIctiohllIf’melrt.
optiniis(’. niais lintt”, de notre raison. La pitinilité des utilisations n’autorise 1»is à repérer
Une uicoli(’rencc’ OU mie niolh’SS(’ J)llih)5( )plll(ltte chez Leu )liiZ. mais 1)1W ut un exemple de la
larg( 11f d’applicati( )11 (hi concept dllailnome2).
4.2 Les bornes du probable
Àpr”s 1’(’vocu t 1011 (le (‘es (juelqtres caractéristiques qui (101111(111 idee (lii tadre (.1 apja ri—
tmn (111 probable chez Leihniz, iious tacherons ici de décrire des (‘l(’inents ([tU 1’T111t’ttl’ollt
de Cerner 1)1115 exactement ((‘t te notion. [‘eii tirer sinon ime parfaite d(’fimtioit, du iiroiiis
mmc ca.raçt,(nsation plus précise dans la perspective leibiuzienne. Pour ‘e faire, il nous
faut relever les rac(’ordIs, les ressem] dances, svnonvniies et. toiltrastes avec ([(‘5 t.t’rines ([Hi
selnl)lent p1’oc11(’s du concept (le j) )babztïté. C’est (tans cette opti(Iule ((li’ nous al (orderolis
les iiotic ils de pos.’a.btc. (te 1’?’aISciîibtaflCc cl d’ apj)arcncc.
4.2.1 Le possible
Tout (labord. il faut situer h’ ternie înoba/tc 1;iu’ rapport à. la. notion de ï)o.sihtr. II peut
sembler en effet ue pi’ohabïc et posx’ihÏc (‘Iitret,iellw’nt une relation ét roite2t, à la liiiiite
([e matlrématis(’ à math(’iuatisahle ou (le quantitaiaf à quaiitai• on st’ souvieiit aussi (ft1
chez Anstote, (‘‘est, l’attmissioir ([e la notion (le possibilité q1 ouvre le regar(l sur’ le inonde
contingent et observatiomiel, domaine qui est aussi (‘(‘lui (le probable2’. Cependant. nuit re
(l1e (‘es notions ne j )roviemleitt, pas lnston(fueilient. ([e la iiieine solflve. si on excepte le
glissement langagier (Jifi s’opère pai’fois, (11(5 adoptent en partic ilier chez Leihmz m[es sens
tecluiiques passablenïent (hfferent.s.
Rappeloiis iie la notion de pos.’ibtc est très délicate (‘n coiltexte lei] )mzien, car si elle
ne c[ésigne une substance véi’itable, si elle ne possède (le réelle puissance. elle recèle
quaiid meine mie cei’t.airre (‘ffic ce et mie certa ie sorte deMstf’flc(’. niais (le lordre des
1’ ‘ ‘ . . ,
ventes eternelles de raison— . C est ci ailleurs c(’tte sorte c[ existence (itU uenn(’t I utilisation
A VI iv A. 1158).
(e sujet, vOil’ itllSSl seci 1011 5.3.2.1. page 251.
‘oir à et’ propos Hackiig (1971) f1691. L’auteur explique cette t’oiiiiexioii en t ht’orie tie la prohaltiht t’
connue un vice dt’rivt’ de la pratique de la langue et la voit à l’œttvre dans pltcswtus glissements tllt’( briques.
surtout tians la ta.cet( C’ continentale du dtveloppement. de la. CtttCStiOIi.
2’Voir section 3.1.1, page 101.
«Neque (‘ssen[ias istas. neque aeternas de ipsis verit.ates vocaitt. esse fiel it.ias, sf’t I existere /1?.
(/Uadarfl utsw dïcain, regiont’ ideariun, nc’mpe iii iI)S() Det), esst’ntiae olluhis existent.iaeqtie tia’terorutni
fonte» (DRO; GP VII. 305 nos italiques).
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des 1)OSsihlt’S t’oïillhie (lC’nient 1)01W coiiipl(’tc’r la preuve 1 pI’ioli de l’t’xisteiice dc Dh’u2
Les possiÏ 4es simples se trouVent . dans l’eiitenclcnieiit divin, (hUis iie sorte de ï )f(’(’XiStt’llc(’
1)iL1’ rapptrt à la T”atiOll tut lIu)lidt’ concret. Leur ageilcement tiI lOhl(’t.iOfl du prÏllcil)c
du iiieillt’itr permet lapparit.ion ([e (‘oulpossililes. puis (I’eXistallts OU de cocxistaiit.s. La
jlLxtapositiohl des possiï )les protlmt ([es mondes possibles, dont 1111 sol sci’a. choisi pa lUi
calcul c’xact de sou dcgr de pt’i’fect;oui10.
Or les probables li’mtf’rvieumcllt. en ligue de conipte que dans la splare des xistauits.
Ils rel)rc”seult,eiit iHie f”ta)c siipph’ineiiture (selon un critC’re de pitis. h’ principe titi meiliettr,
a’ rapport au seul principe de noii—couitradwt.ion) dans la pr(’cision du monde. Pour les
honunes. l’accCs aux prol 511 )les passe esseutiellenient par l’exp”rit’nc’e malgrc’ (les apports
théoriques et. liypot.lléti(JUes. (‘t ils 11<’ ressort,isseuit plus. (‘0111111e les possi)les, i’i la seUif’
juil ellexion raisonnai 4e. Et. méune si Leibuiz peut déjà envisager un vaste réseaH de calcul
des probabilit:és. celui—ci demeure i;icounniensnrable avec le calcul divin des )ssiI )les’’
Entre possibles et prol )a] )les’12 s’étire la. 1 aiiièrc du réalisai )le au réalisé (‘t la (oltilaissance
englobaute, a pi’iori, du créé. qui ne gonime pa mème tiu point de vue du créateur. ia
distinction entre h” fait et. la raison. n appartient qu’à Dieu.
Eu lait, satil pci ii’ (‘ (lui regarde le (aÏ(’ul ii J)l’iOIi des possibilités dl’ réalisation (l’Vvéli(’—
ment.s équiprol )ai )lt ‘s. fondé sur l’usage de la (‘01111 iuiatoire, donc sur 1111 calcul a )pareuité à
ce qui se produit dans l’entendement. t [lviii. l’art tic l’estimation tics pro] )ai )les chez Lt’ihïiiz
passe pal’ des approxnnations mutiles j jour une intelligence mfjme. $ ‘il y a doue tin cer
tain rapprOcllellleuit spontané entre cou]t.ingence et possibilité, à cause des racmes no totales
aristotéliciennes. on trouve pottrtant tine cési ire tenue chiez Leu )1uZ.
4.2.2 La vraisemblance
Lorsqu’il déplore le manque du prol )al )le. Leihniz fait fréquemment relérence à la ut tt.ion—
clef tic’ v’î’azscinbtaitce, (ltlaSi—sVflOuivIlie de celle de probabilité, niais è lac ji ide (‘11e couifcrc’
mie thm’nsion â la. fbis plus proche de la vérité et. plus ancrée dans l’opinion et. l’autorité.
5Voir SUjfl1, section Ï.1.2.2, page 12.
«Et ut. possibilit.as c’si priileipiuni Essc’ntiae, ita perfectio sCti Esseiitia<’ gritlus (per (111(111 j)liH’iliiit sulit
compOssii)ilia) prinfipitifli existent iae» f DRO; GP VII. 304). Ce passage bien connu montre la succ’essjoli
(le paliers (lui CT(’USC (‘t dessnie prf’cis(’ment la. tist,ancc’ (‘litre possibtc et coictinqcn/. (ou (‘litre possib/c et
pîobti.btc) le possible f’Oli(htiOlUie l’essc’uee (les v(’rit.(’s (le raisoii) qui ii SOu tolu df’tetmine l’t’xist,eiwe (h’s
v’rit& de fait).
‘°De ni’nie, coimiie nous eu avons d’jà fait, nient,iOn, lorscitie Leilmiz, parlant ([e sa. conception dc’ la.
définition réelle eontormément. à ce qu’il avançait dans les Meditationes, aflunic’ : «ces détuntions petivelit
faire connaître (‘n mellif’ temps les id’es et leur possibilité» (NE IV viii 12. GP V. [1.3). il io’ se réfère
pas, bien eflten(IU. à leur caractère plus oti moins prhahle
°ETII 119, GPVL 169-170.
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La résultante est mie tentative de renthe ce nuage de concepts si ï )OssiI de mi )t’lt iiioin
péjoratif
«Et quant à la grandeur de la conséquence et les degrés (le pr(hal )ihté, iii )1t5
manquons encore de (‘Cite pa7tzc (te ta toqz que qui les tloit faire estimer, et la. 1)111-’
1)art des casuistes qui ont. écrit sur la p?’ohab’iÏt( n’en ont Pa co lipris la. nature,
la fondant. sur l’atttorit é dÀristote, au lieu de la. fumier sur la. m’azxc7nbtti,uc
(Oilliilt ils devraient »
Cette notion (le vraiseiïiÏ )lallce est. tout à fdt. cruciale chez Leu )mZ. et aussi difficile à
fixer que la pro! )aI)ihté qu’elle est. censée fonder3 . Lorignie des ternies eux-ménies peut
contribuer à éclairer mi peu la. question. Le niot. français probable vient du latin J)mbabi—
lis. (lui dérive du ver] e probare. «faire l’essai, éprouver, vérifier. reconnait.re, prouver»
Parallèlement.. vtïirc’m étable (lécoule (le vei’isinïilis. yen similis, c’est—è—tlire «sein! ilai )lt’ au
vrai, que l’on peut considérer (olnilie vrai». Les deux termes sont ext fernement luI clivs en
sigiificatiori. et il ne faut. pas attell(Ïre de la part de Leiblilz une grande constance dans la.
séparation t.eclmique de leurs usages. qi.u doivent d’ailleurs étre rélbrmés. Il reste poitrt.ant
possil de de tracer une nuance entre le plus semi )lable à la vérité et le plus prouvai de. La
vérisimilitude. la resseiïiblance avec la vérité a. une coloration plus ontologique, plus cousU—
tit.ive. niais en meule temps plus fragile. car ‘lle peut. dériver vers mie proxnnit.é smiplement.
apparente. La. possibilité de p1’euve ii une résonance pltts méthodologique: il s’agit. d’iint’
épreuve, (le la capacité de mettre en évidence les fondements d’une connaissance. dans la.
mesure des résultats accessil des. Mais urne telle scissiiin opère une (listmct.ion lexicale i )lus
tranchée que ce que distrngue l’emploi de ces termes ait XVII” siècle en général. (‘t pal’
Leihmz en particulier3”.
Relevons en tout, cas que la. notion de vraisemhhmce, dans les (x’llvres leihiuziennes
tardives. adoptt’ dieux direct ions quelque peu clffl’érentes. L’une, en context e épisi émolu—
gique. dénote un rapport de resseinidance intrinsèque avec la. vérité. Dans cette mesure. la
vraisemblance est. le facteur fontiatem’ que les méthodes probabilistes cherchent t évaluer.
C’est par ce pi’ocf’dC’. (lt (lécl1i’e P055i1 )le hi. découverte tit’ (ntei’es idenit.ihai )les (‘fl ((‘t t e
matière, que Leiïnuz se permet; la i’éappropi’iat.ion de la au sein de la science’.
«L’ oimoui. fondée dans le vraisemblable. méi’ite peut—étrt’ aussi h’ nom de
,Je tiens qtie la recherche des dcqrés de prohabitité serait très
33 NE II xxii 66. GP V, 191.
i\ llih’i, flct.(’ 39, page 172.
auu’a remnarflu’ la iiot.ion d’ «essai» en cette niaiirc’, qui na)itt.re t”i.vuiologiqueuient 1111e (t lmt’xiO11
(1W’ 110115 aV(IIS Ch(’l’Ch(” à pr’cisc’r (voir setion 2.2, pag 65 sq.).
“L’autt.eur ‘crit ceci «le probable ou le vraisemblable est. plus ét,endti [que la r’duttion à l’a.itt.ctfil (‘ : il
faut. le tuer de la nattm’ k’s (1105es», (NE IV ii 11: GP V. 353).
(‘HÂPITRE 1. LEIBMZ ET LES CONCEPTS DU PROBÂBLE 1T2
unpOrtante (‘t, ll(iU5 inailqiit’ t’iicore, et c’est mi graïicl cR’laiit de 1105 Iogiqut’s»°.
Dans la fflCSUf(’ où il n’est ias lui pariait svnonviïie du ternit’ P’Yhal.’tt’. le Vï’ailcIliblabtc
désigne en ce t’oiitextc Iol)jt’t (l’un (ertaiii type de connaissaiice que Lcihniz appelle OpilliOli
en 1m (C)llSCrvailt 1_tilt’ cert aille valein sul )JectaVe (le savoir est ainsi 011 .‘uvoïr thi. nïliabic).
C’est la dmieiisioii réelle oit oiitohigitiut’ ne l’estimt’ tiierdhe è. cerner; u ‘est l’idéal tiite
petit. attejidre toi esprit Immain en titatière de Coiiiiaissa.nct’ incertaine. C’est cii (md iue
niaiiière (Hit’ probabilité objec tivt’ enracmée dans la constitutioii du réel. Parailèleniciit, le
probable iCilVf)W à. au résultat de la méthode qm coiiduirait à cette vraist’nil )Llllce viséc et
mdique ainsi la. Possibilité (l’un saeor probable. ou alors une prohabiht(’ stilijective (‘OiTect,e
pai’ sa conlorniit C’ à. la (Iroite vra.iseml )lance.
La vraist’nll)lanct’. toi ijt tins selon (et te prenuC’re acception. se constitue j uo’ des (‘ritères
tir(’s de la chose ellt’—iii(nit’ OU exténc’urs it ci’ttc’ chose. L’essentiel pour Leu niz se t.roiivt’
dans les critères internes, dans la. possibilité de retracer ont’ ressemblaiiue, itt’ serait—ce
cu’ana1ogiciiie, avec tiiit’ vérité mie vérismnlitudt’. Il est ct’rtam tiie su y it réappropriatiun
tic la c(oŒ par Leibniz, lEOoÇO”) lit’ bruie ni la hase dt’ la conct’pt ttahsatioii Ii’ihiuzieiïiit’
du P°1 a1 )lt’, in sa. condition d’apparition. Essentiellement, mu fait vrai rest (‘ vrtiseml )Ial de
mème s’il n’est pas accréditf’18. tjuoit1mt’iI y ait u (k’ chantes que famaniniité se réunisse
contre lui.
Seulement., k’ ternit’ vi’a’/St’mflbiabÏc est. passahlenient. coiifoiidant
. En effet, malgré l’at
testation tic I’accept.ioii pri”cC’deiit.t’, surtout. dans les Nouveaux Essais, il y a pourtant (les
contextes où l’usage du terme vru.iscmbÏanee tend clavantagt’ vers (tilt’ conlormité avec les
appai’llct’s au sens tronipetir et. péjoratif du ternie. C’est le cas en cont.ext’ tliéologiqtu’,
par t’xenuple dans li’ Discours de la conformité de la foi avec la raison, où la vraiseml )ktllce
c’st préseiil (‘t’ conhint’ d emblée restnctivt’, sans doute parut’ qtt’t’lle désigne di’ pr(’f(’rence la
flirce de l’argumentation adverset0.
Mais il ne faut pas se laisser k’m’rer par lt’ contexte, car c’est. précisément l’examen de
t’ls pssiigt’s confrontés aix (léveloppements par ailleurs t’xistants qui niont.rent. l’inipor—
37NE IV ii Ï1, GP V. 353.
‘°‘ NE IV ii 11, GP V. 353 : «Et. lorsque Copeniic était. prescitlc’ seul tic’ sou opinion, (‘11e étai toti jours
incomparalilenic’iit. Plus Vrais(’lUhlal)le qtie celle de tout. le reste tin genre htuiiaiio’.
‘ «IJa pi’ol)aiiilitéÏ est. toiidée tians la vraiseml)larice oit clans la i’oiiforiiut.é avec la ‘(i’ité : et ic’ t.(’iuoignage
d’autrui est. encore mie chose qut’ le vrai u cout.miie d’avoir poiu’ 1m à l’égard des laits cliii soiit. ‘i portée»
t NE IV xv 1, GP V, -139). Notons cc’l)d’ndant. tai’ 1’ cours ordinaire des choses n’est. pus suflisanuuei:tt
absolu pOtil’ pt’rlitt’t.ttv de sv fier automaticluelnellt. Il faut d<MH’ proc(ck’r avec m(’thode.
40L’obj’ction «rit peut. former qu ‘un argmnent Taisemldahle» (ET, Discours 3 t GP VI. .31)) ; les
objections « flahoutisseilt qu ii la vraiseniblaaii’e> (ET. Discours 28. GP VI. 67 nos it.kL (111es claits tous
les cas).
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tance de la prol)ahilit’ pour la t.h(”Ok)gW. Pr’sumaiit. peu plausible ([tir Lcibniz r(’tiise ti’ini
revers de rht’torique dans le Discours préliminaire à la Théodicée la vale tr illt.rillSf”(ilR’ (le la
vraisemÏ )lalU’t’ (‘laireuwlit cl(v(’lopp(’e par ailleurs. 011 c’oinpn’nd a (11111 5 agit. l(’i ([‘1111 rejet
ck’ la. vraisemi )Ïance tiévovée, t’ii11c’’, P1’i\’t’ de niétliodt’, (‘elle (f111 sarfoge a tort li’ droit
de t’ombattrt’ et tit’ reliverser la tiéulOnstrati)n. Elle déSigll(’ i(’i (‘e que l’on Croit st’nihhihlc’
au ‘1’ai iI1’ hat)itu(IC’ t’t. olisei’vation 11011 systématique du cours ordiinurt’ (i(’5 (‘llOsf’5. \ [ais
une attitudt’ qui iie se font.lerait (lue 5ffi’ cet te vraisemi )lance réduite et crue ratioiinelle
se contraindrait. au doute pai’ rapport a tout ce excèd’ (‘e cadrt’ liai )itttel, C0111)i’15
à l’ébranlement de mystères bel et bien adnus. qu’ils soient. iia.turels ou religieux. À nou
veau, le flou décisionnel risque la controverse et. appellf’ une méthodologie plus stable, qui
développerait tie notion t’orrert.e titi vralsenlÏ)lal.)le. En effet, à l’inverse de (‘e (Itli vient.
d’étre dit. (‘t tomme nous tacherons cit’ le lilontrer plus lohi. la vraisenïl )Iallce (‘ol’rectemeiit
eliteildue, (‘elle qui résulte d’ullt’ bonne méthodologie poi )al h’, ne peut jite sai )rder
avec la démonstratioii en matière de fr)j 11 n’est. pas éliminée par elle. Sei deinent, (‘t’ type
d’avancée, que Leibniz se plaît’. à poser lorsqu’il s’adresse à un public scientifique oit versé
clans l’épist éinologie, ne se retrouvera, qu’en filigTane clun ouvrage (‘Ohiçut )Ohtl’ un )ul uhe
plus vaste (‘olIInle la Théodicée. ou du moms porté davantage sur l’érudition que sur la
spéculation concei’nant la nature de la connaissance.
4.2.3 Les apparences
Il convielil pom’ta.nt de pré(’i5(’1’ ce sens péjoratif du vraisenll )hhi 1e en tléveloj )pant le
(‘Oflct’pt d’ app,i’tiic . La clist.iiit’t.ioi’i enti’e la vl’azse’m.bt(I.’Iice et les appo.i’t’mn’:es se dessine
clans la niéno’ mesure où l’on sépare la. connaissance la plus confuse d’un savoir qui ‘oui—
mente à étrt’ distinct, et ad[onc quelque chose cl une différence de dt’gré. (t’ qtli appa.rait
(‘‘f’st ce qui se p1’(’sente, ce qui est. au preimei’ abord aperceptil de pal’ l’expérience putti’ 1111
esprit, limité et 11011 OiifVlt d’i,iiie uiét.hod[e adéquate. Naturellement.. les apparences sont
susct’pt.ibles de divers degrés de précision selon la méthodologie ehhlI.)lovét’12 et peuveitt re
cevoil’ 1.111e pesée qui mette cii valeur leur poids propre de vérité, Mais oit note;’a t uen
générai. le caractère de ce ContaCt ave(’ la vérité inchque un niimql.tc’ Ou uuw appréht’nsion
°Poiu’ la simple et. hornie raison (ju’t’Ile lui sert. de foirdemc’nt..
“2Ce qui fait <‘foire à une contradiction entre raison (t fi)i, p’ c’xc’maple. est. simiiple apparence «<<lI (‘unt tnd
l’apparent avec le v(rit.ahle lapparent t’’’ I itOu P tthsohUflditt. tel qu’il réstilt.eriilt. d’une discussion t’xat”Le
des faits, mais tel qu’il a (‘té tiré de la peti0’ étc’nclue de itos exp(’riences», ce (lui signifie «des apparentes
[bienJ imparfaites» t ETIL 221 (GP VI, 250)), On sous—t’ntc’nd clone qu’à un nivc’au plus subi il, on pourrait.
décotivnr des apparenices plus véritables, pht’ ais cmhta,htes,
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fautive ou paiiit’lle. Eu particulier. li iSiL(’ ck’ (‘e tenite (‘fl tli(’OlOgit’ est fr tw ‘ut j )0uÏ t t(”—
signer la dilil(’nsi ai falla(’if’us’ dii (‘Olifiut tiitre f1SOll et foi I.) les (J’illti’( ‘5 (jI U fout lit )it’(’ à
la inauvaiset.(’ th’ fit ci’(’i.tioui OU l’ol )S(’Uflt t’ (jUi (‘1111)e( ‘lie de f(’(t )llIliuiti’t’ le 1 lie ‘II r’(’1 u
- En
nua.t.i(’re (le uui(’taplivsique, les appareui(es peuV(’uit lii(’lli(’ ùusst’r (t )11t’IUf(’ ii qitelciw (‘1105e
de c()u1ipRte1iie1it taux. 1)111’ exemple li’ constat du rit port (lit i.e l’iUli( (‘1 l( c’ol’l » d eunt’
ifielut’ tpplÏ(l1(’e>) ([tir s’il V avait. (Iel)ClldaIl(’e P iuihut’iit’ plivsn jue dc 1’ iii sur lautr -
Il u1’eniJ)i’(’lif’ (111e «mnie clans les (‘boscH naturelles iious souiiiiies 1 iit’ii souvt’iit cit”sal )tiSO’
ctes appHfCll(’5 pal’ l’eXp’rien(’e oit i)ar des rausouis 511p’fieufeSl
Conune 1)11 peut s’y attendre, les nivst’res de la. croyance sont (‘ai’t”ris”s par Leihniz
not.amnicnt p111’ le «peu cI’appareui(’e» . ceshàdire cjim’lls soflt diiffi(’iles 1 croire, à t’aUSC
du peu (le c[oflnes qi11 senil )leIit (‘oui(-ounr à leuii’ appl.ti . i lais outre uuienw ces nivsti’rt’s,
«il y a [..,j des (‘1105es o’ontraires aux appalelwes, (jUe nous actlnet.tolis, lorsqti’elles sont ititit
Toutelois, il 1w faut pas. si l’on petit, chie, se fier aux appai’efl(’es il 11* a par d(o’oit—
sulera lion racluciile des apparences (‘liez Leibuiz, puiscue en elles—menies, elles desugne ‘III.
smiplement les pliSuiouniws seusihlf’S. Àuti’enieuit. (lit les ap )ar(’ui(’es ou apparut 10115 ;illN
sens (‘Xt (‘111es 1W souit. pas pal’ sci 1.roinpei.ises’ seulement , ii ne faut par (‘II iiiterer pli ts
(tii(’ (‘C (LU elles ofirent.
«Les sens c:i;I(’i’,curs, a proprement. parler, ne nous t 1-oullpent. point. C’est notre
se 18 ï?ile?’fl(’ ([Ui 11(115 fait aÏlei’ trop vite j...]. OL lorsque l’eut emieunent entploie
et. suit la fausse cR’ternimat.ion du sens interne [...], il se trompe pal’ le jugement
qu’il l’ait de l’effet. des apparences. et il en inf(’re plus quelles ne portent. Car
les api )aJ’ences des sens ne nous proniet.tent pas al )soltunent. la. vente des (‘h( )ses
L-1- C’est (111f’ lions 110115 laissons al usei’ pui.i’ des a.rguntents prol )al )les. et. ttue
nous sounnies port’s à. croire que les pli»iiomC’mies jue nous avons trouvts li”s le
soutt t 011 jouis»’.
Ce passage est parta’ulit”i’eiiient uiistrtto ‘tif, à cause dt’ la connotation pt”jorat ive at’(l)h”e
‘‘3Leihniz rii.iqite 1(1 tille.’ «pr’leiidtte dll5C)1t. C’OÏfOfll[)UC et. ai)us(’e par de httL”.S(’S appareltces» t ET.
Discours4(GPVI,51)).
.11
«(‘e qtti paraît lnjU.stf’ chi c-ott de Dieu et toue du côti’ de la %i. le l)iu’atl. st’tt1eiet ‘, t ET. Discours
50 (GPVI, 7$)).
‘Leihniz pai’le du «niai v1’ai 011 apparcnt> t Leihniz 5. .Jaquelot. 1 septeniiert’ 1704. GP \J, 560).
iCET I. 66 f GP VI, 139). Cela est. t’vide;iuiient. inexact selon Leihniz. voir le Système nouveau de la
nature et de la communication des substances.
“TET, Discours 38; GP \i 72.
5ET. Discours 41: GP VI. 74.
Qç’0 d’ve1opïoii”i (lavalttage cette qttestiOll mi chapitre 6.
‘°ET. Discours 42; GP VI. 74.
Ut’. malgr(’ les mots parfois tn”s virulents que Leilmiz peut. dt’rltainer contre les errenee’jits (liii en
i)roV1e1111e111 «C(’st. (‘offii[ttjOii, (‘‘t’st. cri-tau’ ou prfjttg(’, c’est. t,i’fl(’1)J’eS» (ET, Discours, 61 GP VI, S-i).
ET. Discours 65 f GP VI, 87). La termninokegic’ utihsf’e eu ce coittexl.o’ p111’ Le’mhiiiz, tille lois tic’ puis, est.
bien loin detre neuve, mais elle saclapt.e ii avancées.
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att qualificatif meute de JflTbal)Ïe. Oit comprend iicii ici l’iml)ortallce (I une i;iC’t la aie cor—
recta’ 51 le ap})a.remlces trOffll)eiit, (‘est; qti’umi jugemnelit interne fallacieux ii hf aÏ)sohtnient
p’ leur LC’moignagt’ CC qtU ii’(’tait ni causal ni (‘tal)li, Cependant 011 devine aussi que la
probabilité ou la vraiseiuililance juste ne petit se passer des a])j)arences. Selon Leibniz, le
1 )Ut de la démarche prûnée consiste lUstemelit à savoir «pese les apj)1r(’11((’5)>1. et 11011 les
suppi’imer ou les remplacer pal’ autre chose qUi iw peut exister clans it’ doniaiiit’ sensible
propre à la prol )aI )ilité, C’est ainsi que les apparences appartieruient aux (huilée, aux
data ciu mie 1)01111e proc ‘dure saiti’a. poiictéi’er et (iollt elle satn’a tirer une estamnation appro
pri(’(’, Il est d’ailleurs clair p0111’ Leibniz que le sens interne n’est pas non pltts en liti—ni’nïe
systématiquement fautif : au (‘olltl’aire. c’est de lui ((UC pi’ovieument les coiicei dit )ns matité—
Inatntries, lorsque ses t’éfiexions sont justes et. qu’elles font appel aux principes muversels de
la raisoil, Ceci niett.aiit ineine à part les objets purement mt elligil )les. qui n’appai’t iemuieiit
pas du tout art domaine des sens, quels qu’ils soient*
On potn’ra.it résunwr les qltel(fues j)récisionspl’écédentes en disant, (lue la vraiseunl )lalice
c’oi’rectement saisie découle d’une perception clt’s appai’CÏtces seloii le ponts de vlit(’ qu’elles
contiemient d’après les critères pour nous clisponil )les. jaugées iar uii art d’estimation que
Leibniz appelle la logique du i )rohable, Tout efois. avant d’examiner liii Ctt da.vaiitage tel te
méthode annoncée. il convient, de dévc’lopper (‘ertams aspects chu prol )aI )lc’ que’ iioiis avons
coumnencé a. cerner 1)0111’ niontrem’ 5011 appartenance a. l’épisténiologie leihnizieuute g(”mlérale.
Comm’ notis l’avons pu’ésenté en section 1,1,2, le pi’ohahlt» peut se classc’r conimt’ négatif
en derLx ma;uèu’es, que l’oui peut appeler tipntt’uaoÏoqïtjuc (manque el±ectif clans la scieulce)
et. vat’uatz’ue (dépréciation (‘0111111e 1)uloratif). On petit t’approcher cette reniarc 111f’ de ce
dfi a été expliqué au sujet. de la. probahihté objective et suhjec t.ivc’ t il est ml éressa.nit de
repérer. cItez Leihniz, dcne part: (‘e qui constitue l’objet probable, d’arn i’e pait le l’appt tm’t
(‘Ogmtif avec 11H, Ces aspect;s peuvemit sam’ticuler sc’lon cieux (‘ntèl’es pour caractériser le
pi’ohablt’, qtie flOUs al uorderomis successivement
— la dimension enlJ;iu’ique
Section -1,3 t Le probable empirique et contingent. pages 176 sq.
— la dimension subjective
‘“tCette expression revient notamment en NE IV xvi 9, GP V -147 la logique l»’< jec(’e ([pvrait’lu)us
donner Une I)diUIce iI(’Ce,SSaife pour peser les apparences c’t. potu’ lornier là desstts tin jugement solide,>. ‘nir
aussi ET Discours 31 GP VI, 6$ t afin de se l)ÎCII servir de son (‘lttendemeltt. il finit di’couvrir les «vrais
moyens prûpres à U([(’1’ cette fitctilt.é qui nous doit faire peser les appare;tces (Itt vrai (‘t du faux».
«Il faut l)ien qu’il y ait, tut sens connttn (‘t interne, où les percept.iomL” dt’ ces (lifi(’rc’nts semis externes
se trouvent rt’umiies. Et ces idi’es soiit les 01) jetS (les sciences mnatlti’nlati(Ittf’s putes (‘t alistriutes» (Leilouz
à Soplue—Charlot te. GP 1, 193).
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= S’tjni 1.1 Le probable attesté, pag(’s 186 sq.
4.3 Le probable empirique et coirtingent
4.3.1 Probabilité et connaissance empirique
En pït’iiii’re approelie. il faut. reli<’r tuez Leil)r z la ilotiOli ([f’ 7Ol(il/ à c<’lh’ ([e (ululais—
Saille st’nsilile. a hnstar tit’ <t’ Cjw 5f’ proc[uit tlut’z lotis h’5 [)(‘IlSCUrs prec(’t.i(’nts, (lli(’llV
soit leur a]1tSgeuiiC( p1u1osophitjtic’. C’est claris la sp1i’re s’iisible (lue lori rt.rouve l’iut er
titude londaiuienta.h’ et fabsencc’ de li(’(essitt’ stricte, car la mat.i’re tics sens est. chauugt’aiite.
paifois i1lstort’, t0kJ0t11’5 singti1it’ï<’. DeJ)1115 les Grt’cs, lc’s t’xt’lliplt’s (flue l’t)li
fournit ([(‘5 illusions c’t tïOllip(’fles th’ l’appareil ccgnitii inunam ressortissent 1t plus V( I—
lolltwrs au domaine des sens. Cependant, le X1IIt sic’cle est ont’ i)’1’10dt f’lianin”f(’ (‘t à
lauhe d’un xh’cle des Lumi’rt’s tit Pl’5 t’ii P1115 empiriste. il V a tics raisons de mieux (‘ii
mmet.Lx ‘t.aV(’c’s p0111’ in’ pas cla,ssei’ demiilce tout 5c11511 )h’ les t6ctt dect ,itsiddrt’es,
flit(’f t.aui(’S (‘t irï(’tïtp(’i’al )lt’5 1)0111’ It’ “i th’ la sticn(e. Pour L< ii )I11Z ii1(’li1(’. iiimdgï<” le
profond plat 4111151W’ dee(’lalile chois sa tonf’epl.i n dc’ lnnniorlaliI e (if’ l’am(’. (il. 111(111e <it’
P’111111’1e d(’ l’iitelligiÏ )lf,<). il n’est (‘videiliindllt. question d’t’x(’lUre la onnaissaii’t’
dlilpU’i(fli(’ ([t’ I’(’diff(d du savoir.
Cette t CI1SÏOI1 VeU5 lappruprial it <ii du sensible par la. s(i(’ii(’e porte iIattll’(’HeiH(’llt (tu
lei sur la tOlt(t’pt.ioli du l)ro1ak’, r&put(’ appart.emr t te champ. La ct)flh1Ot.itiO11 p(Jt trativc’
du p1’Ol)ahlt’ c’ii est t”I)i’anh”d, rc’k’gti(’e on ;na.intc’unte clans un doimuanie plis restreint. En Liii
selon lc’s cbvc’rs courant s qui l’agitc’nt, cette (‘poque int(gre lc’ j irol )ai )ld à. la (‘onhiaissiuwt’ et
r la. sc’ieiic’c’ (cÏnf1ï”e ou non) ou le lin1ite au reste extra—scit’ittifique. LeiI)iuiz lui—menue pro—
c(’de surtout de la prc’mi’re inanh’re, car il cherche à ne rc’h’gtter aucune soiti’ce (‘ventiit’lle
de coimaissamice. V compris là <tu 1 )c’au(’oup ne tR’c’àlent auttrn savoir t.ht”oriquc’. (et t e
mtt’gration s’op(’re toutt’fois sotiveiti par le souhait plus (JIW dans la pratiqite. niais Lut—
tt’ur est (‘vt’ill(’ aux diiheulies de certains domaines tIn savoir cse laisser
c’iieadrer j)f des svst (‘mt’s tic pr(’dit’i,ioii. Mais quoique h sensu )lt’ d<”hnuii t’ le milieu u(strvt
au pm’ol»thle. il ne peut. bien sm’ p, s’agir simplement (le lairt’ currt’spoitdre le sensible ail
probable, connue des svno;ivmnc’s, (Ut. de nuontrer qu’ils croisselit (‘llst’llihle (‘ii imitt’lligibilit C’
‘Mcnte liii (‘lupuisie (‘OllUiW Loeke. (pi! place lit (onnaissa.nce iit.iut 1VQ. hi plus iettaflu’, tIans le seiishb’.
situe n,u,ss l’obje du ugeiiwitt Probable.
‘\ojr not.ammt’nt. NE Préface. GP V, 11.
.çToutt’s les v(’rit.Cs soiit tics propositions. soit Cille (t’ soient, cits C’XJ)t’ïlC’il(’CS tl<’s st’iis OU des vuc’s tlt’
l’esprit. Dii cii I.rOLtv(’fa toujours 1)011 nombre d’incontestables et. d’assez t’oitslt”ri,hles diins l’c’xp(’ric’itt’t’ <t






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































CRÂPITI?,E .1. LEIBMZ ET LES CONCEPTS DU PROBÂBLE 179
hica.niat.ions tht principe (le raison. Cette suhordiiiation iinpli( P’ mie int’gration des prin
cipes Ï1u’ta4)11vsi(tut’s avec les v(’iieiiieiit.s coiit rets, niais <‘11e ne peririet J )aS la fi1it i.( )(lTB’t itm
niassive des formes stthstant ides ou du doigt. divin à t ont propos dans lordre pli(ii;iubiai.
Lire pareille interf(’rence. g(’;i(’ralis’t’ comme claiis les tlI(”()ries occasioniialistes t du moins
est-ce l’int.erprc’t.a.tion qu’en tiorme Leibniz), évacue l’aiialvse de type strict.emeiit 1ivsique
et offre une vision «trop pauvre en raisons cRt,erniiiiantes su] )ait ernes iiitC’gi’(’es».
]\iais meure les ‘vCnei;ieut,s sensibles encaclr(’s par la science nouvelle <leineureirt tic
l’ordre pIi(’iiol.I1(’nai, ce qui iniplique une incertitude (l’un point tic vue sUri)lonlhalit. p1115—
qu’ils ne recleïit pas lii thst.nictioii des id’es issues de la raison pure. Sajis avoir subi la.
meme dc’va1uatioïi traditionnelle qi.Ie le pro] lable. le sensible a largement pati tic reproches
quailt à. 5011 iiiexat’tit:ude fonciC’re. a 1nnpossihiht’ tic le soitinet.tre u. (les (lf”fiuliti( ils f”d11es,
à son irrC’ductihiht» à des notions d(’duitcs. L’induction soufire de 1 absence de d’ve1oppe—
nient n”pandu d’un strict. calcul tic lmcertam, pai’ est•iinat.ioii pes(’e 011 j)a.r stat isth 111es, et
elle garde chez tic 1romhfe1L’ scientifiques un sta.t ut iiid(’1 ennur(’. II y a d(’gradation tic la.
(jualit.(’ des connaissances acquises par Pobservation. cela est indiscutable, si ou les c )mpare
aiLx raisoniieinent.s issus d’tni usage pur de la raison 21 pl’iOl’i.
Quant à. Leilaiiz, il tiistmgtie toujotu’s les conclusions u posu iwi’i. tl’origme c’)nh[se, tic
celles qui decoulent. de 1 usage tic la raison pitre. et reconna.it qu’il y a I )eau<’oup plus de
(‘elles-là que de celles-ci68. I\lime trait.(’e à laide des inat.h(’ina.t.iques, nàine eircatire ïa
des lois calculables, la c’onnaissance du sensible ne rek’ve pas du n(’cessaire air seils strict,
et ne suffit, p p0111’ (‘xpliqller le montie au métaphysicien en quete tic J)ariait.e certitiitie.
Cirez Descartes. par exemple. la (‘onliaissance sensible se laisse en ellc—in’mc dénionter par
l’artifice tiu révt’ et l’eqmert pour sa caution et sa reconst ri.ict.ion la veracit é divine, s( )rt.e
dc caution ti’autorité pour ce (lui demeure pal’ soi tiout.eux. Privée de la solidité tic son
assise, la (‘olmaissance i»’o1 ja] de elwz Descartes ne loue pas le niéme role niét loniol gique
et épistémologicuc que cirez Leibniz,
Soulignons donc’ qu’il y a mouvance dans le i’ecruvreinent. entre sensible et pr1 )iibl(’,
dans la mesure où ce qui est. devenu aisément. calculable, quasi tieniont.rahle u pi’iuci. ne
se range pas pour Lt’ibniz dans la. sphère probable, malgré les débats qui ont, pu agit ci’
la métaphysique, mais ou il reste toujours une part tl’incertitudc acc( dét’ à. toute fbi’mt’
de connuassairce seiismble. Pom’ autant qu’il soit isolable (‘0111111e notion en ce contt’xte,
Duc’hc’sneau (1993) 1132], p. 280,
Voir De Synthesi et Analysi universali seu Arte inveniendi etjudicandi, GP VII, 29i-296.
“Àu sujet de cet te forme de prohahilisaticii titi sensible cii gé;i(ral, von’ siipii, section 3.3.1. pages 128 st.
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le probal)li’ se r(’trouve plutait là où la svst(’inatisatioii scientifique fait eiicore d(1iiut, ut’
sait x1spR)duire de loi c(’rtalIe et tottt au plis 1111 encadreiiieiit de l’mcertam. Car dt
nOulhf(’Uses disciplines potlltaiit fond ‘es sur des faits ne 1)(”nf”fwient pas de (f’t te rittetioii
de l’iiiipondCral )IC’ (111e nOu5 avons (I(”jà (‘voqii(”t’. cÏ la m(’tleciiie à la junsf )rudeilce. Quant
à la th(’ologie, cest eflect.iveineiit, lorsqu’elle a. affaire au domaine seiïsihle (lue surgissent
ses difficult.(’s les plus graves:c ‘est mie (‘valuatioiï tin monde sel]sil )le dans son eiisend )le
(liii sert dohjec’tion centrale à abattre dans les Essais de théodicée.
4.3.2 Nécessité, vérités et contingence
La relation (“t roite Cxist.ant. entre conilaissailce sciisilile et prol )ahilit(’ chez Lei) niiz t 1 lige
à sit uer quelques f’k’nieflts en contexte f”pist(bnologique. en particulier la 11f )tioly de ncccs—
.qzté. à cause tltt lien pro) )lC’llÏatique entre prohal )le et hasard, du point de vue tics (Lances
d’apparition, et titi lien (‘litre probable et incertitude, du point de vue du degr( de convic
tion (pour reprellcrc’ en qi telquc ;naru’re (e que lions avons (‘vitluc’ sur les as wcts objet’ tif
et subjectif de la pro) )ahilitf). Dans cet ordre d’idi’es, il nnportt’ aussi de pr(’ciser la notion
de types tic vt’rtés. car le probable doit se rattaclier à une sorte dt’ COililaissalict’. Cette
constellation de concepts s entend essentiellement clans l’optique leibnizienne tic’ la conim—
jcncc. dont le d(’veloppement nn”taphvsiqtte et i’pist (‘mologique sous—tend tout e la. t h(’orie
(lU seiisihle. donc aussi du probable.
Contre liitage que Leu inz se forge tic n(’cessitaristes extri’nies tels qtt’ H( )1 11 f5. Sj i—
noza, Al )‘lardl ou Wvclifi’O, (‘Outre (tiX qui, en riactioii à ses t h(’ories. potirraient est i;ner
t’ tont t’st pr(’orc1oiiii’ au inenie titre au sein (le l’harnionie pr(’(’t.ablie, l’auteur distingue
cieux types tic nécessit(’s. La n(’cessit’ au sens le pltts strict gouverne meme l’acte de (r(’a—
tion. car sa contradictoire t’st impossil )le, t ancbs (fliC la n(’cessiti’ ait sens large. Oti siniple
certitude, est conceptuellement susceptible tic contrariti”L
Plus pr(’cist”iïient. dans 1f’)fellii(f cas, il s agit (lune (‘ontraliite ahs tlue et (onstit u—
tive tic la nature des choses, foncR’e clans lobservance mnnanquaÏ )le du ï )rmcipf’ de non—
°Dans h’ (Ont,exte dc la Théodicée. ((‘s atttetus soiit souvent Cit( ck’ conserve, cieux <tti t rots à la titis.
Couine reprt”sentant. la i11(’flle tellcialtcf’ <‘t ses raiiuficitions dliversenient diingt’rt’uses (voir par exemple ET
L 67. GP VI. 139; II, 172-173. GP VI. 216: II, 235, GP VI, 257).
z
«Les (‘onsi’quences g(’omi’tnques tt in(’laplivsiques néccssiteiit, iliais les cons(’qlientes physiques et
morales i <huent saits n<”(essit,er le physique iiii’nie avimt quelque chose ci<’ iitord tt de volontaire it t
rapport à Dieu. puisque les lois du uiouveinent ii’ont, point datitre it(’f’essit(’ que <‘elle (Itt nieilleitr» (NE II
xxi 13. GP V, 161). «Oit peut du’c’ <itie la itt cssite physique est foncli”e sur la aec,sstt morale. <est—à—dire
sur le cltoix du sage cligne <le sa sagesse •]• (‘ette nécessiti’ physi(1ue est <e quo fait l’orcht’ de hi iittt.ure, et
consiste clans les rf”gles du mottveinent et (huis quekiuies attires lois gi’nf’ra.les (lu il a piti à Dieu cit’ <borner
auLx choses en leur cloiutant l’eire» (ET Discours, 2, GP VI, 50)
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contradiction. Ses utilisatittns les puis fe(OIIIIU(’5 se retrouvent. (mus les SVl1f)gisnI(’5 (iédtic—
tifs, les pruives (le I’exlstellcf’ de Dieti. l’axioniatiqw’ euclidiemic’ et. les déinonst rations
mat.héiuatiqtit’s. tIoù ses désigiiatioiis (0111111e tOqiqU(’. m(tUph:tj.MjVc (‘t qct)i1I(tliqUt;. Quant
A. lautrf’ type tic necessitc’. (‘11f’ s’eIflaciiic’ clans la raison ctiii doit niotiver l’existence de
toute (1105f’, s’f’XJ )rnne dans lf’s cml )ol tenients de causalité qm t let (‘flhlulelit If’ fflt)ndt’ (réé
et. découle dii choix par Dieu du meilleHr parmi les mondes possil h’s. Àtissi s’al )pelle—t —(‘11f’
physiqi(: t’ t iîioiïiic. (‘t’ type (i’enclhaiulement est pourtant dit nï’ssuiuc car il man i te mi
tiéroiilc’iiwnt elltièreiiieiit pïédéteriiiiiié (lu inonde, niais le lait qu’il t ire sa cause d’iut (iloix
sage le rend fompatil)le avec la liht’rtf’ des créatures ratioim( ‘11es. utsi. (taris les cieux ca,.
la nécessité est le caractère dune loi et prodiut avec certitude son eltet.
Aucun type de nécessité w’ sera violé par Dieu et les règh’s nécessaires ne sottffrt’nt.
.iamais d’exception. La nécessité métaj)hlvsique est. respectC’t’ parce qu’un aineitdelli(’nt: 5d’
rait absurde (‘t. contradftoire les nécessités physiques le sont aussi, j arce que le choix tin
iïieilk’tir iiai Dieu (‘at déhint.if et tjne 5011 omnipotence omniscient (‘ n’a 1)11 tOntnn’ttrc’ der—
leur. qi.i une itiot hfica.tioii ultétn’ure devrait rectifier. ‘iIalgré I )OlfltS (t tliflhitlflS. Leu tiiiz
tient A garder 1111f’ cassure ont ologi( (11f’ t’t é1 )ustémologique e;ttuc les (lei ix t vj )es tic’ ii’ essi—
tés. car l’unifonnitC’ pourrait faire 1 ar(Ulel’ h’ svsténie soit vers 1111 folttrole de la pttussalice
tic Dieu sur les possibles’2. soit vers mie absolutisation de toute ct’rtit.udt’ qui supprime
rait la liberté’3. Soit vers uiï’ tvraitme titi 1)011 plaisir de Dieu. év<’ntuahté iiiiiiiorale ci
ulTatiOnfl(’ll(’.
En cette matière. Leibniz disti igute tic menie très constanlmf’llt et mi pci sur le inéitte
modèle quc’ Lockf’ (quoique avec des implications c hiférentes) fcIi/.( de iui.’Oit et. eéiitts
dc foi!71 La nécessité stricte dépend des vérités de raison (lui. épisténit)logiquement, se
conçoiv(’nt. tic nwuïie pour Dieu, les anges et. les antres créatures ratiomielles. Il s’agit. des
vérités étf’ruiellt’s et (les siniples possibles. Les esprits limités. cr(’f’s. ((rit une raison hornét’,
mais (‘lit’ ne peut ét.re par elle—inéiiie génératrice tic finisse té. t jtii rendrait la. l)11’((’ll(’ tif’
lu.imière ratn)nnelle humaine contradictoire avec celle tic’ Dieu. ou la partie contradictoire
avec le totit.’. Mais ntémc’ poru les t’sprits linutés, les vérités tif’ liuSOhl sont a.ttt’ssil tifs ;i
J)l’iVFJ.
tille l’oit retrouve duis la version ciirt.’sjenne de la cn’at.iohl des v(’rit (‘s ot.c’rnc’Iits.
7’Tésultai ii(’tossitarjst.e.
‘Sur ct’ poiit et. srn la distinct jeu des v’rit(’s, voir GP VII, 199—2t)t).
‘‘Il V a tuiifitat.ion et tofltllflflt(, cillant an act1VOiÏ de la raison selon Lejhnjz. En ccitt.. il se (hstmglie (‘n
quelcttlc’ fliani rt’ de Buvh’. (liii Voit, tant (if’ faiblesses dans la raison Itunianie (in cc)ncr(’t(c) tjttil in’ la croit
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humaine°. Toutefois, le tfa(C’ tI’uiie tliff’i’ence de iiature eiiti’e v(’rit»s (le raison et vrit.&
de fait doit tenir t ompte de leur origine globale conumtne (‘t de letir tItpent laine aux ninies
pnlwipes.
Les Vel’it.(s ([C’ 1aiSOfl c’t les veflt (‘S cit’ fait se SUI)OrdOIIfl(’lIt toutes t leux au pi’11itipe (1f’
l’inh(’reirce t les p1’((1icat.5 dans li’ sujet.5 À partir (le ce (ara(t’re dC’hnitioimel (ohiinuiL
delLx cntc’rex pl’ill(il)ïLtLX forgent la tlistmction.
1. D’abord, les v(’rit(’s de laat ne peuvent etre aiialvs(’es tonipk’tement. par un eut en—
dement fini, Certes. tout ce qui est vrai d’uiw su) )staiWe existante est. (olitt’nl t (huiS
sa flot ion coinpk’te. pour rert’Itc[re la terminologie (lu Discours de Métaphysique, (‘t.
cii (R’peild cuiifoi’in(’inent au j )rincipe de raison suffisailt(’, cii vertu c[mit’ cause in
terne. \ lais la. raison (le ccitt’ apparteiiaiice n’apparait. pas clirt’tt.ement. car les v(’nt.ts
de fait nous parvi(’nnent par lexp(’rience. Cliii fournit pour (umm(’llct»r (lt’s clonrt’es
eonftist’s52. Il hmt la r’p(’t.ition et l’intervention tic principes liii roduits pa les vt”ritC’s
de raison. sous forme d’hvpotfa’ses oti de prémisses dans des svllugisnws condit.n)mo ‘lx
pour ol)t.(’mr 01W Cointaissance en et’ domaine. Eu eflet., le cléveloppc’mc;ït exitatisti
des attributions dmie sul )staiw(’ domit”e se révèle hors tit pt trt.ee cloue inttIligt’mc’
tjiil itt’ peut 111)11 pltis calculer un monde (le poxsil tlt,ss1. Cha.t1ite stthst aloi
toncrt’te contient mie inhurité de détermniatiouis toutes cohérentes et ull inieuneuit rat—
tachées ati dut int’illt’ur, tuais dans uiui ortfrt’ de (OlUlaiSSall((’ uiatt(’ssi1 >lt’ t.
l’honunc.
Ce critère de chfiéi’euiciatioii entre vérités de fait et. de raison est. à. la riguetw fompa
table avec mie pei’cC’pt ion de la distiuict.ioui entre contingt’ncc tt iiécesSit( comme 011f’
sorte (le (hflérentc’ de (legré. qui supiuse possil )le mie semi ilal l<’ grat Ia.tiout continue
dans le domaine de la. méthode et. tic la. connaissances . On envisage une échelle dit fini
5t l’infhu. avec possihiht(’ (le trouver la raison finie de certaines séries infinies. Cet t t
«°En effi’t . l’f’pist(niologie leiicuiizwiiiic’ dt’vt’loppe l’apparition daiis l’esprit. liuinam des I)fUH’ipt’s rat 1(11—
ncils qtii gouvernent. 5(111 1110(11’ (k’ colrnalssancf’. pr’cisf’nient, à loccasion tIti (0111 i (t avec le Seilsihie et les
v(rit’s de fait. iualgrci tout pre1ni’res dans loohe chronologique de I’apprentissagt’ si elles itt’ lc’ soiit lIas
011t01( )gi(ttement
‘$ttr cettc’ cjuestion complexe. voir Ducltt’sneau (1993) 1321, chapitre 2
nottnuueiit NE IV iii 6. GP ‘. 362 «1105 perceptions coilfiLses, ([iii tiennent. ineme de l’infini»
vou aussi Leii)njz à Des Bosses. 14 R’vrier 1T06 GP II. 30(1 : «Ideo singitku’ia. n nn’nte creata perh’cte
exphcari 3411. tapi 11011 possUnt, (ittia infuiit.ttni iitvcclvuitt».
«La r(’soltttion etc raisons part ictihc’rc’s poinTait aller à liii (let 311 51015 homes, à cause ctt la varitt
inunerise tics c:liosts tic la. \ict.iue et, de la t livision des corps à 1mfini> ( Monadologie. 3(i CP VI. 612—613).
Àimj. «la r(’soluttion analytique de ces vt’rjt.t’s se potnsrniait à. l’infini, si on leur appliquait le inotie tic la
di’nioiastrat.ioii pr siiitstitution d’t”quivalents» (Duchesneau (1993) t1321. i li T).
tCeci vaut. daiLs la. mesme oCt la ditf(’renee entre fini et. infini petIt C’t re dite «de dt’grt». En fait, le
passage à la limite provootie mc changement radical.
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renlarf lue est correcte dans la mesure où Poil se rappelle que dans son (‘115Cm] de. la
totalitC’ (les at t ril)lttions cl une Mil )St anct’ est, si l’oit peut ‘. iihnineiit iniinieM,
tinin’ rii( iit’aiement 111CC )llIpressil )Ïe a.ttx 1 )OUllCS cHine raison fuie.
2. Le detLxi’1m’ cnt’rt’ prmcipal de t[ifh’renciation peflflet dii 1111 ‘lUt’ (‘lan de pr’t’iscr la
iiature tics v(”rit f”s de raisoii. (ellt ‘s—ci sont telles (lIe leur o] l )( )S est iliiposMi de. cil
vert ii tiu prmcipe dc Iloil-cOfltratlwti À lmverse. hi (‘t )11t radi(’t Oir(’ d’une propo
sition exprimant mie verit de fait est, par tk’hnitiou. tolt]ours possil )le.
Pour lit )tre po pos, il importe surtout de remarquer (]ltC te set tau [ mati is seuil de
coiihrmer tille diff(’reilee ([e nature entre \‘(‘rit.’s tic (ait (‘t. tic ritisoli. X (‘anse di’
la césui’t’ ciu’iitrotiuit lf”vélÏemelit cr’atiomiel. CC dentier cruii”re t end à placer la
distmctioii tics v(’rit’s sur mi plim de niveau d’etre. du type de hi dichotomie entre
essence et existente. Cette distinction provoque mie thif(‘rente dans la conduit e de la.
pr(’uve, c’est—à—turc’ de l’usage niC’tliodologiqut’ de la raison dans les dei.Lx (as.
On peut obtenir id(”a.lenient 1111f’ d(’finition rc”elle d’une 11011011 lorsque sa nuction aux
identiques tR’miitmtre qtie 5011 OJ)pt)S’ (‘st iiitpossihlt’ : 011 a aulsi ntontrt” sa. possih1lit(”’. La
plUJ)11’t clii (chips, au flll(L\ 01t (tilt’ connaissance liuniame. il s agira (I tille adt’qtial i in
symbolique, (0111111e en alg’bre. Or (‘videiimieiit, mie pareille operat ii tu ne saurait about ii
dans le cas des y(’rit(’s continger tes. qui coimiiaiicIent dom lelIlj)1( d tl’umie m’tIiodoIogie
p1’op1’. Plus simplement , clans le domaine tontimigent. la prf’uve de ssilnhi.t” is’ “
mie nionstration deXmsteilce, qui c insiste en nue exp(’ncnt’e sensu de. (‘ ‘11e—t ‘i tC’nit tigHe t le
la ralitC’, di Inc de la. possihilit’ de l’objet
Lei] mz subdivise c(’tte bipartition de vc’ritcs sellai un doit] )h’t sui l )lt”ÏneIit a.irt’ d’at.tri—
)h’ NE IV iii § 6. GP V, 357-35$.
Les simples possibles ne sOnt p crt’és et l’utilisation tin seul p1’llicipe tic iion—tontradn’tion c’iitre eux
aboutit setdeiiient. ii l(’iahoratioii ti’unt’ ptuintitt dc’ inondes possibles, oltteiiiis (‘n toinhuiuit. les possihlt’s
conipatililes. Pour obtenir tin rt’el cr(s tmutjtw. il faut encore lintnrveitt.ion dtm second principe. tt’itti titi
m’illetu’ ou de la raison suffisante. (ettc’ bmarit.& haluict’t’ des princip(’s h’ st’lect.ioit t’xplitjue par l’origine
la duidit t’ des nt’ct’ssil t’s et. des vt’ri(t’s — ainsi tue la tripartition dc’s facnltt’s en Dieu. Selon Lei )itiZ..
l’application dt’ te s’cond principe est. SilliL’-iC,flhJilt’Ilt. progressive ou fetHllc’t t’e en (‘lapes 0tti ((Ut’ la 11011011
de volonte moyenne plact’e ‘nt.rt’ la volont(’ ant(’c(’denl e et la voiont(’ eons(’gtieiite (ou tinale. oti d(’cisivt’)
nO soit. P consid(’ït’i’ cohue abstude (voir ET II 119, GP VI, 169—170).
“Vi)if NE IV ix 12. GP V. 113 .Suii’ cette t1ilesuon. Voir aussi les Meditationes de cognitione. ventate et
ideis. MC, GP IV. 425 : «Possibilitat.ein autt’m rei vel a priori cognoscunus, VI’! il. pt)st4’ruori. Et tiuideni
priori, cuili 111)1 iohtOm resolviiius iii sua ((‘gliisita. seti iii alias notiûhles (‘ogitiliit’ pttssibui al i. itiluiqiw in
illis intonipat.iliik’ 055f’ St’IIIRL”».
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I)UtS j]flhIliti± (t t1(’1iV(8, priïîiitif igiiifiaiit i7!17ndw8”. Lfs 1?(Li( th 7))7,
SC rani’iieiit Pattes aux aioiiws icientiques, quelles soient afhrna t ives, nega tive-, livi
t Iic’tiques, copula [iveS oh dis jonctives. Par vrifés di,.ua,ive, de raton., Lei] )liiZ tI”signt’ If ‘h
(omlaissa.flces que l’oii atteint nudiatemeiit par la. (it”mollstrat,iOn. C’elÏf’—ci (OlisiSte en mi
(‘lit liaiiiement de dl(1ilutiolls. 1)H’ l’int.erim”diaire du principe des i(.it ‘niic e5O - Qiiaiit tiix
uritd pimutnies dc kiit, elles sont toutes. SOUS Ufl forme ou une autre. expermielit (‘(‘s
grace au (014itO, selon ses cieux vtisiiiits d(»t.eriiiuo’s j ar Leibniz /t Suis tille t’ho.st qui
pcisc ott Je icitsc des (.hts(N!)I Toiit.eflijs, lnnm’chat ett’ tic o-et te eXp(’tiellce (‘vi(.lent e ut’
lui confi’re ts le statut daxionie au sens strict., tar la raison de la coimexion entre roui
et. 1’ c.r’ustencc cienoure niasqi t’e. de menie d’ailleurs que le d(’t.ail infiniment repii’ tians
ma P°P” iiotioii. Puisqu’il s’agit, bel et i)ien d’une exp(’rience, elle en porte la. contusion
pr0pi’’. Les r itds dérivatives dc Jat, sont. mnoml )fal )Ïes et. plurielles elles d’coulent. de
toutes les autres (‘Xp(”riences. Leur confusion originelle est stisceptililo’ de plus de distmct.ioii.
selon les critC’res llif’tllocdologicfues tttilisf’s pour les connaît re. niais aniais de lin ((s tat ion.
nwiiie svml )OIi(ÏUe. tics concepts strict cillent, issus de la raison.
Afin .k’ mieux (ciller les r(»sonances théologiques de cette comice )t joli (‘pist éinc dc gic lire.
il convient. d’ rappcrt t’r une distinct ion emplocv(’o’ (.ians la Théodicée t ‘t (liii «hifi CC (N ie
asseZ’2 avec la bipartition des néc’ssités et tics vérités (fut’ nous venons dévocqtier. Il
s’agit de la tbstmctioii emit.rt’ ce qui est. contre la raison et. ce qui est au-dessus delle0 Il
suffira de dir(’ ici iu’ la séparation sert (t désigner les vérités mystérieuses adimses iar la.
foi, alors tille la raison ne peut. en expliquer le d(’ta.il, mais ne les (ont redit 1)ils non jiltis.
par oppositions iflLX fausset es franchement anti—rationnelles. Leibiiiz, I )it’fl sur, n’est. vilS le
créateur de cet t e distinction. ia• I )lUs d’ailleurs ciut.’ dc la. rC’pari il.i( ai clt’s vents t ‘lit ii’ raisc cii
“ll sagit. tl’iui scli(’uiit complexe PiU’ troiciiieitt, tic cuact,èN’s prt’alahlemc’nt. chstingués ci noit (pat
exemple) d’ttite ciiclit’ctonrit’ réitér&’ par embranchements hiérarchiques. L’ordre t.k’ chsruwtion senililc’ ici
itnpOrt.C’f moins que ic’ résultat livisé (voir ci—dessous. ;tot.e $9). L’auteur semldc’ Ont de t’ t.’.y)t’ tic’ schiciiit.
surtout lorsqttit sagit de .téurire ïc.rticctlaticjn ciii doutai te plténoinnal au ciomamc niéta.phvsntuc’. En c’fO’t
ht. qctadripart.itio;t ({tll résulte dc’ ses dtfuittioit ne va. pas S1UL5 rappeler la caractérisai ioit (it’ la P’’’
distinguée o’n torces actives et. passives, clins’ part. et. d’a.utN’ pa t t’n forces primitive et. dérivatives.
8DajLs les Nouveaux Essais, la. distinct ion s’effectue de nianiére inverse : les vérités dc’ Omit cf. dc’ rmctsccu
se présentent. connue une division tics vérités pninut,ives et. dérivatives . Voir NE IV ii Ï. GP V. 3.13.
90Cctt,t’ distinction de cieux sccrtes de c-onnaissanct’s rationnelles ne séloigne pas tant’. de la vision tic
Locke. qui énmnèrc’ comtaissance intuitive et. ciénionst.rativ’. de manière assez parallèle ( ECHU IV 2 1—2.
j56], 471—173), qttoiqtie les critères dc o-cri ituck’ soient tout. dilfért’nt.s (voir supra .5(5 t.ion 333. pag’ 139).
En fait.. on eut retrouve déjuc itn embryon dans 0t distinction platonicienne (‘ni it’ W)T(tÇ (‘t. OLOE’O(Çi.
tl\tftIte si LeU anz aititoiice que h’ principe cartésien «riesi pas le seul tic son c’sjcéce (NE IV ii 1.
GP V, 34$). cela ne signifie pas qu’entrerait dans Fexpénience nt mOrt’ pr Icipe phcs c’’ni ahi tttc celui tic
l’affirntation ditit divers pense. Cette assertion cOiLstit.Ut’ l’immovation iriportluttt’ mur ra3pori. à la vet-sitcrt
c’u-tésieitne cPi Cogito (APC I 7, GP IV. 357). \oir Duchcsiteau (1993) [1321. ii- 110—111.
“2ET. Discours 2:3 (GPVI, 6.1).
dl \i’cir notre Introduction. page itt et infra, section 6AJ, page litt
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et fait. 1111115 lorigiiaiité de sa reprise résick’ clans la parfaite lraiiiionisa (1011 qu’elle montre
avec sa théorie épistélllologi( I11 1m montre qUell(’ 11f’ surgit 11111f JI iemeiit )t )U les
besoins tit’ la cause. Grai’e à (‘eti e disthit’tioii, Leiblilz t’onserve lumt’ité de letre et. de la
raison chez tous (‘Clix (LUi (‘11 soiit. j)OUrV1IS, tout i’ii indiquant le clivage ([ails ha possil )ilitl”
dmtellection pour les esprits finis. Il suffit de classer (0111111e t’oiitraire à. la raIson lotit
le (‘ontra{h(t.oire, tout. ce (1m. (1011e. s’Oppose aux vér tés éternelles, et (‘0111111e ait—dessus
cte la raison tout ce qui mie contrarie que les eXpériencf’s, les faits courants, les habitudes
ordmaircs et dont Ilous ne saviis percer a pi’iori le mystère. Leu mz tente 1(1 de mettre
dans une sort e d’équivalente le nivst.ère religieux (‘t. le nivstère tIf’ (0(11 f’ expérience en liii
conf’ra.nt une niche épistémologique seuil dal de9’, encore que le cas du mystère religieux
soit plus f’OlflJ)leXe car il ilnpll tue aussi l’autorité.
Pour le prC’snt propos. il importe particulièrement de ilotel’ (jUC (‘est dans la deritière
forme de vérité nientiolillée, les vérités (ienvat.ives de fait. qi.w réside le domauie propre ([t’ la.
(‘onnaissailce P1’01 )al )le. En reprenant la (hstili(’tiOll tt’ittée PIU5 haut. nous dirons ((11e loI )jet.
de (‘(‘t te connaissalice est. probable par son appartenance à. l’espèce du c()IiIii(J(fl.f. Telle est
son (1011111111f’ ck’ ïattadiemeiit (‘11 tant tue savOir (lu piobabte, (‘11 tant. que (olmaissallce
l’existant., du non—éternel, clii non—iiécessaire. Parallèlement., cette coluiaissalice elle—meure
est probable c’n ce fille le pi’otessus et la méthode qui y conduisent. sont ciistmcts de la
logique tIn [émontral )le et 11’ahoutissent. en fin de compte ciuà. uïi swi]oi,1 pi’obabte.
4.4 Le probable attesté
La ca.ra.ctérisatiomi du p1’ol)al)le c[oit aller au—tlclà de la rec nniissulce de 5011 appafk’—
nance air domaine sensible et contiligent. En effet, tout. (‘0111111e nous avons identiié (Jeux
caractères négatifs a.tlectant. la. notion de probabilité. de ineme il nnporte (le uiet Ire vu relief
l’aspect. non seulement. physiquement incertain c[u probable. mais sa. dimension sitlu jecti—
vement ([épendailte. celle qui le rattache à la probabilité subjective et. dans une (ertaine
mesure au savoir probable. Si 011 SC place du point cit’ vite ([e la crédibilité du pu 1 ia.l )le.
c’est en effi’t. le t’ont raste avec’ l’assurance que confère la certatuc[e qui délinute le nueux
le domaine probable°, pïw o()position an e l’induliltabffitè (le ce (((li pi’ovient c[e la raison
pi’ion. Le I Irol )al )le est particulièremellt vulnéral ile à l’insta I uilité et aux controverses,
“‘Nous revie;1d1’omLs Stiï c’eUe c1uest,ioii à. 111 SC’CtiOll 6.2. )a.ges 361 sq.
«ProhabiLitas autC’iii iton est. aliquici absoltittun. ex datis quibusdain notitiis Cf’rtis» (Praecognita aU
Encyclopaediam sive Scientiam universafem GP VII. 4-1).
‘“Citez Locke. la itou—certitude du )rO1)a1)1C en est. ullèuiIf’ quasinient la dt”lutit 1011.
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car l’esprit (‘si n(’gligeiii et 1)arfOis pluS apre ii la victoire qu’amant de la v(’ritt”. Par d’i tt.
(lattent 1011, il t end à al )USCf dc la i )r’tf’11(IUC ftrce c[( preuves tJUi SOI ivent 11e rtsisteîai ‘itt
)) à. l’CxaffielI. Quoique Leibniz accorde plus qw’ Locke cI’iniportali((’ à la vrll.iseml )lan(f’
coiist.it;itive de la pro) )al )ilit(’ et à. la nature physique des ï c1ui la (()lIlpOsellt, il y a
citez lui 1111f’ v(’iital )li’ tlt(’01’isatif)il dii (OhItiWt Suil)je’(t.if avec le savoir piol Nu )le.
Àftn de trouver un gmd(’ dans les repères historiques glan(’s ati chapitre 3. 1101.15 tente—
toits de rf’pf’rer filez Leibniz liiiipiut de llOt.i0115 relevi’es dans le cadre dautres (OltIlliits
plilk)SUplU(ttWS (t. tliC’oÏogiqiio’s pour caractf”riser le pïohabk’. telles qut’ lop/un)n, IuuIoïoI,
le t( flOUJflUgc. iiI. pitsonopboi et la .Siiit’t(’. 011 I(’1111t1(jUt’i. la. tournure j artellaire. jiixi P —
sf”e voile (‘clatee ([e l’accuniulation des concept.s en question. (11101f lU ils fbrn;ent en fait un
rtseau de signification. Cependant, Leibmz na pus ordoini(’ d(’fihlitivenlf lit, et iw0,emenl. les
poiiit;s essentiels de ce ri’seau et son mode de pr(sent at.ion ol ihge lui—111f ‘me à 1m tel uspect
— Section 1.-Li Constitution de l’opinion, pag 187 sq.
— Section -i.-L2 Autorité, pages 192 5f).
—
Section .L1.3 Témoignage, j)il,UC5 197 sq.
— Section 1.4.1 Présomption, pages 200 sq.
— Section -l1 : Le probable et l’assuré. pages 210 sq.
4.4.1 Constitution de l’opinion
i\ Iaigr’ le succ(’s (‘spi’Ï(’ c[es ‘loniies nutliodologicites, il reste pour lcs tactiit (‘s ct )gni—
t ives humaines ch l’incertain, du sol qectif. dii con jeftural. Et cest à cet te dnïiension oh 4)11
pourrait (‘tre tent,’ (le r&Inire 1f’ concept de probalile justement a et’ ojm ressenil lit’ à tic
l’impond(’ral )lo’ ati sens radical. à (e qui semble rester de la ôÇŒ aiitiqtie. à ce <jui 11f se laisse
pas ussi niler au Cadre scient ifiqtie. Or, Leibniz n’uucepte P’ leXf’lusioIl ml egfld(’ d ttn p;Ui
entier du savoir hors de la. scient-e, pas plus ojuil lie pettt a.(hnet.tm(’ 5011 111f ohi’rence ou sou
md(’pe;ïdance par rapj )ort à te ((lii (‘st (‘ta) )Ïi. Quel jtte soit 1t roic’ IraI n ii te de la cal li io;t tt.
de l’aut;orit(’ (laiTs iacc(’s concret de l’esprit au probable, la clef de hi (oncf’pt.ion tiitoiiqtte
leibmziemie de la probabilit(’ tient dans à la base dans le lien entre nobabÏc et. prouvable.
entre viaïsciïibtti,btc et viril, c’est—à=dirt’ dans la recherche t.1 une methoo tologic’ ([‘(‘valuai à
et. (l’estillla.tion à la 1ils ada.pt (‘e ct (oh(’reilt.e9.
Lia’ des portions les plus d(’licat.es à saisir se trouve dans k’ lien c[ii prohal )le avec l’opi—
111011. et il c’st inlp(4rtant de rep(’rer ce °i pour Leihniz (01151 iI 1w tIflt’ opulioli (‘t (0111111f ‘lit
9TPour une dc’s(ription de la m’t.hot1t’. vu k’ chapitre 5, pages 2t5 sq.
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elle peut. se former .Àt anse dc’ la mauvaise P1’esSe (jiti affecte le lait iiif’me t 1( )pnwr. niais
aussi le choc de olMiliolis. à travers les controverses et dlispute att XVIÏ’ sfi’cle, il ie va.
pas tout à fait tic’ soi (h’ retrouver autre chose qumïe connut ation )t]( tfat iVt’ a la. liul ion
de d’espt”rer ciitt’hiue taract.(”ristiqtie (lui cii t’xphquerait la genc”se ut la nature. Mais
Leibiiiz nu rt’t•use siS la. vahi n de lojmuon et ne rC’pugne ps a. (11 ia.ire 111w (omp( salil t’ cie
la cogllhtitm Inuname. Tout porte nit’nie à. crolle que l’opinioii hgurt’ par1111 les degr(15 ou les
sort’s de connaissance, et lion au seul titre cit’ d’viatimi du savoir droit oit de halhutitmeiit
enti»rf’1iit’nt oi )sctir. Touteftis. Faiit.c’ttr ne semble pas trC’s enclin à. ca.t.C’goriser la not 1011
d’opinion et. à la d’huir spC’tifi€1ueiiwiit. 51 (t’ nt’st (‘H r(’1(’tRfll à ut’ 1u’t’n dit 1’Essay tit’
Locke. qtU prent I lopililoil pour l’expression meine du )ug(’melit prohalile.
L’usage le puis courant du tt’rme cItez Leihuiz n’side dans la. dsig;iat.itui d’une position,
gôn(’ralemeiit en mt’t.aplivsittue, ell religioii ou e philosophie naturelle, souvciït associ’e
à 1111 penseur ou à lin courant qui y atllà’reut spontaW’niuiit 011 apr(’s cxallo’li. t tUf
dus raisons bonnes oit mauvaises. L’essent icI c’videinnieiit est l’idt’utifitai ion à un contenu
cru Il c’st. en tout (as certain qtte malgin’ cet. usage tut peu dt’t.aclt(’ tu relâc1ic. h’ t enne
ic’est. IMIS stnctement. p(’joi’i.t.if, (tttoiqti il serve souvent CII coiit.extt’ critique, lnusclue Leihuiz
l’utilise aussi (peut—’t.re par modestie rli(’t.oricue, niais sous doute simph’indllt par tt inuno—
dit.c’) pour parler dc’ ses propres avis et. notamment de l’adli&ion à des principes n”gulat eurs
(le la coiinaissance t ‘t à tIcs i )rt’suppos(’s suielltifigues 102
Par recoupement (it ces utilisations leibniziennes du t cHut’, nous pouvons dC’ga,ger la
caract’risat.ioii suiva.Ht.e, 1 nen ctu’elle émerge de l’emploi plus que dc la définit ion c’xj )it’sse
tlu concept. par lautetir. L’opinion est une conviction dmi esprit fini, formée mit 1 trellenient
et cii de nomi ircuses (irtollstalwcs a )art.u’ dc ce qui apparat t.. ét ovée i )i1’ dus im ttif sirfois
bien considérés, à laquelle l’esprit accorde mi certain crédit et s’accroche au mollis lau’
Cf’tt.u dOcocisidOratton dc l’opinion a. cI’ancit’itnes ratines tlc’z Platttn, niais actssi chez Àugct.stin, ptou
le fait clopiner correspond S l’attaclteinent. c un pr’jug(’ n(’faste. «Opinari au) uni, duas cl) res turttissiinuni
est.» t UC II xi 25, 266), dahord piUce (jti’t>ll est. ainsi faussement pc’rsuacl0 tic savoir, (‘t ‘nsiiit.c picue tiut’
cela rend 1YIOsOlflpt,uew(. fl V 1 1(1 iit’t.tC’ distinct on tk’ source et de r’sult.at entre l’in) t’ilc’xjon rai ionrielle,
la crovanct’ confiante cii litjltt)iitO, et lopiiuoii inlatit(’e, potelit.ielleni(’nt. c1mgc’rt’lts(’ t’). inunorale «nullus
°P’” mt.elhgit » f UC II xi 25, 268).
‘‘‘Pour la retomtaissanct’ de ht valeur de l’opinion tiaits l(’tbficatyon dc la tomtaissa;we, von l{at king
(1973) [170], P’ 178.
‘°°Leibiriz parle volontiers tic l’opinion conintune ou vulgaire, OU ah)rs de celle d’.’tristoi.e, ttu tb’s (artt”—
siens... On rc’nlarquc’ra qtie le terjnc’ revient. tr(’s trOctuemment dans les nomlcetul comptes rendus lustoriques
et pok’nuqties de la Théodicée.
10111 petit Otre qttestiOit de 1 opuuon selon laquelle lus bOtes ont du sent mtc’nt. ou clt’ telle qui lait ad)pt er
la oioctrme d’un c’sprit tn(lverst’l unique.
‘°2Par exempic’. Leilmiz explique au début. titi Système nouveau qu’il souhaite pr(’senter au public tics
«opinions bien exaimnOes» (SN, GP Ii. -171 et. .177). ajoutant que «selon Iso;iÏ Opiflioli. totit se hui inOta—
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volontaires qe d’mw maniere iiidireete» [09, Nous pi’(’ciserons ici que nialgrf’ une grmde
proxiflhite et. tille relatioii de (hj)ent[a.ille. 101)1111011 ii’est direrteme;it aiiaioiii le à la
pereptio11, car ce s(rait une confusion entre ic voir et le t’ronï’ nitolterente avec ([autres
ui’tap1iores 011 miseS Cli toiTespOnclailce tic la part de Leihniz lit), J seniï )le shui1 )1(’ment q
l’adlli&ioii a l’tpniioii procède iiunédiateineït de la pell(’Ptioii (‘t tire t] clic une tertaine
passivité. Les opmioils soiït ainsi cil elles—nièmes 11011 (OlItfôlaÏ 11es par des lois, car le»j )rit
originellement, ne les (linge as plus que (e (lui l’affecte . Cej )enchuIt, par le htis de
la thrcction de l’attention et de l’ltaÏ )it.ude, qui peuvent guider l’int.érét et s(’ soliutet trt’
à 1111e méthode et. à une intentioiï (.irOites1 12, il est possible selon Leibniz d’agir sur l’opi
mon. qui devn’nt, louai )Ye OU 1)lama.1 )le seulement pour autant ([(l’elie relève d’une aftiOlI
libre et. spoiit.anée. En lait, lopimon cst. volontaire exactenielit thuis la mème mesure (hiC
la connaissalice. à cela près qtw ((‘f tames opinions soiit si pct réfléchies qu’elles n ‘ont ja
mais fait. l’obj’t dmi examen. (‘C qui n’arrive pas tians le cas d’unie connaissance cxplicite.
Comme 1f’ processus mental qtti condutit à fabriquer des opunomis c’st coiistaiit et mct)n—
trolable en lui—mcnie. l’esprit ne peut s’empédlier dc’ se lancer au t[evant d’opinions qu’il
n’a. pas le temps et l’occasion de rendre a.iit.hentiquenient. vraisemI ilal ules. La smc’ént.(’ cii
nra.ti&re d’opinion. fort.f’1hi(’llt iotiée par Leibniz, pféseiitf’ aussi cette dttalite ent le (‘pisté—
ilÏOld)gie et inoi’de (‘lie demande (t la fois un lien avec la vérite et. avec la justice. ce qui
indique la dimension potcntiellf’lnent, édificatrice tic la réfbrnre des opiliions’ Toutteinis,
cette connexion avec la niorale nc ([oit pas al )user:l O]fllUOll (‘st 1 el et 1 )i( ‘n ([lit’ s tri e de
colinaissance, et Leu mz tient. à se (list.mguef (if’ la. visiOn stoïcic’nnt’, et aussi de la concep
tion lockienne qui tendent, t f0]) à coiilliutdi’t’ opinions et. seiitïmeiits1 L Il f’st cependant vra.i
([tif’ les passions peuvent. ([écoUlel’ pai’tiellc’iiiit des opullons’ I , rCst(’, les convictions
morales des indhvidus (sinon les principes moraux rationnels’ I ) ai)] lartiennent à l’t rdi’e des
«vouloirs (dCtLX fois), «J)OUvOiT», Kçfail’e croirt’», «détourner», «s’appliquer», que précisent, les mot.» «mdi—
rect,ernent », «attention» (‘t «examen».
‘°‘NE IV xiii 2. GP V, 13$.
“°Voir ET Discours 41. GP VI, 75.
«II av n point, de seriiwiit au nioitde lu ([f’ défens’. qui pidssc’ forcer un Itonurie à dentetu’’r dans la
niune Opiiti( (H, car les sentiments sont involontaires en eux—mérites» t NE f\’ xx § I 7. GP V, 5(12).
‘‘2$ur la direction de l’attention. voir section 5.3.3, pag(’s 260 scl.
ulIDe l’opnuori vraie peut. naître la ioie durable qm’ constitue la félicité «Fciàztas est. statu» laciitine
durahilis. Ladotra (‘st, Affect us aman ortus CX opinione alicuitis perfectionis, quac OpHU() si vc’ra est, Inetitia
nascit.iu durahilis» (Praecognita aU Encyclopaediam sive Scientiam universalem GP VII, 4:3).
«(in ne prend point, la vertu et. le vice qtiekut’ chose c1td dépenck’ de l’opinion» (NE II xxviii § 7,
GP\’, 232).
«Les passions ne sont. ni des contentements ou d(’phusirs, ni des opiltions, ranis ck’s tendaitc’(’s ou plutot
des modifications de la tenidanc’. (liii viennent. de l’opinion ou clin sentiment. et. qui sont accompagnées tic
PlaLsir OU de déplaisir» (NE II xx § 9. GP V, 154).
‘‘‘Les controverses et les t’rrettrs claris le domnaute moral mie prottvent. pas c1ti’il soit. t’n lur—nonte dépendant.
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01)11110115. tout (Oiiinie l’a( I1iC’si ii aux posit 1f )115 pliilosopliit i’’ (SHIt )1I ‘5 j )rmcipt’s ic )gi( l1t
[ondainent aux).
Il va de soi ffll’à faust’ dt’s limites tics capacit(’s fogiutives huniames (‘t. aHssi parce
ttiie lt’5 1IOH1I1It’5 ont. des passiolls ([Iii les j)OUSsf’llt à. croire pour de lna1ivas iiïot.ifi. les
oplliioiis sont partoislautives, mais (es erretirs et elTelItc’IIts ne sont n”jirt’lwnsil )les que
dans la. mesure où ils proviennent cl tin iiiCstisa.ge potmmt etre colTigf’. De pius. sauf ait
ca- où Fopinioit vC’lncuk’e (‘st VC’ntal)lement daflg(’ÏeUs(’. l’excès (tans la (1’itHfW’ ([oit él i’e
I )amu . Leu )1Ï1Z adiiiet iticine la tolérance 1)0(11’ l’errf’l if lorsque les eoiisé( i teiaes de la
répression apport t’rait’iit plus de tort qm’ des Opinions incorrectt’s. 1l)ais inÏiocent eS t15 fi
faut rappeler que Leu unz considère toujours de manière différent;e les savants et le et mnu in
tics mortels sur le plan ch’ la (t )Iiliaissance (‘t I)eaucou]) de pt csit bus imj )li(’it(’s. acceptai )It’5
chez ceuX—ci, sc nt 1 )lamai)ies riiez ceux—là. Quant. a la repfol)atic ai possible. Lt’ii dur se
sOuviellt toujours flue h’ tét’ainsiiie opmatif n’est illilhlenÇai)li’ (tU à. long tf’rme. (jile les
opinions sont. totgées â partir des apparences (‘t. (lue 51 Ihoninie savait. jctger (‘t) vice t tillent.
les preuves tdfé(’5 de ces apparences. il ne se tromperait. (IU(’Xact(’lllelit tians la mesure oit
lesi )nt hiunain est vérital )Iemellt linuté. (est ainsi ùiie
<oBier des (pillions passeiit tiocti’ des vérités , qui ne sont qtie ([es t’Ile t.s de la
coutUme et de la tiédulité. Iuna.isl il y en a I )ien aussi. qUe cer laits pin ost
,
lit’s
vouch’awuit faire passer j jour des préjugés. [etJ (lui sont pourtant fondées clans
la droite faison et clairs la nature» il!)
Cela montre qu’il faut se montrer pnideiit lorstiu ou désu’e modifier lt’s Opinions f) ‘çi tes,
puistjir’eiies ne sont,, en I )1( e, ni toutes valables, ni toutes tlétest.ahles. qttoiquie l’ancienneté
soit souvent nu signe de honne vraisemhlaiice, car il est. peti f’réqttent o[ll tme grande qua.n—
tité de penseurs passés aient. tous erré en tout 120, Elles snt. ïnt’me souvent utiles et très
tot, Leu mz se sert tic la. (‘orrol airation par les sigiillic ‘at.ions courantes tic ‘s ternic ‘5 cc annie
d’un indice que l’on pourrait chrt’ probable de la justesse dc’ cei’tanies dc’ st’s positions121.
et trjl tilt aire dc 1 opllut)1t.
117
«(‘e n’est pas ciu’il 11* ait véritablement du suc’t. l)ieIl ouveflt tic’ (‘CIISUf)’f les ttjtinions clc uttrrs,
mais il faut le tain’ avec un esprit d’éc1tdt.é, et. compatir avec la faililc’sse imniaine» t NE IV xvi t. GP V.
413)
en matière de foi, il y a des opinions fausses qu’il vaut ndeux tolérer (Lt’ihnio ait Laitclgra F Ernst
voit Hessen-RJu’infels, 30 avril 1687, GP II, 103).
“‘NE II ii 22, GPV, 92.
120
«.Je trouve orthflSirefllC’nt, qtt(’ 10< opïnions les plUS anciemws et les pius rc’çuc’s sont les ntt’i lettres»
(Leihniz au Lanclgraf Ernst von Hessen—Rhteinfels. 12 avril 1686. GP II. 20—21).
121p, exemple. la Confessio phïlosophi se sert. 511551 de l’opinion générale 1)0111 rt’jt’t.t’r 15 po4t i tu selim
laquelle tout p0i1frttt (‘tre dit ut(’ces.sitire, c’cr tels. irait «contra usum loquenci. à toto genen’ litu;tanu
receptums. II ne faut pas accorder u importe pucollt’ icléc’ «contra usum vocalntlurtmi» C CP B..50). Cc’la itt’
lorme évidemmt’nt. paS l’tuucjue P”-°”’ du t ext.e, mais cont,ri],iic’ û l’argttnic’ntat ion gt’n(’rait’, saiis priver
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Soit attit.Udf’ est cependant toujours tres iiuanc(’c. et. 5011 resptst (‘ilvers les -igiufiuations
acquises du langage naturel ((‘gai( ‘mciii iort utiles comprendre flustoirt ) se t.eiiipf’ie
nt’tt (‘nient d’u me volont.f’ de rf’fornie. tic (larificatmn. de puirifieatiuii (lf’hiHt1( tiïiidllt’. (‘‘est,
ainsi tint’ le rapport. t icpnnon rf’pantltie (voo’Q). avec’ tu tutes le suhtilits (Jile cette 110-
t juil V’Ut ïecf’lcr. peltt It triller liii tics rappoii.s avt’c lii. ï )ï( ‘UV(’ l’Ol titi )h’. chois ht 1111’S11fl’ oïl
la (liifleilsion a.ttt’st.f’e lit’ (Ollstit.Ue pas tout ce qui en fait la vraiscnil)lai (I22• Le prol )al (11’
trouve cirez Leil)niz un dépot (oglutif dans l’opinion, et la. réforme de la logiquc proha] ut’
entraine celle du règne (le l’opuuon, qu’il w’ distinguera pas prnicipiellenit’iit des net bus
tl’autoi’it:f’ et. de ténit )igna.gt’2’3, - ni ult.mienient (le reht’r tout ‘e coinplext it’xi
cal au doniame t.liéologitue. originellement distingué tlii prol)al ult’ (‘t (le ioj )iIlH)1L jligs
instables (‘t intpi’odut-tis. Au t’ont raire, selon Leih;ilz, m’i;it’ dans le doniaint’ des opniioiis,
«il n’est point ptrinis de rieur changer sains raison> 121
4.4.2 Autorité
POUr dtrcir toi peu les traits, selon la (‘oui(’eption arustot.t’hcienuit’ et casuist iqut’. la pi’(
1)id)iiit(’ est fonction de Ï au,.torit qui lappme. Si une opnnon a ét é sout.eiiut’ pal utuit’ granule
quantité (le gens. ou par des esprits particulièrement qualifiés, clic’ petit a lion (hoit (‘trt’
(lite probable. Tout. à l’opposé, des auteurs conmie Locke se méfient. t ont pa.rtictilièreniemtt.
te type de rf’li’rence lant.icimtt’ d’tuie opinion lien j rouvt’ pas la vitlt’m’ . Aussi. lat.titiide
cogmut ive de ccliii qui sen remet. nmf’m<’ à tint’ deuwonst.rat joli, sur la st’ult’ cauttjout (le faut u u—
ritf’ tic la persoimu’ qui la propose court —circuul.u’ le bon uiiéuanisme de l’tnt t’ndu’nuu’nt.. Louku’
préfère fonder la caution prohal 1e non clairs 1 autorité, niais clans h’ tc’mozqiui.qc lat-tutel t (‘t.
suit (‘Rit P opiuiatii) lorsqu’il s agit. tlt’ doniames où it’s sens peiiveiit intervenir. et. t laits
1’ anaÏoqmc là. où seule la spé(-tdat ion peut giuder l’ent (‘ndt’;n( nt.
Leihmiz t’nd n-i à retelur ce qu’il considere étre le meilleur de u -es deutx attitudes cx—
trf’ines. Ami tic nueux t’ntc’iittrt’ sa P5i iOfl. il nt’st pas mauvais du’ pif ‘tiser (‘11 tJItOi t’onst il tlt’
l’autorité. Eu matière é1 )ist.f’nrologique12”, il s’agit de l’ascendant cirre confère le prestige, la
Lcihniz. pal- ailleurs, de souliaitt’r r(’lbr;itt’r les mots courants qtii s4)I11. l)orteilrs de cuunlusjoit t tels ii cc,utIl -
possibitït.t. ‘L7npO.tsib)tzt().
‘2’Àti sujet de sa notion de miracle. pour lfl(ittell(’ il “voqtte (ntajgï(’ la raiurmt- q1i lin ao’i du’) (‘gab’nuc’nu
coimue ff1 lion indice une conlbrmjt(’ partielle avt’c l’opînion (‘O(iUUhlllC’, Lu’ibniz eSS111(’ 5111’ (‘u’ polit. 111e
critique peu luw”ne de C’larku- «Titis is appt’aling front i’casOfl to vidga’ 07)00)0., w’luch jiI?/IOSOflhtr.’ sl,oulcl
flot ulo. l,ecatc—t’ it iS ItOt tilt’ i’iiii of tr’ttfl,» (4 réponse de CIrke. nui—juin 1716. 12. R. Ï15 GP \‘1L388).
1’Àu contraire. t t Fopnuon daut mi. selon Locke. «t,here uamiot; lue u 11101e duuigen >115 I hing to reiv
ou. nor more lilwlv (o nuisleacl one’ t ECHU I\ xv 6. 580). alors titte (‘e tli(’iuatist’ imtpor(aiu<’e
du t.’rnoignage.
‘NE IV xx 17, GP V, 500.
111 effet. il ne s’agit pas ici dhrectenwnt de politique, quoique le sujc’t lit’ Soit )IS trt”s di ig1t’ eu que
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11oton’t(’, le ffl(’fite ou la scit’itcc, et qui influence la cr’aiice. (0111111f’ 51 l( pto’teiir claitt
riL ‘tait Cli lui-menu’ unt’ r’glt’ ùit ttii t’rit’i’t’12. Il s’agit. (l’tIfl pouvoir pe’suaiil, f ui peitt
éclitm’ t.aiit. à. 1111 1101111111’ (lu à un groupe ( Pa’tic1tli’rel11e1it iiiiiitent. oit a.i’t.iculi’remt’nt.
iionihreic. OU l11(’IIIC t uii livre (011 ieise ait rôle d’Aristote à. la i)fi0de 1I1C’(li(’vait’, niais
surtout c celui des livres sacres pour les clives croyants) Ce (liii rt’nd le conce1 )t clC’bcat
à. cR’firiir coltcernt’ lt lait cjue les ongilies cit’ l’autont.t” Pt’U’oi1t (‘[.re 1111111 iJ)lf’S t’t t jii(’ sa
k’gitmut” d’p(’11cl halls une large inesi tre tif’ tet te provenance. L ‘ai ttrt’ j u ôiit t’mI arrassa.lit.
rf’garde la (timt’llsioll surtt tut. t) )t”raton’e de laut.oritt” : t’est. 1111e foret’ qui VI5(’,
‘
ii st’1t., (i Ii
dirige, niais est difficile à d(’limit.t’r par sa nature et 11011 par Sa lont’tioït.
En niath’re c[’autoritt\ Leibuiz ne se montre ni svstt”ma.tiqueiiient soUmis, 111 tl’einhh’e
iconoclaste. Il 11f’ 111f’ pas l’ut.ilit» et la. forte de l’ai’gunw;tt. cI’autorit.t” et mentionne ntt’mt’
sur ce polit, le De Utilitate credendid’August.iir, (I1U, dit—il, «inf’riue dt’trc’ lu si.H’ et’ sujjt’t» 121
\otons ait passage que cet.tt’ rti(’i’ence u quc’lque chose cFutn i” tit’taR’ ctamis la piat iqiit’.
En eflet.. la valeur de l’auttorit.(’ selon Augustni est celle du tbmidement cit’ la [bi. et nomi dt’ la.
prohahi1it,. Or. la foi est. certaine a sa uianh’i’e et (‘‘est Ï’opiiuoii. radit’ait’nit’nt d(’tonsicl(’r’e
Pal’ lui, qui serait. pro] )a.i )le. Mais Leibnz ranit”ne toutes (‘es nuances sur mie ni’mne C’chelle
et. comiR’re à l’a.u;torit.’ une valeur sur le mt”ine plan que l’opinion. Cependant., il n’a t’eept.e
(‘videmment cic’ l’a.utont( S arroge le roit’ dt’ jugt’ preiniel’ (t ulHql u’ dans li’s 1mo h’rt’s
relevant. de lentendement. Lii effi’t.. tillant. a l’autoritC’ issue de lt)piltion de gens eormus,
Leu )IUZ adopte 1111 point de vu iv init.ig’
«L’opinion des 1)ersonnes dont l’autorit.’ est de poids, est 1H11’ dt’s choses qui
peuvent contribuer à rendre une opinion vraisemnhlai de. niais te n’est. pas et’ qui
a.cli’ve toute la v’risimilit ctde» ‘.
L’aut.orit’ en mnatiC’re dt’ \‘t”rit.’ est clone r’elleme;it 1111 mdit’e, litaiS vilS en (‘11f ‘—memt’
une piei’re de tOlI(’ht’ elle n’est, pas pai’fruitemiient. fia] 1c’ si oit i’empioit’ seule, et Lt’il )lliZ
s’accorde avec Loche sur le diagnostic ({W’ clans (‘C’ t’as, tics c’ri’eurs et tR’hats gr’a.vt’s pt’uvellt
s’ensuivre. Settienrent, on se clt’mandera. à. qtielles conditions dans un ead]’(’ lei] )1i1zj( ‘11 l >t’ttt.—
011 (et. nieima’, parfois, doit—on) reconnaïtre la. fbrce de l’aut.oi’it’ ‘? En prenn”re approche, la.
l’on puisse y ck”eeler des r’sonaaiees (OIIII1IU11CS.
‘2t’\’ojr le lien entre loi cl autorita, suris l’ascendant. de J(’stis: ET, Préface 3, GP VI, 26.
127
«J tant [.,.] avouer qut’on rie saurait. ‘vitc’r en hiert des reitctuttt’t’S tk’ s( i’eiith’t’ a l’iiitoi’it.”>’ (NE LV
xx 17. GP \.5O(). En Otitfe. dan,’. 4ert.autes mat.iares pratiques i’Ck’v1lIit tics agissemilit Pt11 di’s. cit’ la.
gtierre et, de la paix. il est. juste que les questions soff’nt. t.rancht”es N°’ UUC iitttorit.” pohti(1fle — naus il ut’
s’agit, pas là tic v”riu
‘ t OC, A ‘\l j. 39, 551). Pourlartl, Leifiniz SOhtlignf’ qtn’ dans une rt’ptildiqi’ han
gouvcrn(’e, l’autoril(’ s’exercera sans passion, ca.rat’t.(’ristique apphcil dt’ avec’ profil claris le i.loiiiunii’ dc la
t’onuiaissl 11CC.
12”.NE T\’ ii 11. GP V. 353.
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r(ptnise est 511)1J)l(’1’ iititt ti’it(’ (‘st C’J)ist (fliolngi({1Wflleiit valable tians lexaci t’ inesiuc où elle
eSt (sta(e par la i’aison. EH (‘fieL (‘est la raison qi (-cilù’re à Ï’llonHne mie ([ignit.(’ t-ogiutn-t,
(lui h’ rend, du point dc vue de l’eit t’ndemeiit., senthiabli A Dït’ii (‘11 ([U(’h111e lilaiHt”rf’. (111i
lui domu’ li droit c’t le v’rita1)le potivoir (le train-lier une question difficile. C’est. })OiUqUOi
selon Leu )fflZ (t. (OIitfe Bavie. il liv a pas J)IUS iïiauvais m(’nage qti’uiie sOttmissinhi 1 )Fi ttaie a.
l’autorit(’. grefll”e sur uii quasi—scepticisiiïe par rapport A. la raison. Les dillicitlt(’s (‘t cR’iliit.es
occa.sioiinelles dc’ la raison iie irouvent rien en fin-cm’ de l’autorit. nue. LUSSe- t-(’lle (-elle de
la lii. OH se demandera. cependai à Ci ô sert dans ce cas sp(’ciliqtlenient l’ai ii orit, si t-Ht
n’t’st (‘OllStit.liee qut’ de preuves ratioiiiielles. (‘t cii dm01 elle cIifl’i’e dautrt’s iiiutlts tlacet-s
A. la. connaissance.
C’est que le rôle de la raison, en l’occitrre;ice, consiste daiis l’(’t.al )lissemellt. tic laiittrit(-,
et. non dans la confirmation du dC’t ail de (e (luell(’ soutit’nt L’autorit(- (‘SI, chut granti
secours A C(’1LX (lui iioijt pus le temps tl’ap])rofollclir les sciences, oit a (‘(‘lix iu 1i’mit pas
l’occasion tIc retenir pr(’cisC;nent le d(’tail de toutes les preuves Jial’ ailleurs à leur port(’e.
L’autorité’ est encore pr(’-cieuse clans les cas où des pr’ (-1itnres ne sont pas dispOifll)leS.
Plus pr’cis’1iwnt, laittout(’ p(’tlt à bon tiroit. servir de raccourci piii’ rC’smiwr le crC’dit pai’
ailleurs bien (‘t.avC’ qu un esprit accorde à une direction de pt-lls(-e. à un alu eurt. Le retours
à l’a.utorit(’ soulage la ntemon’e, condense rapidement une position
. tenir et sert à conduire
l’action dans des clomai tes coiiiplexes et (‘nihrouilk’s. sa.turs t le d’fimitions contradictoires.
t raverst”s tic doutes et de clthat.s s(’diment t’-s par les essais clt-s si&cles pass(-s. Bi-t’!’, Faut ni-ii t’
petit servir tout precisement dans les niatit;’es probables, surtout. celles (lui t-onipi-ennt’nt
des applications prat.n lues. Dans lt- lai ivrnrt.he du pro1 iable. l’autorit(- 1 ien eiit,t ‘11(111e et 1 ien
arrlin(-e est un fil quic- nteme la raison ne peut. cR-daigner. Cei-tes, la somnission initiale de
l’autorité’ n lexanien empedhe qu’elle iw t’einplace la raison. la valeur c-onft’r(’e à l’aiitoi-it(
peut. t’-vent.uellement permt’tt1-(’. liai’ It- biais du t.-inoignage. d’obtt-nii’ des i-oiichisions qut’
la. raisoli pui’c n’aurait pu al temcti’t- ou produire.
Sans t (iuJOuf5 Pr’tU’ ‘-‘ P111t . mut Oi’it(’ peut preuidi-t’ i1l au sur certains crtt-i’c-s qui
lui sont. p1’opl’(s. tels le noml we, l’ancicniwt.t’- tt la nouveaut ‘, c-es (it’1LX iïit’ittit tUs (t oistituaiit
les deux tranchants d’un ;ntme argument. Mais rien n’a autant. de (-rC’dlihilit (- quc- la valeur
scientifique ou (selon le (-as) le ïn(”i’ite moral du locuteur. Il ‘ a. cons(’quenïinent t les clegr’s
clans laul,oi’ït(- il est. peu sage de (‘çntest.er celle du plus grand nonihrt-. peu i-ectinnnuuittt
y n là. pi’t’tuc quelque tituse de seuil aal tic à CC qui se produit t’ii algtht’c. oà la tk’tiititioii (1(-s variables
;I’ilttf’r\’iCtit plus daii,s ht rasoiut,icut du prohk’nie.
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de Ï )alouer celle ([(‘S s(’ie;it.ifiques, philosophes ou thf”OlOgWllS. (‘filhiiliti de dtntt.t’t’ ([t’ telle
(1H lIionarqtle. 1 )lasp1uu1a t t)U’C (1f’ met t,r(’ (‘11 cwise (‘(11e tit’ Dit ‘ii. De la Sort e, hi s )11il’(’ le
lautorit(’ recouc elle aussi (‘elle (le la Hit )rale. Le t’as le 1)111S 51111111e (‘on(’erli( les o )llH0hi5
«Elles ont P0t1f elles iuetitw (‘1105e f l’approchant à ce qui cloiiiic’ te qu n apptlle
pr(’somptioii chez les Iuriscoïisultcs et cjuOiqu’on ne sf111; polit ol )hg(” de les
SUivft’ t•OUjOttrs Sfl5 p1’e1tves, 011 H’eSt. j»ts autoris( 11011 l1i5 à’ les d(’truire tians
l’esprit d’autrui siiis avoir des prt’u\’t’s contraires» 10 -
Sans faire profi’ssion (l( Ht’ P se forger tlt’ position et sans noii plus se monter ext’ussi—
veInent, influençable ou (‘r(”duh’. le (‘ilerchellf a grand profit. à. i’et.rouver l’or sous les stout ‘s,
a p(’lietrt’f les diverses opinions. Uwillt’ si elles t’xtravagut’nt l)aI’fois, 11011 iI1’(’f’ qti t’llt’s 5f mi,
toutt’s C’galdnlellt I )roÏ )ables. mais parut’ qu’elles peuvent t mi.ttes d(’t.enir un prf”t’it ‘ux frag
ment (le vCrit(. De ce point tic vue, elles portent toutes une cel’t,anie pr(’t ention d’atitorit (‘,
et, ont droit. à tin examt’u de la Part dt’ l’enteiidement. À un niveau p1its (lt’v(’. les opuuoiis
répandues oiit. potii’ elles l’argument. du nombre ou de la (liffusimi et pot cette i’iuson
niéritent. tille atteiltioli particulière, dans la mème mesure ofi la présomption i )f’llt glu(icr
le Iuriste
Cette (lermèl’e reinarqtle nous permet de nous peiit’lwi’ plus pïet’iséineni a ce qt pt’ut
totu’lier letahhssenieitt. de la hI. (I autant pltts qu’il est t.radit.ionnellenit’nt. identifié ait
doniame I )fOj)ft’ de l’autorité .12 L’a.ut orité tic’ la Bible mi dc’s ([ifiérent es 1glisc’s n’est. pas
supposée p’ovenii’ t’ssc’iitiellenit’iit, du degré dc popularitf’. de l’ancieiinel é ou tin (‘ré(lit.
moral de ceux qui véhiculent actuellement la croyance. Le Ionclement ultime tics religions
clnl’tiemws est senst’ se situer en Dieu. monarqute suprt’nic’ et source tic toute certitude.
Consideréc’ comme éci’iture sainte, la Bible a autorité en tant qui elle est, la u’o1e iiyeine de
Dieu, ou la. pai’ole (hrectelrlellt inspirée pal’ Dieut33 L’autorité de l’1glis’ pif tvient (ittile
passatioil tif’ originaire de Jésus. illais (lui porte davantage à. quesl.ionnenit’nts,
‘°NE TV xx 17. GP V, 500.
\ir sect.ioIl 1.4.4. pages 200 sq.
li2Lilitorit, montre
_Xttgits( iII. SUiVi Ofl cela mu’ dc’ flOflll)f(’ttX tlit”oh (gielis, 1101 arlun(’lii les aiti cors fit’
l’Art de penser , est I’inst.runtcni. tic la to dation dc la foi : «cjuod ijttelliguiti,cs igit.lu’. (l(’hellIUs t’atioiu
qtiod (-relinnLs. atict,oi’itati quod opinalmu’. errori». $ciït. loua]les (‘(‘iLx tiiii tilt, trttuvt” la \‘(“rit t”, ailL’Ï qut’
ceux qui. la cherchant. siio’c”remc’nt. croient. la. juste autoi’ité qtd la leur (hS])ense 50111. IilfHlllil)lcS (‘eux (liii
rc’fuseni, recherche, savoir (I au( ()rjtf’, (t, pr(’h”i’ciit. S(’ ciuitoiifl(r dans luit’ (‘ffe(U’ de lew’ propre cliet, r\oI.ons
au passage qttt» cc texte tl’Augustin (‘ompor te usa’ val-jante (scinlcts». au lien cl «illtelligiml Is». ce qui peu t
‘tre (‘OiLSid11’(” tomme significatif du point de vue (‘pist(niologique) et que cest sous (tt te sc’c’oitcle version
que le psag’ SC trottve rio” en LPR [13J IV, (11) 12, 335, Sur la (‘tiilception a.ttglistimueiilte du 1111)1)011.
c’ntre 1m ci attt.oritt’, von’ infra. st’ction 6.5.2, page 457.


























































































































































































































































































































































































































































































































CÏL1PITRE 1. LEIBNIZ ET LES CONCEPTS DU PROBÂBLE 197
à la base de la. fii, car le fondement n’est. plus là 1111 auteur Immam. f aillil )le, tiunt. en outre
Fcxpressioii a pu Ctre (orfOiflplle par le temps. niais la parole menti’ de Dieu Dans les
deux cas cel)endaltt . le role de la riisc iii (‘St. crucial et coitt.nl )tte à l’(’t i )ltsS(’i11t ‘III (‘t a la
r(prisc des argmii ‘uts ailisi (‘( tufon ‘s.
4.4.3 Témoig;age
En guise (le (‘onfirlllatioll du prhaI )le subjectif. le tentoigliage lornif’ un autre ilot
explicitiL linos que Leilnnz ne cûnt i’astt’ pas alitant. que Lo ht’ l’an t )t’ite. tli.i 1111 tins
pa. cte façon aussi pl’ui(ipielle. En (‘(let., le ttmoigi1age, dIt 1110115 ail sens iw’nnt’r. est
toujours, coninie l’autorité, une confirntation extt’rieure à l’objet (‘t issue d’autrui et se
situe sur la meme ‘cliele de preuve. Il lourmt donc un certain t e de preuve, litaIs ce
n’est pas non plus sur sa 1)asf’ umque que se constituera le probable selon Leibniz.
Originellement., le tn1oigiiage110 est. 1m terme jttndique et x’a.ppliquf’ à l’att est at.ion
(l’un tnioin c’est-à-dire à. la d(’claration que fera. une pt’rsonne. en i )r(’sente de qui sest
produit un fait qtu mt.(’resse le j urist e ou le (‘hel’( liei.tr. Cette dC’pt)Sit ioli (‘xpnilne ce qi n a.
‘t’ perçu par le t.(’ntoiIl et. sert. de preuve j jour C’tahli’ la. v’ritC’ du Lut (‘it cause1 2, Dit point.
de vue pienHer et, juridique, Leu )11iZ accor(.Ie i.rne valeur certame. quuiqi.tt’ non a.l )stdtte à.
ce type de preuve1 tt il en va de in’me selon une persptst ive t’pist t”mt 1 tgi lue. Cert
il conct’cie à. Locke (111e «le t(’moiglm.ge tics lionunes est. salis doiit.t’ de Pl1i de poit.ts (111f’
leurs opinions» I I, titi moins (tuant, à l’C’tai )lisseflwllt des faits accessit )lus aux sens. Mais
Iflt’lllf clans (t’ (‘C illteXt.f’ jundtqttf’, Leu )IUZ souligiïe cju’il arrive tiue l’t in .leniand’ à. tisit’
titre aux t(.”nioilis (e (lu ils jugent.. Ccl ntonti’e que ce qui exc’dt’ le t(’ntoigna.ge tact tiel
n’est pas poi u’ Leihniz tR’pourvu de valeur. Toujours soi.is (et aspect juridique. 011 ol serve
la grande nnport.ance du t.’ïnoigiia.g(’. (tualit il la reconstitution de l’ideutit.b persi )imelle et.
“L’aut.orité ici défUUt’ est. plus proche (14’ l’autorité politiqu . iiioitarclu(tiie 4)11 tit’ (elle. jtuidic1ut’. qui
conunajicle an respect. absolu. Ce rapport jtn’icique à. l’autorité inipliquc’ en ellet. la nécessité (1 Hile SOti—
mission : la. Nova methodus montre (ju’ulle itiiorit.é à laquelle le respf’ci. (‘St ciii itt’ petit t.rc’ soi.Lflus(’ au
jugement. (<Cuicunquc’ dehedur revc’rentia, mile non (‘si in jtLm vocandus» NM (1667), A U i• II” partie, 2.
311). Certes. la. position est. quelque peu hflérente dajis la. beaucoup pLis t.axclivi’ Théodicée, (itti (onstit.lie
au contraire iuie sorte <le tribunal poin’ Dieu. mais lal)soluit.( dc’ l’autorité tlirigeint.t’ n’en c’5t pas moins
remarqua I (le.
‘‘°En latin : teSt manu 11111: (‘n anglais : testitn(niv.
‘1mEn latin testis; en a.nglais:ultness.
‘Àti X\1I’ sit’(ie, on ‘niploie en outre cii français le verl)e «1 émoigner» i °ur désigner l’action (If’ (hie.
manifester. montrer, parlant dunc’ perso1u’ au sujet d’une mformnation OU <I mit’ relation. Leibniz l’c’nipltue
largement. ,iHisi dans sa correspondance.
LLtLeibliz écrit, par exeniple qtte les lois anglaises ççseraient. excellentes
..
i on avait ttn peti nioimis égard
aux témoins» (Leibniz à. Th. Umiiet r. 17 27 juillet. 1696. GP III. 183).
10NEIV xv 6 GP\’. 110.
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menie qiiaiit à la responsahilit e l(’gale pour des actes ouhli’s 1
Il ii ce )e11dan d’autres utilisatioiis classiques clii t(’uuoigiiage. La valettr du t.C’111( )iglIage
au st’ns premier s’eXpl’illle aussi tr’s l)rtemeflt CII lust oire’ , ()i[f Leu iiuz, qui voit. dans la
critique lustorique l’un des i)iliers. l’une des inspirations les 1)1115 uuport.aiites Polir la future
logique du prol (al )le. far elle )erniet. (1f’ dominer une cert aille 11li ‘stire h ‘s apparelues -
Dans cette opi ique. 111(11w des ni jet.s peuvelit. selon Leibniz tonner des t(hll( tignages I S
constate ia’ là (lue le t(’inoigiiage dais sa. version leil)lIiZieilne a tendance ii se g(’fl(’ïillis(’t
p rapport au sens lockien tr’s (‘tr( )jt de (e (lui est 11011 certaIn (car lu ut ioc tis direct em( ‘lit.).
mais accessil )le aux sens Immauns )ar l’interm(’diairt’ tIcs dires d’aut itii.
En ce sens, 110115 soulignerons tine utilisation figurative ou (‘tendue tIti terme. tiCs fiC’—
ttiemite. et. qui cli permimet la. gC’nC’ralisatiomi le t(’miioigiiage des semis f se;isi t wn est i;ïu )—
nium) 119 Sous cette acception. sont considérés c-oinnw témoignages nn plus seulement
des pi’euves venues de l’ext(’rieir, dii rapport d’autrui. mais égalenu’nt te qui 1V0( le f le
lexpéneiice. Là se situe la profonde (liH(’ren(-e avec Locke : pour Lei] inmz, il nexist e en liii
(le compte quune thilerence de degré entre la prtilialiilité issue de l’exl)étlen(-e (hi’e( t e et
personnelle, et (elle (fui parvient au savoir P’ l’intermédiaire ([liii tiers . Xtt Sf’115 1f’ ]tllts
large. 011 P’Ut qttallfi’r totit ce cuti découle de l’c’xpérmence de « tenu dgmiage». car Papj —
rdil perceptuel ne fouriit tic toute façon jalilais autre chose que (les cto;tuées confuses et.
contingentes. J ordre prohal )le. clttiic incompréliemisil )le liotir le deta.il. t cites, dans l’ordre
de dignité du témoignage, l’apport des sens est non négligeable. niais il est lm—mnenie tit’
valeur variable, selon la répétition, les cjrconst,ant es, la netteté et, surtout la vérifient joli.
Et seuls les principes de la raison pitre peuvent régler l’enseml )le (Ifs t’xpériemtces. qui sf )tlt.
toutes, u des degrés divers. témoignages probables. niais qui peuvent dépasser t’ii sItret e
le stadi’ de la. seule probabilité chancelante. justement, par l’intervemtt ion (les pnncipt’s.
‘° «Si tme iIiabf(he avait, but ttïte int.errtuption de la cofltflnut.é tk’ la liaLsuil de (‘olisui(’lIcioSjté ••]. ‘
t émoignage des aittres poitrntit rc’rupiir lc’ vide dc nia rénnms(’ence. on Inc pourrait. inèiitt’ 1)111111 sur
ténioignage, Si (‘ veitais tic taire (jttel(Jtie niai de propos déhheré dans 1111 intervalle. (1W’ cuisse oublié ut
peu après par cette nialache» (NE II xxvii 9 GP V, 219).
tt’«Lcs critidlues <‘11 matière d’histoire ouI, grand (‘gard aux ténioins coflteniJ)orairis des dioses. [--1 r\It
reste mi ne méprise pas toujours les autettrs postérieurs ati temps dont ils parlent.. quand ce cptils rapportent
est apparent. d’ailleurs» (NE IV xvi il) GP V, -118 et 150).
1-17 «Hue facit, magna Vis autoritat.is et test imonii publici, (11111 pliures ad faflendum (‘outspifare crchlnle 11011
est. I..]. Const.ituta jam et. sensuttnr et. aiiortuu t.estiunr autmit.at.e condenda est Historia plta.c’uiomenortint.
cimbiis si jungant.lu’, vent ates ahstract,ac’ ah experimentis, bine scientiae mixi in’ lhrniiuittu’; (De Synthesi
et Analysi universali Leu Arte inveniendi etjudicandi. GP VIL 295-29G).
5Par exemple. (les médailles, des lnscrlptiout». des montmteitt,s t NE IV xvi I t GP V. 152). sans naine
parier tic l’observation d’objets naturels, cpu servent de ténaints p0111 bu scieltces de ht nat tue.
»b<Nous solfies persuadés par mit’ espèce ck’ loi, que iioits (levons aux téuuto)iglLagcs des sens. (jtl(’ (‘(‘s
qualités sensibles sont toutdces chuts la uIau.tn’c tics choses. (t (UC ce ne sont pas tlt’s dite-ions>’ t ET Discours
41, GP VI, 7-l). oir aussi MC GP I\’. 422.
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Consid’rons (‘1W0fl’ que la force et la cr’c[ibi1it(” des divers ttnïoigiiages est variai)le 5(1011
le cr(dit (lu locuteur, lt’s circonstances et. aussi le tvpt’ de sujet dont il (111t’st.1011 “. Il
faut de plus linier (lue le tf”nioigllage s’efhice devant. mu’ pl’’uve plus ft)rte, ou devant mie
cr(dibi1ité (‘tal )lif’ connue supc”rieure 151
Au sens le plus psitit, le t (‘moignage d(’signe tout ce (lui sert à f”tabllr la v(’rit’ d’un
fait (r(’el et. pa.ss). tout. ce qui peut. en fonder la crovaiice. meme s’il s’agit de la erovaruet’
cii une donn(e naturelle ait sens le plus restrictif, il ne s’agit qu’un d’un ai )port. cLui
crit.cNre possible pai’nu tout. ce (1111 peut. guider la logique du prol )al )le. faisant appel à 1111f’
cistllwtior issue tic l’art d’argit;neiiter, Leibniz pr(’c;st’ de la sorte le lien entre le t.emoignage
et les types d’a.rgtinient.s prol )ahles
«La. similitude tin probable avec’ le vrai est prise ou de la chost’ nii’nle, 011 de
quelque chose (‘tra.ngère. Les rli(’t.oriciens mettent cieux sortes (i’argulnelrts:les
artific’u4s qui sont t.ir(s tics choses pal’ le raisonnement., t’t• les ‘oiarti/icicts qui
ne se foncie;it que dans le t.(’nuoignagc’ c’xpr(’s ou de l’lucnu;;e ou i )eut—etre ent ore
de la chose ;;i(nie. Mais il y en a tic nàdôs encore, ca;’ le t(’;;roignage peut. ftnunir
lui-m(me mi fait. qui sert à former mi argument. artificiel» I2
Se coiifirine 1(1 que «la (1105e ïnenïe» peut fourni;’ lui t.(’moignage, et cjtn’ la in(’thocie
pi’ohahle pf’i’uiet. de boucler les p;’euves les unes sm’ les antres, et en tout. cas ;w pc’nnc’t
pas de (lois )mïemellt parfaitement (‘tanche, pi.ustÏue l’action que for st.ll itt’ le t(nloig;utgf’
forme elle—m’nie un fait. susceptil )le cientra.iner percept.io;1 et. temoigna.ge.
I’Nous ajouterons mi mot au sujet. de la. fbi. car la r(’vt”lation (‘Olistit ut’ par excellenct’
mi exemple de t(’moignage t.r(’s cligne puisqu’il s’agit. du l’apport. mente clt’ Dieu ou de
ceux qui sont inspir(’s par lui. Ici, la force lw;’suasive est reriforc(’e par la coh(’renc’c’ mtente
du message, et. aussi par la concorciance avec les conclusions rationnelles ol utenues pat’
ailleurs. Ajotit.’e à la crtSdihi1i;( issue de l’lnstoire, (‘et.te force indique selon Leibiliz que te
témoigiiage est ent;’e tous fiable. lilversement., da.ns lc’ ca,s des cbvei’s enthousiastes fflunun(’s
par 1cm’ propre orgueil et. en constante ;‘iva.lit’, «lertr pr’te;idu témoujnaqt iicinc n’est.
point. ciiviiz. Leu;’ dissentjons lont. pa.raitrf’ au monis que lc’ur t(’moignage intente a.
hc’soin d’une vci’ihcation ext enie pour (‘trc’ f Tli»
‘‘°Ain,si, cii lust.oire. CIII t.t’ifloiii iia”nie conceuu)orain est, peu cr’clible lorsqu’il se lfl(”lC tic’ commenter les
ressorts cachés, les secrets ou les détails croustillants de la vie privée des prot agorustt’s.
““Devant un cas tic noioruO. méme «s’il y avait .jc’ ne sais coml)idn de témoins, OU ji lit’ (111111es
apparences» (ET Discours 37, GP VI, 71) contraires à ce cas, ils ne vaiicfra,ent. ÏWfl, (‘pist.t’niologjttienic’iit.
(‘t jurkliquenrc’nt.. $tw la flOt.Oriet.(’, voir Sl1p1iI page 196, itote 135.
xv § 1 GPV. 439.
i3NEW xix 16, GP V. 489. Voir aussi clans le n;(’nie sens Leibniz à. Tic Burnet.t. GP III. 22-l.
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4.4.4 Présomption
La. pitontpton. (du latin j)ntesu1;iptio. de J)r1(\Stt111O, «preiidre avalit . Se repr(’seliteÏ
ti’avance> ). est. un ternie jiindigtie d(’signant. une at.titttde dii uge (liii at-cepte (‘Olilifle
probaÏile (t t5tt 1111 fait tjui par L. se cUspense initialement tk’ j )l’eUvt’. Àu premier al ) rd, il
semble (111e (‘t’ coiïcept est VOiSin de (‘(‘lui de j)7ïjU!/( (de J)FaejtI(Ii(’itllil. (le P1’t(T1(Iit’0, jitger
préalal)lenieiit»), et siglifie hue 0Pilli01 pi’C’conçue. OU (lu 111(0115 (tu iuidi(’e jefltiet tant
d’in(liner verS 1111e CfO ii.nce, et (111e le rapport avec k’ ïu.qci,ie.t rapi )rocllt’ d ‘tm cadrc
j Ufidi(UC.
Tout.efbis, le p1Jt1g(’ a tin sens assez négatif. ati )VIP’ siècle cii général et. chez
Leu )1IIZ (‘II particulier, pour tjui it’ préjugé représente souvent ce qUi t’nt l’ave, obseurcit. et
clétouriie le raisonnement. cOrrect. L’entendement (fui se laisse igiter par les pr(’jugés
cède à (les acquis li(’s o l’origine. o, hi ec m11’ Opp0ft t’ÏIIUIf’(’ 111011e (‘t non déliheff’e
il abdique ainsi lact.ivit.e première qui lait sa ttigmté. Ainsi. lmjonction hnuuiiii’e (le liirt
de raisonner cOiisiste l «éviter lt’s préjugés» t’ai’ nombre tic c(’Ux-ci «viemtent (les sens
mal entendtts et. de la cotttume iïiai réglée> ils constituent. (les ()j)jluons (lérivées trot)
rapidenieiit à partir des appareilces. Dans le cadi-e des Nouveaux Essais. sans saccom’cler le
plus souvent avec Loche (juant à l’ideiitihcatioii dEys pijugés (car L o-lie dénigre sous te
110111 toute supposition d’innéité), Leibniz est la plupart du temps enclin à. flétrir en tant
(jUf’ tel le préjugé. version 1i. plis péjorative de l’opinion hative. C’est (jile, coliiliie 5t 0111(111
lmcliqtie. k’ préjugé semble nnph(juer mi jtigemeiit o,uftnt la preuve. IHI )>atti j)ris sans étai,
tU1C acceptation (Ïl (‘otirt.—circuite donc t ous les critères de la clénionstrat.ion logif lue
on s’étonnera peut.—etre. dans ce contexte. (le l’importance épisténloh)gique du c >ncept
de pu’dzompl:uon chez Leilnuz, d’autant plus que et’ ternie (‘(importe lu aussi tille (‘ounlotation
négative, (ym n’est iiui ignorée pal’ l’auteur t)5 Pourtant., il a déjà ét é question ici (l’ttlI
certaiii usage positif tic’ la. présomption à. la section 1.1.2.2 cii l’oc-cilrrencf’ ajiph liée à.
la. pm’mive de l’existence tic Dieu. qui lie peut certainement. pa.s etre qualifiée par L’it )mZ (le
parti pris niationnel ou (1 opnuon vulgaire. Cette possibilité d’un emploi positif lie (tepemtd
pensera en l))U’t.ieulief 111CC propos de Dc’scart,es, qui pointe <lu doigt. les préjugés (‘0111111e causes
d’erreur (Principia phiIosophi, I 71-T2, AI VIII, 35-36).
‘‘
«La cli’oac raison (‘si. tin c’ucliain(’IIcent de érit&. la riusoit Cf(lTOfllpll(’ c’st ncelé(’ dc j réjugés et de
l)11Ss101L5» (ET Discours 62. GP VI, 84).
‘De la sagesse. GP VII, $2,
‘‘Leihrnz ic .Jaquelot.. 1 5c’pt.elllhre 1701. GP VI. 56t).
‘“ll s’agit. de la présomption de celui qui est pî’c’%o’,npt’uc’ctr, c’est—à—dire de celui qtu surestime ses capa
cités, le préte;tt.iewc, l’inunodest.e. Le ternie (‘st souvent. etiij)lOVé en ce sens jou’ Pics’al. Leitutiz lapplniie
occasionnelleiiwnt à Descartes,
SUJ)J’d, pagt’s -11 sq.
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pas seulement, pas SurtoUt. d’IHI(’ t[iff(’reiit’e de sigillficat.ion ent.fe /ii’(pt.!Jt t’i J?1’tOi!i/)f mit
citez Leibniz. i)i(’ll (]lt’ii SOIt. (‘Xa(’t (jtl(’ ii pliS grande part titi Sl1S p(’jofal.if Se I rolive tians
le premier des detL\ ternit’s, et que les relilarqtles explicitant les usages positil s’a pi )1it ludllt.
géiiéralemc’irt au second. En fait. fi tt.ilisation positive pfOvWllt de (t’ ((ii ‘il c’xistc’ mit niche
m(’t.ltodfllogiqitf’ approprft”e à la his a la presmiiption (‘t ait pl’(’jligt”, tiu ils (if”] )l( )Wllt à
.Iuste titre une efficace sur la t’ imaissailce, mais hors de laquelle ils solit laittils et vt’t’t (‘Uts
d’erreur et. de jugement trohi(]tl(’. C’est. à ses travaux de juriste que Lei 11HZ doit son int (“ret
pouf (‘(‘5 notiOns (‘t lcttf nalvst” O)
uIa.is a lmtC’rieui’ des lmutt’s t”pist(’niolcgicues couettes. inclue le pf(jttg(’ pt’ut (‘tre
c’onsitl”P” Couille a.ppropl’i(. Lei] )ltiZ parit’ indue de la possiï )ihti’ tic «p?(Jv,tJ(is Ï(qfti7!i(’.s»
(‘ii matière de religion, «tant. titi coté de l’Eglise roinamc’ qtte de celui h’s protestants» ‘.
Pour une disCussion plus exacte tic ces termes, et. dc’ la. nuauict’ entre pré]itg(’ (‘t prt’soni])t joli.
il fruit s’int.érc’sser à l’c’c’liange épistctlarc’ avt’c Pellisson. cloiit le livre Sur les différends de
la religion. (‘cri]. du point tic vue d’un itouv ‘au (‘a.tli( )hque l’t”c’enHtwlit cf tutvert L a sH5(’it(’
l’int.érét et les t’o;mrentaires dc Lei1)niz12. La question tics pr jugés légitimes se l’a t.t a(’lrc’
à. la notion de pi’est’i’iptmon (praescriptio). En contexte religieux. Leihmilz recourt parfois
â c’c’tte notion de pres(Tiption. enipruntée à Tertullien «parlant. en ,j ttrisconsult e»
lépoque de Lei] tmuz, lc’ ternu’ désigne un droit (ou une lii )C’ratuoil) ac 1tiis par t inc longue
possc’ssioiu ou le passage dune longue periocle tic’ temps. niais il i’tait tic’ signuht’at if (li plus
large citez Tt’rttdhen, touccliant «]ilUsi(’ttrS sortes d’exceptions ou all(’gat ions ét ramtgC’rt’s et.
prévenantes»
Plus exactement, les pi’escritions ou préjugés entendus dans ce sens tlésign’nt les
raisons tjeiiéro.tes de se rallic’r à t tue opinion t ut (‘rovamce, en lien avec un (.iroit ac’ tH t itt t inc
ci’ovaflce déjà. (‘table. Quant. à. hi religion, le point ic’ plus discuté (‘U (‘e semis est i’argitnic’nt
du qrand flOifl.l)i’t’ soutenu par les catholiques (notamment. Àrnattld) c’t. conteste pal’ les
protc’stants’t. Leibniz en souhgnf’ toutefois un autre. utéga.t.il’ cette fuis la cittf’st ion dc la
?iou’t’eciii,t(, que l’on peut. à. son avis reprodhtr aussi bien a.u” uns ([U aux autres (au sujet tif’
l’ordination tians le cas tics protestants, et de la soitrc’e texttwlle tics croyances, dans celui
‘t’°Quant à I’import.anc’c’ uuOthoclologique de la juu’iSprUdeuif’e t’lwz Leihniz. Voir i1LSSi mli’». St’(’tH)ii 5.6
pages 331 sq.
‘61NE1\’ xv § 6’. GPX’. .141.
‘62Pour une allusion à (‘cl f’cliaiigt’, voir ET I § 96. GP VI. lsG.
‘1Leihniz à Peffisso;i—Fontaiiier. tk’hut t,udt 1690, A I vi, 77.
I(.
‘NE IV xv § 6. GP V. 440—441. Outre l(’ passage auqtit’l noti.’ itou» r’f(’routs dt’ ht uorrespoialaia ‘ avt’(’
Pdllissoit, voir fr<”inont (1994) 1521 p. 29, n .3. qui cit.c à l’appui NM (1667). A VIi. IF part.ic’. § 5. 295.
°‘Ct’tt.e thnn’nsion ret’otlpe les tonelusions de l’usage cit’ l’aui.uri.t” (voir page 19.1). et’ qui montre (tilt’
l’autorit.f’ ccr;’eri.cinent. assise a potivoif cI’’t.ai)lir tint’ pr’somption k’gitime.
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des catholiques). coimne le liimitre la orrespondajice avec Bossitet’. Il sagït dc’ raisohis
gii(’raic’s (‘Ii (e oU (‘lits fl’eiitreiit pas clans le (WUr dii ([c’1)Bt, 1111118 qu’elles <‘licrclient à
l’inclmer par aVali(’e. \Otoils ccpeiida.iï( <ti’ell<’s sapphqttent. ciiiits k’ cadre df’ t’ontrovti’ses
effectives rapport(’c’s pai Leilmiz, à des tas pài’twtili’rs. où il est ()nestiml de choisir (‘lIt.rc’
des versioiïs dii cltristia;nsiiie, pmii’ lesquelles il y aurait une sorte davantage iro’ntwr.
Du pomt de vue leibnizien qui est claireiueiit celui du rapproclic’;iieiit t’t de l’ltarnioni’ des
tendailces, il faudrait J)lUt()t (‘0115k (fer les 111’escriptiOlls au SenS positif (0111111e s applit i wnt
à l’ensemble tic la religion chrétienne, par rapport à l’iltcrovanf’t’, (‘t salis tloi 1t(’ (‘li fi gard
des autres religions.
Ces raisons g(nérales. prescriptimis, préjugés, également (1tialih(5 tk’ piésoinpiuiii dans
le contexte1 peuvent se distinguer clt’s raisons partiuli(’res que Leibniz ap )eIle dzscits.swn.
La vérital )le discussion, que l’on y)eut sans doute rapprocher (If’ la not ion I’c;tuj,it’n (8
consiste dans la recherche et, le développeme;it de preuves qui entrent bel (‘t 1 it’ii tlui
la connaissance disponil 1c dc la questioli, et qi ii perniet teiit ok i ost ‘r iiii ju igemeli I sur
le détail du tait a(cessil)le. Connue procédé niéthodolognue. on reconnaît ai la lignée
probable. (but, la pr(soinl )tio;1 seini )le flirmer ici oinuie mie étape liminaire aol orisce. niais
provisoire. Quoiqu’ellc’ st’inlilt’ t’oUper court à la recherche de la vérité, l’utilisation de la
présomption tloit siuis doute se lire sans contradiction avec la logique thi prOh)ai)le, diiI)Ofd
à cause des raisons qui en motivent lenll)loi le n’(ours aux préjugés 011 fl1LX présOlliptJollS
est attorisé. clans la ;iit’si tIt’ 011 p4 )itf les situations juridiques hutinaines. l’a’c(’s i la. vérité
p11 et iÏ solue s’avère lirnit(’. En otitre, si l’emploi de la présomptioii sdflect.ue de manière
inarqué’ et annoncée, il ne clôt pas alisolmneiit le débat, ïimipose ai [(liii décret, générai
(0111ff’ la recherche et peut meine servir de ba,sc’ dt’ départ pour d’aut tes discussions, un
om à la niamère dc cci’ tains raccourcis 011 de co’rtauis svmhiok’s inath(’matiqut’s. Certes.
lorsque l’on décide de conduire mi raisoimement complet dans la. mesure clii possil ilf’. il
f’aut 1 )amur les préjugés ait semis négatif du ternit’, mais quant attx pl’”sorilpl ui ois. il s’agit
surtout de les expliciter. ahn de leur laisser jouer leur rolt’ propre. uiiport.a;it sans (‘tut’
définitif, dans la balance de la décision.
Quant au lien avec le probable. les textes so’ mmit.i’erit. plis explicites. En effet. en
l’absence de données complètes. en inatiéte jurisprudeiit icllc. par exemple, «on est sol tvent
1’’AiiLsi. «11 noiivt’aUO”, qttoicjit’elle (101111e cjutelque soupçon (lefreuir Cil (‘(‘S ni1itO”rt’s, lien est P” tifl
preuve certaine» NE IV xv 6. GP V, 4-li.
11’TLeibniz à Pellisson—fontaitier. d&t)Ut août 160(1, A I vi, 77.
sttpra. SeCi 14)11 2.2.3, pagt’s 12 sq.
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oblige (k’ se régler sur les uldi((’5 et sur I(’57111scflibtancc,. et. surtout sitï les pnoii.pitaii.’
OU pi1jUq( » 0)9 petit deviiieï, 1)01 ((‘tiC J)résenf’e (011 jOute de la vraiscnihlaiuce (‘t d’ la
pr(’sompt ion clans la iiiem’ éntHïiération. (jUt’ Ces ternies appartaeniieiit ii la. llléfli(’ aj prO(’llt’
méthodologique. P(’11V’11t V appartenir. Car la nature et lutilisation de la. pr<»s )111J)tiOli
ne cont retiisent i as la. )nstit tiohi (lit prol )aI )le, au coiitraire ht pr(”s()llIi )ti( ) (‘11< ‘f )llstit i te
1111f’ (‘tape. OU 1111f’ version. et. 5f’ loge paiiiti lt’s arguments avec lesquels peut se I fat ir hi
dise issioii. En loccurrence, le recours aux fragments fie preuves. qui appelle lnnport.ance
tt’une méthodt’ prohal ile, intervient. s’il est. iillpossil)le de J )Ïf OIlHYt’ 1111f’ >h’ine i5silla11f’e.
11111’ cR’coinposition (‘Ol11pkt.e de t ous les éléments t’ii jeu. Si Suftotlt il nialique des élénwnt.s
de ([épart l)OUÏ s’appuyer. C’est (loire dans les cas d’ignorance au nroins partit’lle qut’ l’on a.
recours t la présoniptioii’ Dans un contexte où la cei’titutk’ pleine n’est. iias ulcCesSihlf’. 0(1
J) atteilltf’. et oti 1111f’ évuhuiit joli 1’0l )alile compléte prendrait trol) de t (‘mps OU dé1 asscrait
les capacites d’in individu peu éduquw. il est. des crovaw’es. pal’ exeniples (‘es opnïioiis reçues
qui forment. 1111f’ 1)01111e part ([es préjugés. (1(11 pettveiit ét.re provisoireuwnt aflHHst ‘s. jitt iti.
pi’c’uve clii contraire1’1. On appelle un tel appui sur l’ophiior une présomption. En (‘a,dre
religieux. (‘f’ type ti’appiu permet de retemr une croyance sans avoir (‘OlIditit l’ensenrhle dc
la. discussion à son sujet..
Leilmiz. cepenclaiit. donne (les précisions supplément aii’es. Dans tiiie f)] )ti(jtlf’ 111(1110) b—
logiciue. la présomption (‘onstituf’ «1111e preuve provisionw’llc’»
. 011 plus exact chient. ‘»t’e
(lui doit passt’r potur vérité pal- provision, en cas que le (‘f urtraire ne se proutn’ )iIlt
Et eiit’ore
«Quant à la p?’d»o?1iJ)tzo7u, [...j (‘‘est quelque chose ...J (1tii doit P”’ 1)0111’ vérité
provisionnellemeiit. jusqtt’à (‘f’ (Ju’iY V ait preuve titi (‘ontl’airf’ C’est ainsi.
me celui ([lui avoue davou’ eniprunt.é de l’argent dmi autrt’, est. pisa’m é de
le devoir payt’l’. a flOus qu’il ne fasse voir qu’il l’a. fait. déjà. ou (flif’ la dc’t it’
(‘esse par (t1e1qut’ autre principe. P7’é.’ome7’ n’est. donc pas dans te st’iis /n’(’ndIr
aVQ.71t la, ])7’CU.VC. (‘e (lui n’est pOilit. pel’flhis, mais pl’Citdih’ 7)0.7’ (ii’U’ïl(’C iuhfis avec
fondement.. (‘n attendant. une pl’euv’ contraire» li -
Ici. l’étymologie est. réconciliée avec l’usage mét,hodoh giqtte. Ou c )llsta( ‘ (111f’ la
sompt.ion 11f’ supprime pas la. possihilite dt’ conduirc’ la preuve, iiiais pc»i’inet smipleiiieiit.
de conclurt’ temporan’enit’iit en passalit otut.re. On voit déjà dans cette (‘ollt,iltuilé possible
‘6”ET Discours § 32, GP VI. 69.
‘70«L’arguiut’nt ut! igno;’anrian) eSt. 1)011 dans les t’aS ii ])r)”SOlUptiOli. 011 1 Cst. raisuiiitutblt’ (1<’ St’ t.P1Ur ui urne
()pini)m jtLs((tèà (‘C (11h’ 1f’ (‘01t11’1111’e »‘ (NE IV xvii ‘22 GP V, 474).
171
SUJ))’il. kf t’it.al 1011 StU’ loprnusi. i1C 19:,
‘T2NEIIIvi § 23; GP\’, 294.
‘7”ET Discours § 33, GP VI, 69.
‘T1NE TV xiv § 4; GP V, 43$-439.
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preuves 111W t[istiiictioii 11V((’ les ])C115(’Uf5 qUi isolcut totaletiient la foi clLÏ(’ti(’itiW ([ails
im al )fl intotwlia] )le i tue lois son a utûritc at.testf’e. Qhez Leu )lIiz. qui ne faint iii illt’meni
lmtervcnt it)ii (k’ la. f115011, la clist ilSSi( )fl su] )S(’qUellte su] )St’( ju(’flt.t’ (‘SI toujours j i ssil 1t’ ‘I.
t 0u]OurS pi’ohtahle. Cepeiitluit. pour Leihniz, l’usage cOiTe(t (if’ la j)1’(’5f)11lj)I ioli (‘xl. stfl(—
tement (‘Oli([itiOIillC’ par le fait ([11(11<’ stiit prise «avec fondenient», (lit elle «1’(”sttlt t’ 1l(’((’S—
sairenient df V(’rit.f s uianili’stt’s». p0111’ ueprciidre la cara.ctf”nsat ion plus tecimique du De
legum interpretatione, hiell plus tot tians sa. carrk’re plulost tj )luqHe (I67)) Ài ttrt ‘ment
cht, la. pr(’SOfliptioli 11e rt”side pas dans une opnnon (Onftts(’ 011 (111115 ;i’inij iorte f i.tellt
sition adnuse au départ. admise au hasard. Dans l’exeniple juridique de la tiette, ck )iIilt’
ci—dessus. la présomption est c’oiiséquence ([‘1111e règle préexst amite, fonnellemnent. admise
et non supposée (la (luneilsioli (‘X(’( ‘utoire d’une reconnaissamice ([f’ ck’t.te). f tioiqite les faits
précis entoui’alit le cas donné 1W soient pas (‘01111115. En FaI)serice dc’ la cdnhla.issalt(’c’ tu’
tous les faits, l’t”valuateur a droit de lancer une hivpot.lièia’ coutonne avec la loi rc’conuut’
par t ous. Ci’ac’t’ i ccitt’ force dit londeineni. légal. la présomnptioii «tient. unlinairenieni hit’u
de vérité dans les choses humaines», t’t’ qui ii’empet’he pas titi clii’ Soit o(’casiouif’ll(’ni(’llt
contredite, juisquc la «t[iscussion exact t’ du hiit> peut. très I )ieil en lever l’eff’t. On re
tonnait. ni les t (‘rifles k’l.(’rimnés plus haut:la discussion petit. t’fullt.(’St.(’I’. fhxt’r. fl’mp[acfT
des puésoniptit )iIS. tau au lwi.t de lofl(’tioiÏflf’l’ lUI lHVeaii gem’rld da(’cf’pt.lltit tu, (‘11f’ travaille
5111’ les donnees partictmli’n’s. La préSomption 011 les préjugés, en effet.
«peumvellt etre el-facés par mie preuve contraire, et. tani. qti ils ne domient. (]1.t tilt’
grande apparence. il se peut. qut’ la discussion particulii’re totti’msst’ des faisolis
ou appai’eiices contraires P1115 fortes»
Seulement., puisque l’utilisation tie la présoniptioïi intei’vit’iit précisénieiit hi. où cle
éléments nranquent ir la conipréliension, il advient qu’iuie pf’f1’f’ tout ù fait, décisive ([ails
lui SC11S OU ([ails l’auti’c’ 11f’ PtUSSt’ (t UC t’oitdtiite. Lc’ihmuz fburnit. cependant mi cuit ère (1111
permet. c[’apphquet’ à presque tous les cas une itfk’xion (laits la tiécisit tir : itiit’ flouse tit il
cIre J )i’(’51 tHlt’t’ possible en l’a] )SCH( ‘e t It’ ] mi’euve ciii cont.m’aire.
«‘foUi etrt’ ([oit (‘tri’ jugé possilde. cÏonct’ pi’o bel w’ (olltrltnhlIn, jtisquà. ce (lit 011
fasse voir (lu il ne l’est. pomt . (‘‘est. ce (lu’oil a.ppellt’ pu souq)t.ion, qui (‘sI 1 )it’i1
phis lli(ontpai’alilemneiit qurum’ simple supposit ion. ffi5( 111f’ la. jilttj mari. ([f’S 511])—
positions 1W doivent (‘1ff’ admises i1 011 11C les prouve : mais ttiutt te (lui a la
pff’50i1t] )i.iflhl putt’ soi tif ut. passt’l’ j )Ottr vrai jusqu’à. (‘f’ qu’ i lt’ réfu.i i.e. [...j Or
la pOSsi] )ihté (‘si. toU jouis pi’t”sluflt”e et dOit. etre tenue i- un’ vétït.al )le ji.ts(1uù (‘t’
‘TDe legum interpretatione [51]. p. 68 (tradut’t.itm Pannt’ntier). Il p(’Ut V itVt)lf prt”St)lliptioil S touc.huiun
(hiC lénonc<’ n’exige rien d’autr’ «que des récitusit.s négatifs». t’’est—à—thirt’ «que rien n’y tisst’ obsiaele>’.
17’ET Discours 33, GP VI, 69.
‘TTLeibniz S Pellisson—Fontanjc’r. début. lit ù1. 1690, A I vi. 77.
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R1’0 1)rt)UC’ liIlll)()SS1I)ilitC’. Ainsi tet argtu;wiit a la f()fC(’ (If’ traiisf(’rci )flh1s
î)10I)aIiCÏi in c1ïrsrium. ou dt’ cliargcr 1’adverairt’ 1’ la jntive» ‘
CCttC (lUCSt1011 tut t 1i)S1(’rt du fUr(1(a1i (I( h. preuve au vis—a—vis ‘si tr(’s mi itaritt’
cillant au lOll(t1OIIÏYCIR(’llt dc’ la pr(’SO1fl)tiO11 Cil lllati(’1(’ ic1igieu-t’. où (11t f ‘C)IltTiI)II(’ H1LX
1Ili)tifs de (1((li1)ilit(”1 (‘t a11SS (iliaJit Sou utjlixatioiï dial(Ntic1lu’ ou U(’(O1H11I (1W’
c’cst par ce biais de la PI’5011ipt1011 de possihilit(’, qui d(’s(’ uili1 rf’ l’C’(lluVaieii(’(’ logique
pr’ala1)le, que peut. ‘tre acliev’t» cl une certaine mai1i’re la pn’tu’e a J)I’iOri de l’t’xisteitce de
Dieu, à. laquelle Leibniz estnue qu’il lilanfim’, clans sa version (art.sienite, tore pÏUl)atiOhi (le
la possi )ilitt’ du Concept d’et n’ pariait 151• Par la pf(’soniptioIi, (vii CII l’occurrt’nce ne sera.
jamais d’iiwiit.ie puisque dl autres preuves iiiontreiit bieiï citw h’ concept est 11011 seulement
possible. mais nt”cessaire182 011 obtient un ach’vement de largunient. Dans le vocal in
laire scnïi—lockier qu emploient les Nouveaux Essais, Leil)niz range ce type de i>foPositiOns
panni les gnf’rali’s cpu e le sont absolument. ou propositiolis vra.iseinl )laÏ )1e515 On a.
ici mi C’laigissenient (‘misid(’ral )le du (‘oncept sur le plan logique, Car il n’est )lus (111(’stiOIi
d’un aa’runage dans l’opinion. Maas outre 1 application juridique classique et (‘(‘t ‘ntJ iloi
bien comum en t1a’ologie naturelle, la pr’somptio;i se rapporte à. cl autres situations (‘pist C’—
mologiques et philcsopluques, et déploie une efficacit mesurai )le Cli (‘a.(lre ) )le. Nous
(lirions mCnie (11W l’iilti’r(’t. de (‘e (‘oncty)t (le «statut. giiosCologiqtte ambigu» “ rC’si(Ie aussi
‘Leibiiiz à Jaquelot.. 20 novf’mlire 1702, GP III, 1-14.
1jr infra. SectiOn 7.2.
ce sens, voir la délÏlilt.ion proposée P° Dascai (2001) (1261, (1tti résume fort. claarenicnt plttsietu’s des
grands a-es cfw’ notis avons relevés (‘t qui adopte une Opti(tUe très lialecti(lue. Les pr(’somptions sont. des
«procediu’al nues that (listniliute asvnuuc’tricallv the oniis prohainli [...j .Àprestmiptioii explicit tv favors
n certa i conclusion, but oidv iusofar as no stronger reasons agai;tst. such r concltisioit are produced. The
“default” conclusion. titerelore. is not. logicallv entailed, 5H01’ it can 1)e ovt’ri’uk’d» (p. 276). Adanis (19.38)
(75], p. 21, rappelle atIssi cet. aspect important.
“‘\ojr aussi : «C’ar toujours il y a présompt.ioii du coté de la possibilité: c’est—à—dire toute clios’ est tenue
possible jUS(111’à CC U’OIi Prouve l’impossibilité. Il y l donc présomption aussi que Dieu est. possible,
c’est—à—dire qu’il existe, puisqu’eu lui l’existence est une suite de hi possibilité» ( GP IV, 294).
“Eappe1ons que «c’est un 01)11» de voidoru’ employer les idées coitltisc’s, qitelque chines (fu’elh’s soient, à
prouver qrtt’ quelque chose ne p’ut ‘tre» (Leihniz à Arnaulci, sept.enilire 1687: GP II, 121).
1»3Druis ce contexte, ÀdanLs (1988) [751. p. 2f), définit, l’acte de présiuuer de la fiiçoit suivante «icciepting
somethmg as true in t-lie absence of proof, ami on t-lie luisis of r general rule» .\vec lo’aucottp de finesse, il
critique l’usage de la présofllptiolt dans ce contexte de théologie nattirc’lle, (‘stimant (fliC le présupposé Cli
devrait ètre un non de possibilité, mais ci’exist.encc’ ou de contingence (salis quoi on w’ saurait identifier ce
(lui consitue l’affirmation positive (lin mérite présonipt.ion et, hi négat i011 (liii in(’ril e 1)résomu)t 11)11 mversi’ ) -
Or, nième alors, selon Mains. la. preuve de l’existence de Dieu ne peut se baser sur la piésoniptuon de façon
parftutement comivaiiicante et. devrait. s’assigw’r «broader theoret.ical cmLsidera,tioILs» (p. 29). Dc’ liiçon plus
générale. le seul fait. de 11f’ pas repérer mie possibilité poui’i’ait très heu, daprés Àfliuis, servir aussi de
présomption. mais Cette fois ‘n faveur de l’impossibilité ou de l’inexist.encc’ (»our inhahilit.v t.o sec an
possihihtv is a reason for t.hinking t itere is none», p. 29).
15NEWxi 14: GPV. 428.
lSlOlasc) (1975) (2191. p, 219 : «d’une part. (“est U savoir démonstratif: dc l’autre, (‘11e liC l’est. as. C1’st
tuui mode de con;iaissuice anus elle est aussi cm degré de certitwle». Sur li’ omcei t de présomption. voir
aussi Grima (1953) 11651.
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claiis la largeur d’application Iuc ui o;ifi’re Leu )I11Z. I.ii r(’gal(l SUf trois iit ics (I(’ fCS
1I11SCS CIl J)rati(flt(’, fitioIIllcIIes (IIi rC’’lles, oiifirin(cs ou iv(’1(es ineorieIcs, 1)1’(’11Ï(’1it uiït’
meilleure luimere sur et’ concept.
Dans le t[oniaiiie de la scielice naturelle biologique, Leu )ffiz 0p1)os(’. aux très graiit.ies
réserves lockieimes (‘ii ce domaine tin recours justifié ‘t la j irésonipti ai. L a.t lt.et.1r tic
l’Essay reprt’nd très souvent, le cas de l’uiinocent.» (<c1imj’e1inp,> ) , que seul un préjugé
vulgaire fondé sur les indices for t. mcert.a is de la forme et de la naissaïice1 range paÏ1111
les mcm] )res tic lespece hunianie, puisgl.te sa vraie nature est. imperteptil )h’ (‘t. que tout
ce qu’il témoigiie et mdi( tue de niamère ol)servaiile est 1 )estiai et 11011 ratiomiel . Lt’il )1IIZ
décide quant ii lui tic près liter la filiation 11011 coimne un r ouïs imaginatif. mais conuïie
une véritable et séi’iettst’ J)résomption°. Il est. ifllpOssil)1e de 51.V()if à coup l)111IaiteiIIf’llt sûr
si elle est juste. nnus elle offre au inoms mi critère établi pour des niotils que Leu mz est ne
rationnels, et, ([iii pei’iiiet (le régler un coniporteilient qui iniphque è. l’évidence IHI choix
moral. Ainsi, «la. génération ou race dcume au nloins une forte présomptio;i » , ([H( )iqu elle
soit «démentie (meldjUc’hus luti’ la figure» 191• Autrement (lit., la ir»smi )tioll (t institut’ un
outil coinniode et autorisé, mais (liii doit étre nus en échec pii’ la découverte de prertvf’s
plus fortes et plus évidentes si elles lui sont. contraires — eu loccurrence, le préjugé issu .lt’ la.
filiation sera réfuté si l’aspect titi rejeton est. par trop anormal’t2. Notons que la. première
présomptioii est. ici sniiplement. remplacée u’ irne autre que l’on (Toit lIlielLx fondée, niais
cjui pourrait ètre elle—mt’me déniontée par l’apport. dune pr(’uve nouvc’lle (pa.r exemple. le
1Eir l’absewe dOI)5Civa,t.iOit possible sm la substance r’el1c’ ch’s choses. Lockc’ coiisjdarc’ (Ittt’ 1( seul
raisomiement admissible en science naturelle se trouve claits l’analogie.
‘57Nous reprenons ici la traduction de C’ost.e, niais il t’t int(Tessant. de re;narcluer tjue le tt’fnit’ anglais
choisi par Loche, c1ui indique effectivement. mi (‘t.re mentalement retarcil’. sttgg’re à l’origine 1.111 enfant
dih.ti.nqé. St’lott la légende ini parle d’euhuit.s enlevés par les ft’es et remplacés hill (les monstres, le chanjr’1ing
renvoie pot.e;itiellemnt’nt. à mi petit (l’orignw vérit.alileinent, non immaine. conunre si Loche, saris le niout.rer,
niais en conlornmt.e avec l’intuition de la t,ransnussion l)iologique (et. aussi dans une certaine mesi.u’e avec la.
tradition révélée), répugnait. lui aussi briser la lignée de la rationalité essc’nrtielb’ à. ceux qui sont entantt.s
cl’hunraurs.
‘5Locke les qttahfie d’ «imrraginutt.ionts> et. tilt quils sont «hot.h false» ECHU IV iv 15, 505.
15’t\’tfr notamment ECHU IV iv 13 sq. 504 sq.
nofi
n’ ri pa à s’en (‘tourier : cyuoique le contexte ne préte pas ici à des sp(’citlat.ions détaillées (‘n matiére
de biologie, le lecteur familier ave(’ le système leibnizien sait. (tuf’ la pr’forniatiomr énniina.le f igut’e parnu
les théories qu’il défend. La ffliat.ion est. donc p1us qu’uit simple indice d’usage courant.: elle dénote la
transmission d’unr uunralctde préformé, de soturcc’ humaine, La pmésompt cri cloiat. il est cittesu ion ici est
clone pru’ticuhèrementt étayée.
i»i NE III vi 23: GP V. 291. \oir encore : «La naissance et. la figure donnent tics présoliiptions de te (lui
est caché. Mais la présoiniptioit de la. naissance est effacée (eliditur) par unit’ figure ext.reniennremrt cb±lt”t’entte
de l’humaine» (NE IV iv 16: GP V, 376).
iciLeihlûi 1W lourmut pas dc’ critères (Ittitiit à l’évaluation de cet excès (l’iuhtïmnanit.é, de cet t e déviance
face aux attentes ordinaires et. ne r(’ponrd donc pas exactement. aux interrogations sart’astiques tic’ Locke
«Wiere now (I asic) shah 1w tIre jttst. nneasmc’ : which tire utmost. bounds of t.hat. shape. t.ha.t. carnes wit.ht
it. a rationai soul ?» ECHU IV iv 16, 507.
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soudain d(’velopi )elliellt tiuii COlflj)orteIueIit ra tioruieÏ cirez h’ iiiij’liitt.). Ii (IlVielit k’
meiitioiiiiei’ aussi que selon Leihniz, l’indice fhrirni i)ar la ffliatUfli l)Clt( (‘ti’e appitvi” (iat]i
d’autres cas par iiiu’ l)1’(’50n1Ptio11 de type k’gal. où le nianage des parents lait ((lIi((’ (k’
preuvt. dans l’ffllpOssihilit(” ([e montrer la genh.se r(’elle du tiescendant C’est ainsi qi ie
la loi positivt’ peut elle aussi loi mur i tue confirmation autorisant à C( )Ilclllu(’ par aviuo e.
Une autre situation requiert regltlfi’rf’lllellt pour Leibniz lappel à la prf’soiiiptn n. Il
s agit de la sit.mition de I’Iioinute (lui foulait les prC’(eptes de la loi (uvule, ruais qui ignore
pr(’ciséiiient. ce (J1U r(’sultei’a des iWtiOli5 quil tc’nI i’ra. Dans imipossiluhi (‘ dc se
connut’ Dieu lui—nieme, sur im talcul a priori des r(’suh ais de cilafJtit’ tour1 )ullaisflhi daM (‘5
possibles, lhonunc moral titoisira de se conformer à la vok)llt(’ pisoiiiptzï’c (le Dieu fi imue’
R’gislateitr (‘t nioitarqtie (les esprits rat.ionnels1° Àutrement tilt., ((‘t honurie doit suivie
les injonctiOiis d’amour et d’activitt’ implucluf”es par la rCv(’1atiori t’t. la morale rationiiellt’,
niaigr( son infonnaissali(e litre au ti(roti1enient de 1 avenir (‘ont.ing( ‘ut. Dans ce cf )1it (‘xli’,
«il faut tàclier de reruire lavt’mr. autant qu’il tù’»pend de iiotis, (Onlorilie à lu. vûloiitt” le
Dieu pr(’somptive ou à ses çonmiandemeiits» 19),
Signalons encore un as ou. ior avoir une l)rhSf’ undiqUe. Heu (htlf”re lias liriOnS
k’g’rt’ment. de hi situaI 1011 prC’sentC’e iilus haut, pour te qu’il colisi jOie tille nuse en sc(’iie
fictive et ana1ogique. Dans le Discours préliminaire aux Essais de théodicée, Leibniz tunlie
de r(’pondre à Bavie qui soutient qir’ les arguments assemi d(s par la raison au li jet de
la responsal )ilit(’ de Dieu quart au nra.1 clans k’ niomie ne i euvent. conclure ai t t le (llost’
qu’à la (ulpahulut C’ du cr(ateur et monarque suprC’mt’. D’aprC’s Bavle, la. rC’vC’lat.ioii et la foi
qui s’y joint sont. nC’cessaires pour luire cesser la terrible (‘t nnplafubh’ mlpltI.at lori. Mais
Leu )1UZ n’approuve pas cette nuise (‘li C’vic[ence dune tension c’iit if’ ko (‘t, nusi 01. (‘I ci ieiclie
tionc à. mamfester la. non—al )S( iluit (‘ tic la (OliclUsiOll 1 )avlielme. Cepen lant . il ÏtNOluhi( li qi le
(1ueh1ue propension incline Ï esprit à voir les choses tla.uis le sens de soit inrerlocuiettu. et.
11)3
«Cette subst.it ittion de l’iv.stzt’utif ii la place du naturel n’est. (kw’ ]?lÏSSOliipt 107f (1tt(’lqUetOiS. (est—5—C lire
tigenient ctui fait, Passer POai vrai ‘e ([tu peut—ètre ne l’est pas, tant. (m’oit lien protve point la laItSSet(’»
(NE II xxviii § 3: GP V, 231).
Le contexte particuli’reinent. optimiste et. favorable aux humains du Discours de métaphysique iliolit re
mipheit ement qui’ niéine quiuit. au i’ou.is (‘Xistaflt. des choses, on ne petit jamais trI ) presuiner de la 1)01(1 f”
divine. Elle est d’mtent.ion toujours parbuienient englohante (‘I. la nïeilletue possible à l’(’gard des houinies
(DM §19, GP TV. 4.1.5)
“°Cette phrase figiue iÏ(’ji (laits l’ahr(”g(’ envov(’ tl’Italie à. Àrnatdd (23 mors 1G9t1. GP II. 136) et timoiglo’
de l’eiua.cinenient ])rob)lld et. asst’z. ancien tic cette tlo’orie citez Leilauz. Cet. tisage de la pr(’sonlpt 011 est
encoif’ reconnu à la i)’riotic qui nous int.c”resse ici : voir par c’xeinple ET I. .58. GP VI. 131.
‘06i sujet tie l’i;nport.ance de tels procédés tians la logique du probable cItez Leïhiiiz. voir section 5.3.2.2,
pages 253 sq. (t VOfl sei’tïOii 8.1. pages sOl sq. pour tin a.perçti de leur mise en ouvrI’.
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(Ttdte (1011e sa position (k’ pi •o?7iptzon . En 1’OcetHTeuee. la P1(’50111Pti011 (‘ii taveitu (le
Bale est fr)rtemeiit. appuv’e (‘t 11011 Silfll)h’lflent; acCiUise sur la isse tiopiinons reçues. L.
p05it1011 i’(’sultaifl.e. cependant. nt’st (iltC p1’(’xOlilPtiv(’ - (‘t cFapis Leu 11Hz. t’galemcnt. iaiissc’
-
Pr a coilcIti (‘11 l’ai)s(iI((’ cI’uiie preuve c’iith’re (‘t 58115 ii’ct’ssit d(’inoiistrat.ive.
On peu ideiitiht’r U11(’ lacune (( gIlit n-e clans les quatre cas nlellt.ionn(’s nl(essit ant Ltiie
utilisation c(iflfrt( de hi prsouIptitn1 hil)lIiZWlme. Dans k’ CaS d’ lexlstenc(’ de Dieu, il
maiïqe cc rtitude dnionstrative u pF)01i de la 1)0551h111t(’ t.lii (011((’J)t d’ctrc’ n’cessaire. Dans
celui de FatI ril>ution du caractC’re ci’1niniamt,’ it Un etre anihigit. lait (i(’faut la comiaissalat’
tic la nature proioiicle de la cr’at.ure ohsc’rv(’e. Le cas tic la moralite d’un acte fonck’ stir la.
volont(’ pr somptive (le Dieu niipliqite l’iguioranct’ de sa volont(’ rt’elle et ex’cuttutre tians
1 ordre du inonde. Quant au jtugenit’ult de culpahilit’ sur base h’ jwc’uvc’s apparentes, il a[
fiche une igiiorance iorc(’e du d’tail des faits coïiceniant lattus(’ (en l’ou(urence, Dieu). Eu
1fl’111t’ temps. dans toutes (Cs situations, la. i )r(’somptio;1 fait figure de preuve, oui i’cmj )iace
par avance 1111f’ pff’lt 11011 coiïdtute, tant. (11’ti1ie iihnnat 1011 de nat itu’ plus ck’cisive ii.
‘t(’ ftmrnie. Dans ce contexte de prise t’ui (o11sidtrauo11 th’s li nit 8t10115 de l’esprit htiinaiii,
Leibniz desue d’linuter la pr’sonupt 1011 en liii conh’rant un statltt. suipt’neur 1. ((‘11H de la.
supposition t»t cit’ la conjecture. Plus tedtniquement. pai’lni les clegres tit’ pro] )a] )iht (‘ f’fleofc
mal tk’finis par la logique, mais df’Jt (‘5f lUisS(’5 par les juristes, la pr’somption savC’re Plt5
faible (lut’ la. liot()nt(W5, la preuve (fltwre, la pr(’uvt’ plus ciue pleme (st, la. preuve pleine.
Elle est thc’on(1ueIllellt sujsrwure à. la pleuve p1iis que clemi—pleiiie. moins que deuii—plt’iiie,
ainsi (ju’auLx divers degr(s de colijettures et d’indices . La pr(’somption ne coiist itite clone
pas 1111 cotut—c ‘cuit pour la nict.liotle prohal)le, puisqu’elle porte une valeur tIc vraisem—
blance pr’—ideiit.ili(’e. Elle 11’(’( luivaut clone P a Uflt’ snnplt’ Stt )posit iOlI. laucce (t )lIlIlit’
la simple expression d’un agencenieitt 11(111 contradictoire. Il n est eependui1 pas t.r(’s aise’
de rep’rer le rapport qu’elle (‘IIt.rclWllt avec les preuves de mve .tt iiifC’rwur. car il senil 1t’
occasioïmt’lleïnent )ssihlt’ ti’C’t aver tH1C J )f(’s( )lnption sur des m hct’s, (ifs )liject in s et des
raisonnements. dont elle semble prov(’ni’. Il a.pparalt donc que pour se distinguer nett entent
de ces prott’ds qtu la constituent. partiellement, la pr(”solltpt.u)ll requiert un moiiveiiieiit
“ «II faut. c’orisidi’rer (jUO lorstttt’oii it le tuai, qu’on ne l’a poiitt. cniiwc’ltt’, quoiqitd paraissc’ qu’on
ait. pu k’ faire aist”iuent , (‘t. (lu_011 u nu’me fait des clones qui l’mtt fwilit t’. il w’ s’ensuit point pour cclii
niccssan’c7n.cn (ju Oit en soit. h’ c cnq li(ec(’ ii Ost. ciu’un(’ présomption trt’s h irt e» ( ET Discours :1:1, GP
VI. 69 italiques de l’auteur, nos caract.trcs grils).
pourq loi la. forte prso1uptioii dc’ ciilpahilit.(’ est, ‘ffat(’e clans h’ cas dc Du’tt la. nol.orit’t C’ est une
preuvc’ plus forte citie la présouiption.
199dh’ NE. IV xvi 9. GP V. 416—447. \otoILs la. pri’soniption s’introduit (lifieUSemelit entre la Jff(tiv(’
pleine et la preuve plus que demi—pleine, qui seimihla.ient devoir se sttivrc’ (‘0111110’ stir la. itiemc’ C’tli<’Uc. Pour
cet.t’ 1utrarchic’ des preuves, voir page 337.
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particulier de l’espnt qui décide de conclure provisimmellement. alors m’ les aul reS 111’
constittient que tics éléments et. (les étapes transitoirt 200• La présonipi iOn consitue ttuiic
11011 seulement mu’ strtc’ part itulière de preuve. mais un motk’ ([‘accès particulier u la
pr(’tivt’201. Mais la. illétllo(k)iogie précise pour expliquer l’(’nIi)oitellleiit (les types cL’ prt’uvc
n’est pas (iévelOpl)ée par Leibiliz, qUi (‘n (k’plore vivenient l’mex1ste11c(,2!.
Dans cet. état dindéternnnat.ion. comnie l’hidiciue la vastit.ude du (lianti) (.[applicatioll
de ce que Leibniz appelle m somptwn, il seuil )le qu’au sens le pins large, tOI tte pleuve ])10—
I »ihle ct.aiit nicoinpletc. mais part.wllenidllt tolidét’, elle peut être qualifiée tic pié•’omptiu’.
Il semble que le domaine tic’ la nécessité pliysiqtte et tic la. décision liée au futur soit, le
lieu pi’opre dc la. présoniption20’1. lorsque la prol )al )ilité n’est pas calculai ut’ et assignai )le u
pl’lOfi. Cepentiaiit, soulignons cjue (t’ portrait t[écoulant de la t.liéorisatioii leu )lliZieluW, (t.
qui campe la présomptioii à la fbis comme preuve probable et. connue résultat. d’unt’ nollile,
a été’ critiqué comme assinulatuon spécieuse par Bouclier (2001) j102J. Selon ce cornnwnta—
teur, la présoniption conunt’ int[uct.ioii dc fondement. variable201 et, celle (liii suppt )5(’ à I
choit. en fonction ti’une rC’gle2°’> scnt. deux entités qui tliffïent (‘li nature, (t. (111e Lciimiz u
tort cl identifier pal conftusuon2°. (lette dualité que met. en évidence l’analyse très but’, et
ti’optique très juritlïqu’ de Bouclier pourrait explitiu r le role citucux tic la présonipi ion
au sein tic la logique, à la fois prt’uve et règle. i la fois partit’ prcitaiit.e ait df”hal . insérée
parmi les sortes dargunieiit.s. et. considérée connue dommante t’1. delle—nieiiie (oliclusive.
Il n’est cepentiant ua dt’ notre rc’ssort dc’ déterminer si l’ami )ugttité dtt concept. citez
Leibniz relève cl’tine subreption fliutiv’ selon ses pnncipt’s, si elle re( ‘ouvre une liét erogé—
néité véritai )le tians 1 optique meine tic’ Leu mz, ou su elle témoigne ([‘1111e intégratuoit bar—
;nomcusc’, d’un éqttilhi re périlleux, mais tenai )le. au milieu de c ‘fi e t elision. i\t )tts nott’roïis
200 «lin indice, une con jecture doit. étre pesé souvent Contre UflO attIre ConjectUre» (NE IV xiv 1: GP V.
138).
201fu’iiij les tiegrc”s de probabilité, Leibniz iiieflt.ioiiile d’abord la certituclc’ morale. ])lli» Ct’ t1i011 appelle
proprement la probabilité. «Et ex lis stuit a.liqua (Plat’ 11011 t.antufll prol)al)ilia. halwfltttf. sed tt. vera
praeslllfluflttir, donec cont.rarnun ostelisum est, ulil scilicet. mittationeni aliquaiit tact am ostenth opus est.,
ut. vera crec1ant.ur> (Praecognita aU Encyclopaediam sive Scientiam universalem, GP VII, Li).
202 «Il est vrai que cet te partie de la Logique utile itt’ se trouve encore nulle part . mais elle serait. (11111
niei’veilletuc usage dans la prat.iquf’, lorsctti’il sagit. des pri’somptions. d’s indices et des con jcct ores. pour
connaître les degrés tic la probabilité. quand il y a quantité de raisons appaa’eiltes tic part c’t daut te dans
c.uelque délibération d’unportaitce» (Préceptes pour avancer les sciences. GP VII. 167).
203NE IV xviii 9 GP V. 482.
201 Parmi les exeniples que itt tis ciomtons, la pré»oiiiptioii de filiation humaine t )iologi( jU Pc urrdit et re
dite dc ce type, ainsi que telle (lui croit. n posteriori Dieu coupable.
20tDans les cas quc’ notis ofirons, serait. tic ce typc’ la présomption de possibilité et la présoniption en
faveur de la volonté bonne de Dieu.
206Leihflj7 «passe llLsensiblement. 1.1 tic’ l’examen du probable è. ceim du im’illc’tu’ et. des faits à la nonne»
(Boucher (2001) [1021. p. 129).
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smiJ)leÏilellt (inc ion associait r’guliCreineiit, à, l’(”poque, des acceptiois de la )fObal )ilite
(411011 S’pare aujourd’hui, salis que ((‘la. igiilfie forcément que les lieus (‘litre les diverses
sortes (le probabilité soient UsUrJ)éS (‘t niensoiigers2°. Cette assinniation leil)IliZieluie
- et.
apparemment courante. selon Bouclier — entre deux asi de la. présoini )t.i( (li j )oiwra.it.
encore s’expliquer du fait tjue les prso111pt.io11s juridiquenient les )lus (0111111es (‘t étal )lies
étaient à l’époque iiidtict.ives, comme celle de la dette dont nous avons parlé. À liiiverse,
de 1105 jours. la présoniption la plus spontanénient citée est. celle de lmnocen(e, qui ap—
partielit au donianw légal et iiorniatil208. Bel (‘110115 simplement, pour rester (1Ï (( )nteXt.e
leil.)fliZicn, que la présomptmii (1111 fait le pont. entre probable et normatif a une valeur à la.
fois crédible et. l(’gale2°. ce qui dessine un pont possible (k puis la niét lio(.k’ prohal lf’ vers
d’autres types de tiénionstrat.ioiis.
4.4.5 Le probable et l’assuré
La cimiension su] )jective de la (onnaissajite émerge dans le senti iieiit (.1 U5S’U?’UCC, (le
conviction plus ou moins grande qui affecte l’esprit, lace au savoir. Dans le cas th’ la, ((mitaIs—
sance probable. cette assurance, cette sureté, cette sécunté2t° sont liniitées. ce (lin ite si
gnifie pas qu’il iu’v ait aucim nioen dapaiser la Conscien(’e t.roi.il )lée, ou t qtte toutes les
opuuons tians les matières instal des soient, pareillement acceptables. ouvrant h’ (‘liami) au
senii—scepticisme. L ‘assurance cogmut.ive semil )le imj uliquer quelque idée ét.hiqi te. comme l’in—
dicue l’usage tutiorist.e du concept (le sûr cii niorale2’ . Le sûr pei.lt ([ésiguier le c(’?la’/.v.
(quoique non exclusivenient), mais d’une mamère qui iiipliqu’ une garantie. une habilité,
Une constance, toutes notions ancrées dans la. confiance et l’autorisation morale, plus que
clans la. smiplt’ (.ertitUde2 12 La sûrc’té seuil le donc bien caiïiper i.[ii concept à. la (liarIHC’re
de l’épistémologie et de la morale, puisqu’elle combine à la fois (‘ertitI.tde et. sécurité. (‘ta
blissemeuit. (‘t (,onfiance2t’1. Cependant, à cause du coiitraste entre les conceptions tiitionste
2OTfl aurait mi’nie moyen, au contraire, de soutenir iiue la (‘011CC P(i011 lWt.ui(’lle (.111 pi’o1i1ile 0 Pft11t
cette facu1t’ d’int.i’grat.ion qui permettait de soutenir thi”oriqttenieitt. des liens qe flot.ff’ utt uil.ion perçoit
toujom’s, niais dont. les svst.ùiiic’s ont plies de mal à reiiefrt’ compte.
205C’est elle que cite Adanis (198$) [5I (p. 21) en guise d’explication.
20’’Adanis (198$) fI (p. 21) remarque avec surprise en ci’ si’iis cita’ la pri’sicmpt.ion seloii Leihiiiz sIiouk1
gOVefli ifl(hvidUld i)elief as well as }fltl)hC hehavior».
210Tous ces termes français viennent. du latin securus (voir ci—dessoUs, ilote 211).
211Le latin du XVII” emploie en ce sens tutus (sprot,(’gé, prudent>, qui serrploie beaucoup .1ans des
coistruct.ion inludtivu), niais sûr vient de securus. «exenipt de SOUCiS, de daiiger, en sûc’ttrit (‘s.
2i Certain et, (‘cet US ((lit uni’ r(’sonance plus directement, plus strict.emeiit. (‘pistéiltt.)logb 1e’
213Cett.’ nuance Sc’ml)le avoir été couflUite ati X\II’ siécle. On peiise pa.i’ exemple à la lahie de La Fontaine
Le petit poisson et le pêcheur. 1668 (Fables, V iii, La Pléiade. p. 182; nos italiques). qui porte qieil vaut.
niielLX 1W flS là.c:lier le petit. poissOn cii attendant. qu’il gianc.Usse «car de le ratt.rapper il 11’est pas trop
certain» (incertitude principalement pli,vsktue). Dans la méme fable, la morale jottt.e (ltl’itIi tien viilit
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t’t prui )ahihste tic la morale. il st’nil )le (jUC le prOl)tl ile (‘t le sur s<’ placent. iitit iah’iiient siw
c[(’s (‘tlyelh’s (11ff (rent,es (‘t ne se rentont ïent pas. II est ittressa.iit. (le clic (11(1 (t rep(iei (t’
cue cet loTit age tic nul ions prodtiit chez Leihiuz.
A la hast’, il parait c’laii’ jue thez Leu )IUZ memt’. la notion (le suretC’ d(’sigiie 1111f’ stal cilit (‘
plivsic1ue OU morale, alors que la (fTtit utk’ UC’flVOie (t. Unt’ (‘V11t(’11((’ (‘j )ist(’mologiql[f’2 Nuits
constatoiis cependaiit que maigr(’ ct’tte divergence. lt’ (k’tLX horizons st’ croisent 1)iiit it’He—
nient.. En effi’t, pour efflj)lOv(’r la ni(’l.apht>rt’ niaritune, on pi’ut dirt’ (t. hon droit. qu’il est
plus sur tic suvi’e une route certaint’. et qu’en ce st’ns. la (cil iti o le est une Source possii cli’
de la sùret(’. On reconna.it ici la. similitude de sentiment. qu» cr(’t’ la conviet ion de la s(’c’u—
nt(’ et la convittiOn (1f’ la v(’rit(’ il s’agit tic l’assurance, qui s’explique par le fait que la
vérite est. t’lle—ni’nit’ sttre. Seulenieiït, il faut aussi savon t.rotiver la suret(’ Pc ou nialic 1o’
la i)urt’ certitute, t’t (‘est Pi qu’ l’(’valuat ion pi’oha])lt’ P1’’11d son nupor ance. Nous iitttis
iiit(’rt’sseroiis part icidièreiiieiït ii ct’tte jonctWii (m montrt’ la P<’ tic (iecoiivt’rt:e cl itnt’ sit—
ret en niati(’re (‘pistt’niologitjue. sans perdre de 7te la sigmhtat.ion originelle dc’s t i’iiiic ‘s.
Dal cord, il (onvi(’iit de mettre en (‘vitltnce le li’n (‘(l’oit et assez j crevisil dt’ c’nt re assi n’alite
et. df’inonst.ration.
Il t’st it.(’ressant. (‘Ii efiet. de l’elf’Vt’i (111f’ cettt’ assi.wante de lesprit nc’ P’1tt t.fotivcr
meilleurs fondenic’nt.s que la connaissance droite issUe dt’ raisunneliïents (t )rrec 1.5. Plusiems
textes lei )mziens en t.’ïnoignent. En effet., en «(tant ussttr.c pal (tes (t iîiûitsiiofïuitc df’
la honi.(’ t’t de lit justice tit’ Di ‘u»21 ‘, ihoinnit’ pt’tit parvemr c un si1lc(rt’ content.f ‘ment
opt.umste lat’t’ au inciidt’, malgrf’ inuquit.t’ et la laideur occasionnelle c’t appa.rt’nt.t’ de la.
structun’ du r(’el. C’est. d’ailleurs, psvcliologiqut’nient, le «sotivenir d’avoir us( cl une pal—
faite rigueur» tians la m(’thodt’ qui peut. k’ plis justement constituer It’ senti tient dc’ sdret (‘.
«Et ct’ttt’ rigueur consiste dans un rc’glement dont. l’observation sur (liaC[lte
partie soit. une assuranct’ (t l’(’garc.i chi toUt t:Onune flans l’examen de la. cha.iice
par anneaux, où visita;it. chacun potti’ voir s’il est ferme, t’t. preliitirt (les mesures
avec la. main, n’’n saut ‘r aucun, on est. assur(’ de la hoiit.(’ tic’ la. eha.nic’»2
La. m(’;nt cire c’st un liii erni(’thair’ entre la cei’tit tRie et l’hahit udt’ cl ‘assurance, qui ac ortie
(ou devrait accordf’r, car trop souvenu , l’espi’it avajice dans iHi regrettai de t l(’sordre) la
nûeirc (uc’ detix tci l’amas : «l’ttn est scU l’autre ne l’est pas». et lmct’rt.itttclt’ (‘voqu(’e t’st. ici. visildenieict.
(‘galentent tuf (0115011 de pfudelLc(’. tut i,roverlic’ de P° morale
‘‘ll est jnt.(’ressaitt à CC P°P° de .jetf’r toi o’il Sttf l’explication du remiclaic’itieiit de « tutus» par ‘ ct’rt lis»
dans dc» vers ert 1’ltniutc’ur de Httvgc’iis dans tute lettre à. Basitage dc’ Beattval (8 18 septenihrc’ 1696, GP
III. 129) «car les loiigit,uch’» qu’on peut. connaitre c’n quelque façon par les pendules ne garant i»sent point
le vaisseau des dangt’rs (le toute sorte [d’où l’inadt’quation cli’ tuitiLSJ, niais li’ rendent au mois plus cerl.kiiii
de sa route» (flOITO ajout entre croc ic’ts droits).
21EI, Discours 82, GP VI. 9$; nos italiques.
21NEIV j 9. GPV, 342
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t’oïivwtaoii subjective (‘t les t’ritt”res techiuqties. Cette m(’t.apht re tIc la chabie dtmt on teste
les annea1Lx 1111 à mi “vOqUe le heu ellt.re 5(ïtrit’ plIVSiqU(’ (‘t certitude. La nteiii’ iiuagt’
est cependant, aussi eiiiplove tians ttn texte portant sur lait de raisoll]Ïer. (‘t où Leu )1I1Z
montre le mie tic la. J)rohahi1it’ par rapport a 1’itS1irai1C(’ il ne faut. (lesigner connue vrai
(rue lmdtihitahle, niais lorsque ceim—ci ne se trouve pas, il est iu”c ssa.ire (if’ se rai)aI tu’ sur
la pr0ha1)1ht’. Seulement. cliaqut’ (‘it )igneiÏlent par rapport à la certitittie tRniouistra tiVf’ doit
retirer un degT’ dails la. conviction acquise par le raisonnement. Autrement (lit, l’assurance
t[oit être exacteint nt. prop(rtionnelle à la. qualit.(’ des prt’uives recueillies2’ . Il ftï.ut 1)1(11 se
rendre compte ici iue le st’uitnnent de sùret(’ produit dans lespnt va bien a.u—tlelit dune
suiipk’ assuraiice Iua”thodoh)gitju(’. Leu mz pr’voit une vc’rital )le efficace morale à l’emploi
de la m’t1iode appropfiôe. En effet pour Filme qui ne m,tdutc ia. clui n’a pa t’xa.miui,C’ les
principes et les objectifs qui la dirigent. «l(’s pens(’t’s seront. confuses et mal assur(’ess2 8 et
pétries d’apparences et de craintes niavouées. Cependant., s’adomier aux dénroiistrations
peUt fournir une vraif’ occasion (le réforme interne. Car la lunyière de (01111 )réllensioil (lui
monde lent.enclement nouvellenient admis à la Certitude a réellement le potivoil’ (if’ 1m faire
désirer voir aussi clair cii toutes (‘hoses21 . (t’ (‘lieuii;leinent idal. qiu connecte conuiaissance
(‘t. ilhimiiat.ion morale. iie peut cire naturellement, le lot. de cliarttn. iïïais le lut tuvement
decnt n’en est. pa moins plausil ile. On retrouve des descriptions senil )lal des clans plusieurs
dialogues où Leibniz met en scène la. sagesse «mi ermite oti «mi t.héulogieui220. Dans (‘f’
genre tic (‘ont ext.e, le [alt d’ètre ra.t iomiellenient convaincu sur uii pt)iuit. t héoril lmt’ dét enfin’
souflaili une activité et. une l)olme volonté nouvelles, et appelle à un (‘llangenit’nt. de vie
qui réclame méthode et. application. Cependant. cette garantie psvcholt )1( 111e foi truie
la méthode, inciiie ‘n la. c’omisidéraiit. atissi connue un authentique lennent ([e conversion,
ne rend pas compt.t’ de l’entièreté de ce que place Leiliniz clans la notion de s’é.’!’ et n’épuise
pas ce que ion peut en dire, surtout. en matiCie de théologie. Quelques exemples t iff”8 tics
217<Lorsqu’il 111’ PU’ait. P moyeu (1f’ parvenir à cette assufaaice, il faut se Contenter de la prohahilité eut
attendant tne plths grande lurniére. 1\Iais il faut tlistinguer des dt’grés flans les prOl)al)ilités. et. il huit se
souvenir cii<’ tout. (‘f’ q’ notts t.U’OIhs (I’Uli principe (Jtti n est. flue prol)al)le 5f’ etoit rt’ssent ii’ (14’ 1’ilflp(’rfe(t ion
de sa source, surtout quand il huit. 5U)pO5(’f plusieurs proha11111t.és potil’ arriver ut cet l.t’ conclusion, (f elle
cul devient. encore inouïs assurée iue chaque probabilité qui lui sert. de fondenwnt., n’était.» t De fa sagesse.
CP VII, 82). Le mécanisme précis de cette méthode (‘st. difficile à détailler et. 110t15 V reyieulc[rOlls dans le
chapiti’e suivant..
215De l’usage de la méditation. GP VII. 7$.
219
«Il se verra métamorphosé eut oui instant, et il remarquera. lui—mé;ne la. difléreuice entre ses jugements
passés (‘t présents. Ses s’nt,iment,s ne seront. plus chancehuits. les inquiétudes se (‘Langeront dans tut vrai
repos, (‘t. le moment qu’il orna conuitencé à. prendre goût. aux vérités solides, sera celtti de sa. cuit ‘i’sion»
(De l’usage de la méditation. GP VII, 79).
229Not.a.nmient la CMPPE, A VI iv C, 221-22$3.
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textes leil)mzieIis lituve t 1(1 nOUS giHtIer.
En a.c(’ord avec la. comiotation J)IUS morale (lU terme sûr (au seiis latin de tu t tts), noi is
remarquons (ju’ell soiiune, Sou 4-’, plus (lue cehu d’assurance appai’ru t’ prm(’i )alemeni,
en contexte th(’Oli)gique. pOUf (l(’signer Un comportement. ou une crovauice conibrme aux
dogmes (‘t.ablis. (eUx—ci Ï[v(’uit posel’ cii cult(’ (t certains (‘gards, niais Leu )1HZ est nm’ tians
ct’s contextes plus 5û’î’ d(’ 5f’ ranger a la position cOfl[Oflnt’ (t la Bible (‘t u hi riison, dans
les cas de (bitte (smoui de se upule). plutôt que de se hasarder dans une von’ lloUvelle221.
En tel emploi se rencontre dans Ïa Causa Dei, au sujet de la diffrrence tians le sort, (‘tt’rnt’l
d’honmies tous éga.leiiient p(’clieurs, ce qui peut susciter une indignai ion. LeU )mZ pr(’l(’re
trouver une fornuilation, mit’ conception 41 respecte (‘(S que la raison liumame peur saisir
du juste, fhrnrulation qu’il estmie [)t’Us sûre222. De plus. Leibniz (‘crit (1u’il est «plus sur»
d’enseigner cjue la «colmaissance de .J(’sus—Clirist. selon lii chair est absolument nûcessaife
au salut»223, ce qui l’amùne à estimer tr(’s envisageable une itervention nurai’uleuse de
Dieu, par exemple à l’article de la mort , clans les cas où l’lnunain a toute sa vie itïaiiqu(’
d’informations et de lumiùres au sujet de la. religion22’. De memc’, concernant la pr(se;ïc’e
r(’elle lors de l’eucharistie, il est. plus sûr (stuthts») de s’en te;ur ai ix paroles de J(’siis
rapport.(’es dans l’Évangile, et. qui (‘tablissent une (‘quivaience v(’rital 4f’ c’uitre le pain (‘t st m
corps. plutôt que de supposer une expression symbolique p1us complexe22”.
Ce qui frappe clairs tous ces cas, c’est une coluleMon toute airtictiliùre c’ntu’ morale
et m(’thocit’ de cmuia.issance, t ai l’uivention, l’i;itlignatimu. l’interpr(’t.ation sont. Ï )fitkes
le devoir de confbrmit(’ à tm principe de comportement. Il est m ralemnent plus sûr tic
ne ias risquer uns’ erreur pat’ audace. car 1m écart. sigrufit’ plus qit luit’ inexactit.ud’, mais
t’iitrahie un pé(’lié 1)OssiÏ )le. L’(’t.at d’esprit d’uss’u.’cance est (‘vidc’mnnwnt celui qui tR’sig;w
le mieux le choix tic’ celui qui sest rallié au plus sûr, mais cette sûreté, tians les cas
dernièrement relevés, n’est plus strictement celle de la. certitude et de la. démonstration. En
effet., il n’y a atit’uni.’ nécessité logique à ce que les interprétations préccusées et qualifiées
de surt’s soient. al )solunieIit. vraies. .Touent ici un faisceau tic présoniptiuns raisonnai )lt ‘5,
certaine iorme tIc vra.iseml )lanc’e ibndée sm’ l’autrit.é du texte sacre. Cet te al titi ide rét ‘use
le danger tIc’ querelles religieuses préjudiciables à l’avancement des (unes (et à la stabilité de
221
«Tut.ius sitabstinere» (ERC A VI iv C. 2399).
222 «Tutissimum autem est statuere onuies itonunes, «1H11 SHit 51)Inttlalitf’r mort ui, >cectnalit (‘r (‘55e. tt 11011
sinûliter malos» (CD 13$, GP VI. 159).
223E11 § 98: GPVI, 157.
22’1Sur cette quest.ioit particuili’rt’. voir infra. ‘tH)IL 8.3. pages 536 sq.
221ERC A VI iv C’, 2119.
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l’Europe) et. (DIItTe les dangers d apparences tirnit 1anti-raiiul1alit( se uioni re trop (1ialIt’.
trO1) illcOIlfOi’taï)le moraleiiit’iit 1)0111 l’eiitendeiiient. Nous ne souteiioiis pa 1 1ii le sûi ne se
1 ».ISf’ plus lui Stti’ 1111f’ lfl(’tlit)de, maiS nous (‘III endoiis que u 11e—ci ii’- l uIll(ItIenlelll. luit’
suite (le clemonstratioiis ll(”cessairt’s. En matic’re de tli(’ologit’. le j trol )al )le Sf nil 1 rejt )ilidre
le sur doiit les critiques tutioristes l’avaient cxciii, et dont il forme lui 1111f’ cieL
Crest, ainsi jue Pc ut. (‘nifiger. (t tmine en Inarg(’ de la (011f eption pisP’iiuoh )gif 1W 1(11)111—
Ziemie centrale. l’id(’e dune sorte t[e prt)bab)tt( de la. croyance. jui aÏlirme cii ineine telllps
la sp(’cifiuit( tie la th(’ologie lace t tout attire cloniame tilt savoir ti ilÏvelsenlelli. ht uomniu—
naut(’ de imtJiode qui la relie au reste. Le rapprouhenient tic la tll(oh)gie (‘t tit’ la 1)101 Su )ilit.(”
p Leibniz tfmoiglte tic 10f ‘ii autre chose (11W de la. (i(’p1’C1ilti01t ([‘tille suielwf’ essoutm(e
par tin concept (‘cuit” le soultit’ii (.11111e (115f ipline (1m se l’e111[t)11(’ sur t[es 1515es iit’itves (n
plein d(’veloppeiiieiit scientifique. Il II’ a tppaieit1n1eiit pas chez lui ([01 )stacle ii uut.Cgu r
paflhi les a.rgiunents d(’inonst.ratits des avanu(’es londf’es sur le I (‘nIoignagc. l’autorit C’. la
IM(’solnl)tio;I, la sureté morale, (11.11 forgent, mie plausibilité su) tjec twe1’. Tous ces niovens
convergent avec la c.R’iiioiist.ratmn, avec ce Cille 110115 avons pu appeler puis préuisénicnt
la (i(?rL ?iS1?tL1/,O1L opfi.iiustc. pour îeiulre concevable la réalité du inoio.ie ttainne nieilleun’
parnil les possibles. On ne peut afÏiriner (te ces arguments qtti (oniposelul un discours cji
iw s’appelle i encore lapolugétique soient. tous particulièrement. neufs, niais ils preiHt’11i.
sens par leur rapport avec les antres argi;nients qui les entourent et. deviennent origmal il
par lelhui’t (imtegration 5Y5t,VIilui 11fUe (‘t méthodologique de l’au.ut ‘ur. Si.irt oui.. lei.tr si.n 1.11.
se modifie en fonction de la situation nouvelle de la connaissance j)roba.i tic. \aturellemiient.,
011 mie saurait préten(ir(’ ciue la théologie leilouzienne en géiïéi’a.l soit sini pleinent I )Ï0l 5(1 de.
\lais la probabilité savere cruciale tant pour l’argumnentat ion anti—l )avlit’lllle cfl i(’ pour la
constitution de la fci. Cette (‘omnposante cit’ controverse exphqtie i’inportant’e ties arts de
l’argmnentatioii tians la. constitution de la. méthode leihmziemme du probahle22.
.tUit)115 pliLs lom 1’O((aSiDii de rc’venjr sur ht. fiction et l’analogic’. VOif iili,t. S(’CtiOiIS 5.3.2.2, pages
253 et, 8.1. pages 561 sq.
2’\’oir la SeCtiOn 5.1.
Chapitre 5
Leibriiz et la méthode probable
5.1 Le probable comme concept méthodologique
\otrc 1 )Ut. dans le present travail, tonsisle daiis la ompre1ieiisiou (lu i’t;il(’ (“15l (‘1W)—
logiciuc dit pfobaÏ)le pour la (‘oiistit.iitioii (te la (OllIlaihSa.We (‘li iiiatit”i’C de religmir. (‘ii
particulier dans la ftiçoii cioiit cet actt’s se ctt’ssiue dans les Essais de théodicée. pu! )lit”s (‘11
1710. À cet te liii. il iiïlportc’ (Ut’ 110(15 nOUS int.(’ressioiis 11(111 plus ttiflqUeiflt’iii à. dt’s (olftt’ptS
dc’tach(’s, (‘01111W’ ttaiis le chapitre preCé( ter t. mais à. (C (lui fr)rme clwz Leu )IUZ 1111e mt”t ho—
dologit’ P1’1 )l )l(’, une logit R’ tut pro! )al )le. Plus t’xat’t.erueiit (‘i1(’t tt’e. il iiii trtt’ de 1(1 ((‘1’) ‘r
(‘oliHiWiit (‘ert.auls types d a.rgumcuts t lui semblent niai smt(’grer, OU (jui itt’ sOnt. ) )i(5 (‘i]( .Of(’
int(’gr(s claris une logn 111e la.ssiqiie l)eUvellt faire partie (l’une m(’t lioc te ‘ diCren te, la itt”—
thode coiist.itiiant 1111 f0(’(’55ti5 lietiristiciue (‘t explwitt if’. (‘ette idt’utifit’at ittn (te la 111(1 bot le
peut servir tant u saisir Iasf)e(’t. tlit”ttriciue des exphcations cOltCefnallt I’pist(’iiu1ogie (le
la 1)i (liW la dimension effi’c’tive dt’s preuves fombutes ar Lei! )IHZ clans ‘t’ contexte2. En
effet., le lect.ei if itt rep(’rer à. l’analyse de la Théodicée im I isage k’ j neuves tr’s tiiverses
pour la. conduite de l’arguine;it.ation3 (t. il est important, tic’ rep’rer dans quelle pt iju’
(‘11es se rattachent au probable. Certes. le d(’tail ties t”laboi’atioiis leibnizieimes en cett.e
niat.iC’rt’ pl’flhahle. eu t oltt.es leurs ranuftcatioiis lit’st, iiS pertuieni pour liol i’e propos. iiiS5I
nous (‘olltenteroils—iious de et’ qui peut regarder notre sujet essentiellente;,t des inar(jues
iia’t,liodologiques concernant, la gf’n’se dc’ la crovajice, (‘t la foncluite duiu’ arglunt’ntauon
poul11t servi’ en niai n”re de loi. ?\ous parlons 1(1 dtui tfnTanl où L’i] niiz n’a jflS d”v’lt pp(’
plt’iieiiitmit ses intuitions. et où il fbut. cohiiu)lii (‘1 tics hri)(’s, des c’ssais, tics projet s t’xpri
‘La mt.ltcsIe «rf’pr(sc’ntt’ n”fi’xiveiiieiit t’t 1)rOSpC’t’t,iV(’lilellt. la ftffflll’ d’tut’ iu’gtulwnt.ation t’oiiijtlexe. cpu
sert à d&ouvrir et à c’xplicjtwr» (Duclicsia’atu (1993) [132!. j). 381).
‘Cc’ Point de VII)’ sera p1tc’ pr(ieis(’nleuIi adt’ tians lii I” 1)’t ie (pages 351 5g.).
3Cert.ain.s conmienta.Ieturs. tels Qtatk (1989) 11201 (p. 111) estiment tomme usais ue la uut’Iiuode en lH’S(—logm est. part.ic’ulit”re : Leilmiz <u’ealtzecI tliuii somewhat diffc’reutl. nIetlio(Ls uiuist. s tound tt “demonsi ratd’
sw’lt certaint.v iii arc’as such as historv and tiueologv».
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iii(s sur le plaii tliC’orique, avec (1t’s iiiorccattx de i’(’ahsatioii pratique. mttaiiiiiieiit (‘ert ains
)a5sage5 cit’ la vaste Théodicée, dont l’angle (‘pist(’iiiologk1i te n (si j»s tolijoms ais(’iueiit
y(’y)(’rai)le. )OUS est.nnons que ht 1ogituc a l’tvvre (‘li t h(”olOgi(’ j )feSCllt.e im asj )t ‘ti t—
I aille. au moins de par la diinensit n j )rat.iqlIe de la th(’olugie . (‘ai’ elle fait intervenir des
coiicept.s qt1 twniïent tlu vraiseml )1aI)i(’. Dt’ plus, la tli(’OlOgi(’ eniplow des argitill(’nts (Ittiit
la. conclusion n’est j)H5 flecc’ssaire au sens st.rwt.ement dtnioiisti’at il. Le pu”senl. chtpit e’ a.
j)OUf objectif de cerner (‘liez Leihniz une mt1iode probable en mttntrant. (Jit elle est appli—
cal tif’ il fil tel contexte. Afin h’ lit tus rt’centrer, tloia’. stii’ le rescati 1it(i.l1Ot1t tit )giqu t(’ tiSS(’ j)l(.i’
les tout ‘epts (111e iious avons cl )st’rvt”s, il n’est pas mauvais de ll( )uIS rvj )t rter
.
1 tilt tu t I ion
d(’ja rapport.ee auparavant. pltts en d”tails
«Loua jue lentendement eunploh’ ••-J la ftttisse deternunat ion du sens interne[..-Ï. il se trompe par h’ jugeme;it qu’il fait. de l’effi’t des ippareitc’s f.... C’est
lU’ nous uious laissons abuser Piif des (1.1 qi tut culs ro&u.btt’s »‘‘.
Ce pa.ssige fait. nitervenir dans le (‘oflt.(’Xte des Essais de théodicée le (‘oncejil. tlttittittciiis
jnvbabÏt’., ici pt’”se11t(’ dt’ nia.nu”re net.temeiit. pt”jorative (‘Oiflhil(’ tille Of’C5O (n tiei’i’t’ui’, et
inclue connue l’ ‘xplicat.ion duint erreur coimmse. Salis doute le t emie pi’o/uiblc li<”rit,e—i —
il de la uwue ïiatttre riche (‘t ami dgu que le vt’aist’ml lai de qui lui ta ri de toiideineiit et.
sappliqtte—t—il alt inenie vaste domaine, des aiparences les moins (‘XailhiLiees a la pla.usil <ilutC’
la iniew encadr’s’t. Il peut. (h)nt recouvrir uni sens ‘ga.1eniciit. pCiora tif t’ai’ (‘( )iiÇI t femme
fallacieux. Son ac(’c’l)Iion s’avi’rt’ cepeildant, plus vaste et. nialgr(’ ccitt’ svnonvunn’ puai 1f
avec’ la. notion de (i’fJ.iS citt,hltLbi(’, le ternie dispose dmit’ signification propre tjuii, dans la
unesm’e ou on peut l’ist )ler. j)omt e en direction de la metiiode, meule lorta uu le cent exte le
d(’sigiie I)1o1’iliivem(’1it : il s’agit ici de manii’rt’ d’argumenter. Cela na. rien detoiinant.
du probable ait jn’ouvabic, et. tin jn’o’ui.itc,.l,te a la. m(’tllo( le de p’i’c’u.v . il n’y a j grande
distanceS. Lei lifiz parle d’aillettrs volontiers de Ïoq’upn’ (lui. pi’ohabtt’. (liii ta ‘rvn’ait t )fst ‘r lis
appo.rcn.cc”( afin tic dé( ‘ouvrir cori’e ‘t.eiiient la. v’ra’,sembÏait.cc.
Connue il c’st. bld (‘omut, Leu nuz accorde tme fbrtf’ importante ii la mf’t hode lorta iu’iI
s’agii de c’lasseu’ la ctmnaissa,flt’e9. En (‘flet, la division des sciences lit’ p(ltt s’opt”rtr t le
‘Sur ce point. pr<’cis, voir Adanis (1994a) j77. p 19$.
ET. Discours 65. GP VI. 87 itos italiques. Voir supra, page 171.
<\‘ofr ,sitpra. Sectit)Ii -1.2,2, pag<’s 170 sq.
TEW’ est scmligu’e par Krdger (1981) 11941. p. 59. n. 12.
‘Pour la lirnensioit plus niétllOdOlOgicitif’ (itt probable, (‘t pluS ontologique du vïi,isenihltIilt’, voir su]<ïa.
section 4.2.2. page ltl.
‘Et. ses feclK’ff’hes nt’tIoc1ologiciues mut multiples <i ancwiiia’s. \oir. dans b’ tiunianu’ rie la uurisprti—
denc’e «Metltot[tis vert flOVit nitr<’tlihulia roimnodit alferet, si acctu’at.a erjt» ( NM (1667), A VI j, II 11.
299).
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iiia.iure stable par rapport i Lob jet’°. Et (lails le cadre des Nouveaux Essais. les 5(1115 cri
h’rt’,s eli(vclop”(li pies reLU ivemeiit fiai )les, ceux (liii ll(’ pl’oduiseiit pas 1111 engit )Hl.iXS(’liieIil
de t OUte la. scieÏice dans U11(’ st’ulc’ de scs sec’tiolls. sont. mctltoc[ logiques. Un (‘laNuinelli.
possible est svnth(’t.ique et. t.huorhpte, has(’ 51W l’ordre des preuves, l’autre est. a.nah’t iqile (‘t
pratique. r(nonta1tt 1111)1 moyens i’ P11’ti1’ c[eS fins. (es deux m(’tliodes soiit tli”oric 1twitit’iit
coi-npk’t,(’es Plf 1111 r(’pert.ou’e. pour t’ii permettre la cuiisultation aisit’t
. Ou trouve Imut’
tripartition partelltnieiit. semblable clans ce que Leu )fflZ tln”orist’ ailleurs sous l’appella t iOfl
ai’t de ro.zsoiiner ou de yuqe’i’ (qui tonctionne pal preuves (t ct)lIÏprelld l’art. tk’ la.ppht’at.ioiï
des J)l’incip(’S aux ()ccuirreil( ‘es). d’uit ci iiot’i leu’ (qtii (‘ompoi’te la «Vl’fli(’ aiialvse» 2 )arnÏi
ses ‘tapc’s). et tïi’t (It’ SC ,OUV(’7i’i1 ((lui, comme h’ ri’pert.Ohl’e. i’eliferlfl(’ pllisieIll’s pr(’t’ptes
techniques) 13, Les t[eux fttis(’ea.Hx de clistiiwtions ne se re(’ouvrent e l’ait i pam’Iait.eflteiit,
niais l’important. en et’ (RU nous oecupe est de u’emarqmler (lune part que la consid’rat u ni
de la n1’t.la)de est (Tu(’iale Leil)uiz et quelle seule peut. permeti i’e (k’ ra;iger le savi uf.
D autre part. il huit noter que le rapport au probable effee tue à. l’int.’rieur de chaqttt’
1 tranche dans k’ cah’ul des pn’uu’c’s et la pcsi’e du pin1 )able (art de m’aist uiner), dans la
coiisid’ration des r(»gmsits (‘t. la. situation par rapport à l’a(’c’c’ssil ulit,(’ (les (‘onuaissitnees (art
dmventer). dans la rt’c’liem’eht’ ci Lai tit.udes imitmotec1micjues (ut. ptrsltlisjVes, dont. lait pallie
l’analogie (art (Je se souveiin’). Le proi )able, cOinlile objet (‘luron’ tiii pmbable ) senti h’ iou—
voir s’mt.&grer à toutt ‘s ees a.pproches;connile mn(’thode 5(tft.e de st ie11tt’ ( XO.lOli’ pi’olnt bi ),
à tout es ces c’onst UIt(tiOliS. En eu, le pi’oi tai )lt (‘ouvre 1111 (liaInt t t.r’s vaste et. ht in’t hude
qui s’applique à. liii peut. le faire iltt.ervenii’ (0ilIll1(’ pl’(’Uvt’ OU (t >111111<’ 1 )1.tt., (‘olliine t’’ que
l’on peut, calculer ou ce à. l’aide tic quoi 011 peut trouver autre chosc’ 011 petit t’hertlier à.
juger par soit biais ou à. d(’t ul’nuner par lui mi comport ement apj tut )pnt’ a. 1111e (‘n’( ‘t )flst abc’,
il petit iiiiphquer 01111011 une P’’oct’utpasio;l morale. et. Se ra.pportei’ 011 11011 à tin avenir (111e
10<41 se trouve orchutaireinent qti’ttne flt(’flit’ véi’it(’ peut t’t.rc’ phtc’(’c’ (‘Ii chffi”rent.s t’lt(h’Oits. st’loii les tet’mt’s
quelle contient. et. ;uc’u;ie selon les ((‘rifles InOVens oti causes dont. elle d”peutd. et selon les suites et les effets
qu’elle peut aVOif» t NE IV xxi Ï, GP V. 5Oi).
11(11 voit c.lt nie nettement. qu’advenant un progr’s de la science, udvc’nant. h d”eottverte l’une avenue
nouvelle, mi point. particulier tic conmussance pourrait. c’lian.er dc’ place au Sein l’un t’htsst’no’i . En effet
(iuoi(lue hase’ sur la force contraignante d’tme rt’alitt’ et. sur la v(’rit.able primaut.C’ de prin(’lpes iuid”raci—
na.hles que nadniettrait plis tUt ‘iï”rit,alile ulonuflahste, le classement selon Leil)niz est. uient.al c’t destine’ H
I’euseigne;ne;tt (‘t. u\ la couunodit ‘ des houuunes.
‘2A.tt sujet de l’nriaiqse. LeIl)mz l’identifie aussi Ù celle fiwuln” de trouver les itlf’t’s iiiOVt’l1i0’S 011 inter—
;nt”ciaires qiw Locke it tribue t la. u qu’tf.( (voir ECHU [6I IV xvii § 2. .59(t) et. à l’art de n”pouidi’e à des
qucu<tio;Ls th(’orïques ou pratiques. «Or il est l)out de cousïdt”rer ici quil s’agit t.uuitbt. de trouver la vt”rit’
OU la iatissc’t.i” dune proposition (.lomwe. ce qUi ut est. autrc’ chost’ quc’ tk’ r”poin.h’t’ à ht. question an ?, c’est—
à—dire. Si ivlit (‘st. ou n’est pas: t.ant.ot il s’agit. de rt”pondi’e à lUte quest.ïon plus .hfficile (caereris pari hus).
où l’on demande piu’ exemple par qui ci t’ornnu’ni ? et. où II y a plus à sitppk’er» (NE IV ïi. 7. GP V.
3483.49).
“\‘nir De la sagesse GP VIL 82-83,
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Ion rabat sur le pl’t”Seiit. Le probable e constitue pas une (‘115e fixe, liii chaj titre stable du
savoir, iiiais il e clist;ingue (‘t s’int’gi’t’ tout à la ft)is gralt’ à. SI nu”thode dans (‘(‘t (((‘(‘an
dont. les limites sont en part je conventioflhlelles.
L’(’tuclc de la iiy’thode est un tiais pertmeiit pour la (Ittestioli (liii 110115 0(’cul te ici : il
est iira;ufest.e que l’objet (le la tla’ologie 11e rek’ve pas entireuïeiit du prohai )le. pHis( IHil
ii’est. pas elltiC’renlent (‘olltingent.. Le iitode cl acc”s à. cet objet peut cej )en( lant. (‘t )il1 )4 trier
des parties prOhahlesH. Mais pour e revenir t la citation rappf’lt”t’ ci-dessus (page 21G).
lorsque Leibiuz pai’1t t l’ai junicn t_s pivbabtc.s au sujet c[mie comiexioli mal assi ii’C’e eilt.re
sens eXtenlf’S (‘t interne, il les qualifie ainsi parce (Jil ils constituent urne iillC’i’t’Ilce non ut”—
cessai ‘t’ment th”ilR)llstfative. ttiie sitiireption qui a fut passer trot) rapidenieiit. ch’ litai tititel
au certain. En Focctirrem’e. ([ails fexeitiple que Leibniz explu tue à. partit (h’ Bai-le. il s’agit
(l’une per ption visulle (l (101111e a p(’115er qu’un objet a mie certaine brute, alors cptt’
sou v(’ritable aspeCt est. autre. Bavle parle durne tour roude (11.11 piua.1t c’arr(’e. (‘t Leibniz
l’a joute mi exeinpk’ ell t’ohitexte scit’uitihqute : celui de (1alik’e qui a m.tg(’ que la pia.nC’t e Sa—
turne. (‘ii rc’alit(’ pourvue d’un anuteau. avait deux nuises. L jUgt’IlieIll i5Si.i (le lObst’rvittit)n
ta.it pi’obabtt’, car t [ans les cas i’voqu(»s. seule urne liaison de (‘(‘t. ordre pouvait simrveliii’.
puisque la 1)85e du raisonnement Itrovenait des appareuices de la visb Hi selisil de. (e lige—
ment. prellault appui sur l’habituelle comrexiou entre (‘e qui apparaît aux veux et te titi 5e
nvi’le exact (avec’, (‘11 arril’re—±ouid, un tissu d’exp(’riences pa.ss(’es, dopimouis a(’ w(’s ([e
connaissance plus (1H 1110i115 soi.irde des lois plivsiqttes), fl. (‘onclti à. ftotx. Eut Fncctirrt’iu’e, li’
jugement coi-i-cet n aurait, pas r(’sid” dans une transcendance dii t’aractei’e tic simple pi-o1 ai.—
hilit.’ — d’passenient impossil de à. cause de l’objet: une dCnuonstration complete et n pi’int’i
s’avC’rf’ mconceva.1 )le et 11011 pc’rtiliellte. \oh1, l’tvitement de l’erreur aurait ptt d’t’ttuh’r (le
la reconnaissance du statut. et des limites du jugenucutt impliqu(’. (“t; surtout de Feïnploi
d’une mc’tiiode correcte. certes 11011 pa.rftm.it.emeuit garaittie. niais tout de nit’une ii’efei’al lt’
au coi iportemeut habituel (‘1 11(11 rc”gl(_ Il lie s’agit donc pas. de la. 1)1111 de Leibniz (‘t. (,lauis
le contexte des Essais de théodicée. (lune couta.mnaiion de la torce (h’ bute argiiment ii—
tion prol )able, niais ([‘(111f’ exhortation a latt.eiitaon et an (.Ïf”veloppeilielut tl’uiie ai pi uche
rationnelle.
Cette recommandation nous iiitéresse ici 1)rin(’il)al(’nit’urt (luul poilit de vite -ami qect.if
une méthode coi-i-c te au.rrat eté (‘elle qui iïméritait confiance, contrairenient. aux aj)paren(’es
seilsibles qtu. écrit LeU )niz (‘11 une curieuse prosopopée. «ne umotis j)i’O?iit’I.Ie’it/. ahsolttiiit’iit
Stlplii, sCt’tiofl :3.1 - 1g(’ l51 sq.
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la v’rit(’ ck’s chose » “. Tout se l)iSSe (11H1le s’il fallait. trouver une sorte (lilst aine (ttasi
personnelle (‘11 qUi placer (‘onfiiulce t’t (‘I’C’( lit.. 1111f’ instance (li li sii.(lle (‘11 (tilt ‘1f J11f 5< )ri.t’
1)m1n(’t?t’ davantage et t enir ses promusses. Et l’houinw ite serait. aUh (ns(” à. irouvei’ i(t e
iiïstaiit’e (tilt’ (lalis la raison, et. 11011 (laIls les apparitions irr(’n1(’c liai )l( ‘nien t (‘01) lises t les
sens. Certes, la liat.e rt’iid «pa.rdollnai)le» tint’ telle ei’retu’, niaiS il V n t olit (1<’ ineme f 1(’l( tue
c’htst’ de kg’reinent inunoral (par’f qu’irratioimel) t rehiser de se soutier d(’ la ni(’tliodt1 <•
Àutrement EUt. il finit se garder de l’usurpation tic la tk’inonst.rativitt’. La. i ta Ï )ilitt”
devient. firc’nient. une caract(’ristiqtw p(’orative lorsqu’ellf’ sc’ (li’esst’ avt’t’ ari’ gailce <t tut u’
un argmnent plus solitit’ qui devrait la dC’raciner. liiversemeuti 51 011 eh rect ainai t la. Uni I 11f’,
t’lle petit et. doit. garder dh’mt de c’it’, munit’ en t.hologiet’.
Il est. tri’s dC’llc’at: de <tiller le prt )f’essHs que cherche a Liiicer Lvii niz fjilautI. à. la logique
du p1’Ol)ii )le, car l’auteur nous offre plus de souhaits que de rC’alisa,t.ions, plus d4’t’llmtillofls
qm’ de t rait(’s, plus de t.atomiements que de constructions. Cet te logiqi it’ dont il souil taite
l’apparition, Leihmz ne pn”tend nullement. l’avoir pleinement i;ist.atu’’, et. ell(’t)re nioi;is
achevée. Cependïmt. ses constats d’ébaudies, 5es suggestiuits, sa (‘OinpilathOil (‘t. sa refit—
1)’1’at.ioh1 de inethodes chspttiuliles foiu’mssent des pistes de ce qu’il envisage i IH’ l’avenir.
Et. dans cette mesure. ii est possible dt’ ret lacer un cert ahi cadre qui nous guidera dans
l’aI)pllcat.iolr observée à. la t.héologic”5. Ce cadre est ilitimehiielit. lié à la. dC’int )llst ration (t
c’est. (‘II elle qu’il faut. trouver les pi’einières i )ahses dli proi <al de en t.héoli <gie.
5.2 La démonstration et le probable
5.2.1 Démonstration de probabilité
Bien itt’ tontes les vérités, menie (‘ontingentes, aient cItez L.eiluiiz leur [lindement. en
raison, il senhi)le clair que si les matières dt’ j)tH’e raison sunt susceptibles du clénionst rat if <11
dc’ nécessité, tel n est P le ‘ar pom’ tout. ce qui provient iltiX Inunains par ils voies
‘LET. Discours 65. GP VI. ST,
‘‘Dans i)lell (l’altt.feS Cont.(’Xi es, Leihniz revient. Sur l’importante <h’ cette pr(’oc(up(It mit ‘il (it’pclltl
[...j de iSmime de se pr’cautioititer contre les surprises des app<u’eltces pat 1H11’ ternie voIon” (h’ ttfre des
r(’fic’XjoiLs, et d(’ 1W point. agIr iii iuger en cerf nuits l’eiiCoflt res (tl1’itIWS avoir I <mii ;tiui’enmelii diliI DM
3tt, GP IV, 154).
(est. u ciesseit 1av I1O1IS aVOILS eXaUint’ IC1 1111 P5i4C tics Essais de théodicèe, puss.tge <1iii vise cii
l’occurrence u montrer (11111 i1’V (t i’wit tk’ ‘T(U cuti soit v(rit.a])1ernent. contf,ure à la raisoit liiiiu,ime.
‘5C”est; pOtti’qUoi notre P”°P°5 i1 concernera. I)(is iCi le di’ta,l des techniques Iliatlli’nia.tis(”es, puiscpte elles
itfl smtt. P employées (‘11 théologie, et. de mont» en moilis vers la fui de la (•j(fl’j(( de Leibniz. En outre,
mémnc’ (Onsidéri’s (‘n (9.LX—nidflteS, «les résuit uts imiitthéinat.itiues [,., s( <itt minces, llt,i<ltevés. itPOt(’IiCljtt’55,
note Parimmentier ((1995) [‘1. p. 1T), qui u russeml dé des essais mat liémimatjt1tmc’s sur les jc’ux de hasard.
les travatH économioptes et jtuhhqites. Les propt’llsiOmtS de Leii<iiiz ait ta.htil dhnuitit<iiit à HWSI[rC’ que se
‘elopiw 5011 s sténo’ umécaplnique. i’autc’ur (‘11 ‘,toiIt, (t privilégier les autres <tsp(’ct.s de ((‘t 0. i’e<ltt’rt’h<’,
salas potu’taflt. leur consacrt’r tics u’uvrf’s coniplèt.<’s (‘I. t’xplicit es vers iti lui <h’ su vie.
CÏL1PITR.E 5. LEIBMZ ET LÀ METHODE PROBÀBLE 220
de l’a posteriori — donc aussi pcii’ le pro] )al.)Ïe1 . An sens strict, la. chntt)11stra tion pal’
substitutioiï (Ï ltieIltlqll(’S n est pas P055ih1f’ à (oillpk’ter daiis k’ domaine ct)111 iligelit. oà les
d(’veloppenients de ilot,ioiis soiit 1)oteiitiellelilent infinis (‘t, il va tic’ 501 tiiie (f’ 5(’1ÏS (‘t o
de la d(’monstration lie salirait s utiliser Cil contexte prol )al )ilist (2o), Le cas 1f l(’al de la
(‘onductiOli à 5011 tcniie tic l’uiaivse 5e i’ellcoilt.re (t(’jà (iiffi(’il(’111C’llt., 1111115 (‘(‘(t (‘ (‘t)111j)l(’tl1(lt’
seule marque mie coilnaassance adquate, c’est—à—dire an denut’r degr(’ de la hst 111(1.1011,
(f’ (1111 iie se trouve — et eW’tfl’e — tiue ([ails l’ant.hmétu1iie 011 la g(’Oifl(’trie, lI.1i portt’nt
sur des notions al istraites2 , Ce que d’autres coiit extes appt ‘lleiit t») nuissance
renferme uïi progranune hit’ii ])lus am1ntwux (1w’ la simple clart(’ et distinction crititjii(’t’s
cirez Descai’t’s:le 1.)rOpre d’un tf’I rapport au savon’ t’st de renleruif’r 1111f’ (“on(eptioli
causale. qui pel’Ili’t tant la d(’feilsf’ (‘outre les objections que la sûret.(’ tiu ct)lnportf ‘ient2’-.
Tel est l’objectif ultinie. mais la. unaun(’re dv tendre, plus ou uiionis directement. selon la.
nature tIn sujet. 11f’ pas toujours par h’ sens (‘troit de la ck»monstrat ion.
En (‘flet, la ni(’tliode humainement apj )fopn(’e au domaine contingent, ne senil de 1
pouvoir df”houcher sur une connaissance pai1aitei;rent sûre, iiieine t’11 <p0tt551itt l’ana.—
lyse tant qu’il vous plaira.», cal’ les ventes contingentes tirent. lei w ofigine (II 11ff’ raist )ll
pi’’valaiite qUi ‘crrcÏnjc saîs 7uiccssiicr> 2.1, Certes, cette mclina.tion p(’ut (‘t te (JI iali[i(’e dc
n(’cessaire, au sens moral ou physique du terne, et. dc”houclit’ efii»ctivenient . du p111t de
vue divin, sur 1111f’ pr(’dict.ion saris faille. On peut. donc soutenu’ cjue la coiiiiaissance qu w
Dieu eui a est. parfazic, (‘f’ qui n’enïpeche pa quil s’agisse û une yatiet,(’ sp(’cilictte l’ordre
du tontingelit ne saccroclre pas uruquemnent. au prmcipe tic mioIi—cohit.radift.ioll et pour lis
humains, r(clanie i)mu’ la connaissance un passage par l’exp(’rience2 . Cependant, juioiqu’il
aJ’tive à Leihiuz de remettre le jt.tgement. direc temeirt aux seiis. pal’ une sorte c[’entliymni’me,
([ails certain cas comici’et.s2’. il semble bien que clans les a.im(’es (le matunit.(’. l’exp(’riertce
19Le Discours de métaphysique se nlontrf’ su; ce point. tout. i fait clair’. «toutes lt’s pl’t)posit.iolls c’oOHhi—
gent es ont des raisons potu’ (‘(f0 plutôt. 110151 qu’aut.renient. ou bien (ce qui est. la. niônie cliost’) (‘llf’S (lift
des preuves u priori tif’ leur ‘(‘ri’ cïu.t les renclemit certaiites j,,.] mais qu’elles n ont. in des t.t(’monstrat.ioiis
de n(’cessité» (DM 13, GP IV, -13$).
° «Dcmonsrarc propost0oncm est, resolutione terminorum iiI ae(jliipohlelltes lIJiuHiestulU tac ei’e, t1iiod
praecUcat.iun a.ttt. consequens in ant.ececlente aut subjecto cont.ineattns> t Praecognita ad Encyclopaediam sive
Scientiam universalem, GP VII, 44).
21
‘<.um u’ero ici oi;iiie quod not.it iam clist.inct.am ingredhtur. rtu’stis distuicte coglut.tlnl t’st., stu cum
analvsis ad fuient usque producta liabettu’, (‘OglHt.it) est. aducqitaia. t’UjUs exc’iiiphuiii pf’rtl’ct.t1111 nescio an
honunes (lare possiiit valde t amen t.d (5011 accecht. ltOtit.nt ntmyt’rorum» (MC. GP IV. 423).
«La niarque d’une connaissance parfaite c’st, lorsqtt’il ut’ sofirt’ fiCn de 1i chose dont. il s’agit, dt oit. on
ne pttisse rCIi(frf’ raison. et, qu’il n”’ ru point de rencontre dont. on mu’ puisse pr’tli1’f’ l’ôvt”neinent P” a.vituut’»
(De la sagesse. GP VII, $3).
‘mRemarques sur le livre ‘De lrigine du mal’. GP VI. 414.
21\()ir section 2, page 1$-1.
21CJC, A VI j, .57, 556.
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seule IIC suffise P à former 111W (011hl1SSlK solide. Menit’ (huis la utesiu’e 011 hippel à
1’exprieiice coiïstitue le i ropre ([11 doniaine colil-ingelit. il est clair lu(’ la sinij 11e (011e jolI
cI’(’Xpônen(t’s. la per((’ptioIl (1011e tendali(e gc’n’ra1e iuu(IuenlellI partir (1<’ ( l)tÏt1(11—
liers, n’a pas pt)11i’ Leu uiiz la valeur gnC’rale qu’c le pfl1t acqu’nr chez Locke2. Eu eflet,
«les i11(ItWtiOnS liC dOlllÏellt jalnus une parfaite (ertittt([e» pouf Leïbniz. ({1[Oiqtte l’cxjà—
ficHue fourr issu Oc(iiSiOn iH1X principes de se mamlestt’r. Cepeiiclant, fe n’est tant lu
([01111011e d applicatio;i (lue le pro(4”((’ 1tu—m’nie. (IlU t.It’iiieure insufhsarit. (0111111e le int )litfe
lexemple smviuit.. 11 est significatif. cii ce sens flue l’auteur choisisse larilIUÏÏC’ti(1tt(’ (4.flhlIit(’
disciphuie tl’emploi. car il s’agit d’un domanie (111f’ 110115 avons pal’ ailleurs prf’seiit’ (0111111f’
sus(’eptihle tic cI(’couvert.es paf prilicipes lI 1’101’i. Leu mz y i )rO jet te mie 111(’tliole de mesure
mductiv<’ et quali1ue de pmbabtc
«L’expf’rielice fait (foire que les ïiombres impairs ajout(’s ensemÏ )le fout muelle—
nient, par ordre produisent par ordre les nombres carr(’s
.
Cependant. quauic.l
011 laurait exp(riiiieiitf” cent. mille fris, (‘11 collt:illuailt le calcul bien loin, 011
peut t )ieul juger t.rf’s p’mbabÏemt’nt et gager ineme tout (e quil volts plaii’a. que
cela rCttssira toUjoui’s. \Iais 011 n’en u pomt pou;’ cela. de certitude absolue à
11101115 tpu’oii neui apprenne la raison d(’uno;ist.ra tive que les uiatli(’ma tif if ‘115 011 t
trouv(’e».
Tel semble bt u’e le fonctiomiement. de la base prohal )le (le la m(’tbode ai pht n tt”e au
contmge;rt (sinon lc’ fonctiouuiement (le hase de la inf’thiode probable) 1111e i itliictioii plus
ou moins bien f’tay(’e. des observations rf’l)ftées, couroumf’es meme pal’ nia’ est)C’ce de pari.
C1ai’ d(’jà. l’mduction constitue un uuveau sul)f’riem’ de c()mpr(’lielïsioul par rapport. i’t une
exp(’rience siirgtiliCre25, et a plus de foildeliieuit polir ancrer suhjectivenient uHie couinais
sance (311 à tout le inoiiis Hïie OpllUOll. Il s’agit ([Ont’ t[t”jà dune loi’ïiie cml )1’VOInt1HF( du
méthode. qui mC’rit f’ liii éri’t (‘t perlectioun(’unellts. Il reste quà (e stade. 011 est 1 ieui loin
tIcs f rmes les plus distinctes de rapport à la vérité. Cela. pal’aït t lien concorder avec le fuit
que l’éva.luatioii probable 11f’ sait jaunaas pi’ocurer de vraie certitude, malgré l’assui’auce ({lIt’
peut conférer 1111f’ pratique répétée salis heurt, qui produl’(’u’a finalement 011f’ crovance2.
Cette incei’titude Iont’ièu’e donnerait. envie de conclure que la splà’re p;’ol fable n est. rat Hca
lement pai accessil )le à la. déinoiist.ratioii. Du point de vue su1 )jec t if’. tela (‘t rresp tiidi’iit
nEn effet, efl l’absence de traitement, par les principes imï(’s et. aSSflr(’s. «les qual?1C. scuzbtcs sont en elftt
des quatUds occuttcs» (1Ui, niaIgr’ 1cm taiiuliarit(’, denietm’nt. au fond iitcompr(’lwnsihles (‘t IIIC’thttt1I)ft’s (‘1f
dc’finitions cmnpkues. iui’iiie nonunales (Leibniz à Sophie—Cliarlotte. GP VI. 192).
‘Leibniz à Sophie—Charlotte. GP \‘1, 49à ilos italiques.
2’Àit sujet de reproches qai’ liii adresse C’Iarke, à cause d’un excàs de recotus à d<’s ltvpothc”ses superflues.
Leibuiz précist’ sa posit.ioii : «je ne préu’re 1)0111t (‘es ltvpotW’ses UX lugUflieltts [j;5 tk’ ifliduttioli des
expàric’nces» (Leihniz (‘011(1, 9 avril 1716, R. 64).
Conmie le nimitre la citation ci—dessus, 1’exp(’rience «fait croire».
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aux preriptio1ls de Leihniz sehtii lesquelles la coiifiance ‘pist’1niqttc’ jcte dan les rc”—
sultats pliremelit expriinentwtx lic doit us rcjointire la (ertitu(k’ plt’ine t’t ciii iCte:tn
(‘fiel.. (‘ii 5e - tuveiiaiit. (1c- (rit t’rtl ilotes plus haut au sujet de ht. (ouhiaissii.nte 1)Wlti1e. 011
rc’marque quau uiieix. Fiilduictioli permet UIIC prMiction (Orre(te 1011< kt sur une 101111f
d’assurance ck’ mi5 ciii clIc’ n’assure jas tic geln’sc’ d’unie connaissance t tt itsale.
()r sc’til(’ une coiinaissa.nce hi peit permettre uiw pf(’ViSioli t1< ‘i eiicliaiiit meurs
cai t5HiL\, et seiih’ une aiiaivst’ J)rogressimt iiieuu’ mhl)arf ail culent. huis c’ett e lirectit <ii j t ut
rendre l’aisdIi tic cc qu elle avance.
C’ p(’rfC’(’ti0l11ie1fl’1it de Fat t.ituclf’ de basc’, (‘11 accord avec l’(’pist’mologie des principes,
est d’ji en marche. cR’jà. partiellement atteint, lorsqu’il est question de piivsit iue. selon Leu
1117, gi’ace a (les tR’eouvertes de lois iïat itrelles t’oiicrC’t.eineiit vtriht’es. Et. les rCsitlnas oht t
nus flans ce domaine itt’ sont. j)iiS à vcrst’r au (f impte dune (‘vc’iiI ut’Ue logic ‘uit’ titi j )Ït 41 liii tic
toute à. venir et 11011 dC’veloj pe. En eflet, l’exp(’nenc’e est 5115cc] )til )le <[1111 encatir( meut
I >eaucoup plus strict (jiJe la lafile mt[ttction. uii encadreiiieiit (lue i’ctiy petit qualifier tk’ ([f’—
nionst.ratif. quoique < au» tlt(’ori(fue i)assc’ ar nu recours t l’liVl) <t 1i’se’<t. Oit a ht
unie st.t’uct tire où ic’xperien(’e Stip])lC’e au d’taitt. de la dC’dt t(t.ioil. oit llivj a <I hC’se t li(’t <11(11 1f’
informe la. diversit.(’ tic l’expt”i’it’nee, et où le regard ii post cr1011 ctmfiriuc’ (tut it’iufirine pas
à r(’p(’titio1i) la construction th(’oricue tn’(’e des principes. Ceci propose (1C3a tut certain
rapport avec’ des acceptions du probable car les livpot.lnses ne sollt. ]itlllais (‘iii ietenit’nt
d’tIuites et ne petiveiit. let.re. et que la matic”re dc’ hase est <‘xj )t’titIlt’Iit alt’. La j)i’t <I <al )ilite
joue iCi autant Sur le 1)11111 de la plausihihtC’ d’une r&pC’t.ition fr(’quenmient cthservC’e qttt’ sur
le plan de la plus grandc’ facilite’, (‘conoinie c’t siinplicit.’ d’Irvpot.lise’1 \otis noits accor
dons ici avc’c Duchesneaut, qui 1110111 i’t’ que les principes arcluteci uniques threc’teitrs (it.ientit (‘
des inclisternal )1t’S, hnalitC’.., ) s(’ twnnc’nt a’ rapport à la certit ode dans 1111<’ situat u <n de
pro1 )ahuit.f” extr(nie ils jouissent «chimie pi’soniptioir tic’ certitude inaxin] ait’ diuis l’ordre
cic’s v(’nts (0111 ingeiites»12.
(‘et usage miplicite de la pr(’somption trace le lien aVec li tloniwne du prol<al )ltt et 401
<Le t,abieatt (OflipttS(’ iCi (‘St cloue t)1tL IUUtIIC4’ (itte CC (til’(tit potlrrait. C4MI(lUff’ tl tUtt’ ai t titttj<tit 54 t1tUlt<tiIt’
de in’tliotles à chacun des t)ri1wips gottvf’rltant la raison, assignautt la. raison suffisant c’ (inactessibit’) S
l’i;ttitiction. et. la contratlictirni â la. ck’nloiLstfat;ion. Il faut d(’passer les fi>rntules pai’li<is lapataittu dc’ CtttitUis
<crits peti teclimcittes ou de fc’Unesse «hictuctia infc’rt intprohahiliu.atem, Dcitamstra.tict Imt)ossituljtat.enp
(CJC, A Vii, 33, 553).
3tSur cette (‘qtuivocation. VOIf st’ction 1.1.3.3. pages 168 sq.
32Duchesiteau (1993) 1132]. p. 261. Voir aussi «Les pre’uves interviennent tic’ 1llhit’rietu ni»ine <le’ l’ar—
gtun<’nt.al it)ii ltypot.lH”U({llt’ s’il est. tit,it adquit.i (‘litchi Usage des hvj<ot.lit’sc’s . ii 1<14 ei<altilit t’ de’ l’livts ,tli<’st’
[1 repose <r la simplicit,f’ <le l’cxpht ans jointe ii l’ampleur de sa tonforniit.t” ictL’d 6h15» (p. 190).
011 s’agit en effet, ci’tm ‘lément.—clef de la cohistit tttion d’trnt’ pr4’UVe protttittle. \Oif itoi.aiumt’iit .5
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retrouve cet usage di’ la prohabilit;(’ de sllppiitatioii tians le dontame lllf”t aj )llvsique iio ‘me
Iharmomi’ pi’’th1ie, (OlilliiC livi )OtlH’Se, est «au noms possibles, niais S’av’rv tu j )li1s et re
«la plus jno/mbtt. tai1t la j (lus suiijdt’ et la pins intehigil)lf’>;’’1. P Hifi «iii, ((‘t te P al (1111e
extreme iie Y(’C0UVW P eXact.eli)ellt 110K pff’0(CiipatiOlls actuelles. iu (Iita.llt a la logique
du vo1 )ahle t’sp(’r(’e )ar L ‘il niz. iii ciirectenient. (Ii tant ii lai)! )IifatiOll h’ol i41< i’ toi ii. cii
iournissmt un exemple de sou degrt’ ultime. Il fi.ut sans auci.tn dont eulvisag<’r it’ dc*uloj
peinent de la logi(jue du prt)l)ai )le (‘11 fOlitUluit(” avec ce type de (Iem()nst ration scientihi 11f’
u sou meilleur, ha.rtR’e tI’livpoth’ses finalistes, svst’iïiatist”e ‘ii lois llIath(”lilatiflItelnemli for—
nialisCes, la tt uuiaissante thi (Oui lugent. Pt devesir quasi ttntsalt’ sur ccii 111115 p( )ii1l 5.
permettre une 1)0111W puissiulce de r(’dictif ,iii). Du pOilit tic vue dt’s hvpoth(’ses. le j
bai )le désigiie (e ([UI se rapproche le plats pr(’sumt’nient ([(‘5 primipes tiorgaunsat H fil du
monde. Poiti l’extension de la comla.issanee hors des doniaines où it’ swcC’s est t”clat aHi. il
mut garder en n1’moire que les raisons et tethmiic1ues ratioiinellt’s qiu pt(Usseili ici a (((1151—
drer coimnt’ certain, par exemple. le princli )e de contnitntC’. s fut du mt lut’ oit Irt que f ‘elles
(jui pennettront d’admettre comme croyable une conchtsion peut—etre 1110111K et u”e. ou dut
11101115 dilla’Ïelnlliellt t”tavt”t’, et Si if tics i )nncipes ai itres . Àutïeuiient. dii les )rt”solilj)i if OIS
qui formeront les i reiivc’s prol )aÏ des (jans le domaine peuvent von dit s font h ‘111f ‘ni s plus
faibles, i»’oPo’f lUIt’ structure iiioiiis (‘cononuque ou lonHnn’ 1.111 potentiel explicatif plus
restreint, niais la iiia1n’re dt’ Ie tt tlatlficri atLx pr(’soniptit (115 rest e na hiuigt”e. iitf’iHt’
si le cadre hvpot 1i”tico—d(’ductit uiest pas toujours aussi 5f )lide.
Cependant, hors du cadre dessine par ces proc’tlés appliqu(’s à. la physique. cousohdf”
par des principes dont la certitude rejomt presquf’ toute la uu”cessit(’ phvsiqi u’ coiinliissal )le,
011 peut croire qu’il se trouve encore peu dt.’ d’umioiistratit (ils dans le doniamt’ tout ingt’ut
Il est. cependant souhaitable. dattemctre un degr(’ dassurante slilnÏieitf à. l’ordre du pari
sensu )le tians (I autres disciplines que la physique. Malgr(’ les iiiiplicatit ois a. j n’elinere vite
esseuitielleunit’nt. dC’ductives titi protC’d”10. il ui’v aura pc’ilh-etre gu eut’ i. s’tt.ouuu’r. iRs lois.
SCC(•iOhl 11.4. y)ages 20)).
‘Leibniz à Ài’iituld. 3(1 avril 1687, GP II, 95 îios ilaliques. S( HI uaui. 1(1 5111 if’ plan dt’ la. prolia I)ilit’
ptir affirnier ht SOli(hii’ (te I1IV1(t)tlft’S(’ (k’ 11i1riiit>m<’ pr(’(’tablit’, Leiimiz prst1iic’ à lappui dc sa ])osit ton
l’argtrnient suivant, (lui montre l’unportance ck’ la raisoii probable lors cltt jugement : <HiSsi tiVOilS 15)115
tolqours troitvt’ t I t’ nos ug<’inent.s, ()lIan(l ils ((nt t’H’ flOiU11’s siuvant ((‘t te hUildo’ fli(tIttt’ll(’. poitr i(lltSi
dire. itont lainais (‘‘ dt”nient is par l’(’vSnemenc» (Leibniz à Lady Masham, 3f) juiii 17(11 t GP III. 353).
L’aut.’cu moni re ainsi ut’ la itI’i hutte probable petti aussi devenir un ((ut fi prtthei il.
“fl5Sj u—t —on I ((U JOUiS relonnu tiaits lïtstfC)flOuuie et tians fil phVslC]ll(’ t[ii(’ les Ifl’pOiJlt”St’S hs pitis
int(’lligibles 5C sont, t,rOiiv(’t’s v&it.aides t’uiiii» (Leihniz à Lady Masham. 3f) juin 17111 ( GP III. 353).
:Voir par exeniple les a;ffirinat.io;ts de Dascal (2001) [1261, p. 278 «coitt lugent t.rIItlis (‘luinol he kuown
1i( t[ernoiLst.rat.ions, rt({ulrulg iiLSt(’uit.[ ()i)sCtVatiOit, cxp(’rlence, appruxiniatitiil. livpot 11(11(51 «citera hz(ion,
prOi)aiMli.V, lUld ((tuer “lVelLk torms tf l’eusoniilg».
CÎJÂ PITRE .5. LEIBXIZ ET LÂ MÉTHODE PROB.1BLE 224
LeibIliz, et c[C’jà le jeime Lt’il)iiiz, sotitwiine (jite les iiiatic’ies ifl(’dli(t,il denit’nl piol alilt’s
sont ait (ontraÏre siisteptil )les (h’ h”ulOllstfa,tioll. Il ll’est (jtit’stJolI 1(1 in (l’uic (l(’u1( flistratit )ii
physique quasi pie nenwiit sure qualit ait r(’sultat. 111 dune SllhIpl(’ f(’titiTeil((’ t’Xp(’rinïeitt alt’
oit strict.enient iiichictive, litais (11111 t”t.a )liSSf’iflent de prol)aI)ihl(’ tic (legr(” (le (‘fit itH(le
vaiiai )lf’ et eiitadrt” pai les meine t le la logique (hiSsi( itt. Il 5(1111 )1(’ s agir t 1 iii
t”clieion st]ppleliiefltair( dWis le tI(’vt1oppeineiit tics savoirs. Le ressort pan itiilitr t’st t’eliii—
ci dans ce coiitexte humai t et. limit(’, il ne sagit pas de d(’fliQ?ctIU.fWii dc fl’(t’S.’0it. mais
de dcmt’m’d’iafzon dc pu I)alntzt(. L ‘etablissement cl’tme loi jiindic lie t’st. t.r’s lot tuez L il )lI1Z
l0l)}et dune telli’ (I(’lflill(’lle
«Bien que la pliti )art frics j )1( )11081t it)115 itt ilis’t’s (‘il jilfiSpUl Ideittel 5( tient t les
t”llOllc(”S SilliS fl’te5Site al )S( tiue mais se tiotivimt la pli 1palÏ t lii temps et rt’ vrais
les lois n’en sont iias 11101115 l’Ol)jet de preuves exactes, infaillibles. c’est —iu—dne
de d1P7Ï1O?jSi?O,tZOTiS. 1)0t1ilt qu’on (herche ‘ non la vC’rltt’ al )sohi te t l’un
tel (‘11011cC 1111115 pt(’tis(’iiieiit sa probal )ilit(’. Il est cil t’ff souvent possiÏ )lt h
timoiiuti iHw prc)haÏ)ilit(»u.
La d(’moiist.ratioit r(’sith’ Hi claiis le re ttilleitwnt. h’ pieltves pi01511 )h’S titi t’OilvCrL!,eIlt
vers h’ maxiiiiuiit dc certatttdc disponible dans la niati(’n vis(’e. Ultintentt’nt on vise hi
la (‘ertitu(Ie morale, linfhilhibilit(’ pratique tiu’ Lei] )ffiZ fait torresp tiltire à une prt )I titi )ilit t
hu1nie de l’ordre (le ce qu’obtient la science pliysiiue5. Plus tard. hi. (Ifn1olistratit)l1 (If’
prt)l)ahihte senthle s appliquer (u toute mat u”te ptlsuhk’, et non set tlt’ntt’;tt. ait t’as
assurC’ de la loi
«Toute v(’fitt’ li(’ct’ssair(’, dont on conipi’t’nd la’ nt’t’t’ssite. peut (‘tre rt”dmte cii
deiito’ii.s tuat’ion, et si elle n’est. que vraisemblable. il est 1)011 tic tlt”liiontrei’ (‘(‘hi
menie et cl’cst.inter en (lutekilte façon h’ (legr’ tic l’apparence»’1”.
Ce qui est affirmc’ lii diffire k’g(rement dtt tas juridique doiti t’t’peiidatit la concept n Hi
senihk’ drivertt). Leibniz soutient que l’on pt’ttt. à tout h’ 11101115. dt’ioiit ter it’ Ihit. ctu’unt’
vt’ritC’ est prol )ahle. quolqite le pro’ssus cl’esti nation suhs(’quent nappartieimt’ peut—et ie
pas a la. nieme dC’i;iarclie. La d(’nïonstration senti )le pouvoir fournir 1111 trit en perniet tant
dc classer les vérit(’s et. vraisemi tiances, et d’estimer dans (tilde mesure et par (luell(’s
011 peut les dire il bon droit. apparentes. Certes. «nous sunnites ol )hg(’s d’adiitet t te
bien des choses dont. ha connaissiul(e n’est pas assez claire et distinct » mais ;iumt ant
De legum tnterpretatione (1670). j51]. p. 63 (traduction Ptuinclttier nos ii aliquts). Sur te Nte. voir
haliwtwski (1977) 11891. p. 183.
‘»‘Voir Demonstrationum catholicarum conspectus (Ï668-1669). A VIi. 19-l.
‘°De la philosophie cartésienne (1683-1684 5), A VI iv À, 1483 nos it.>tlitities.
‘°Pour qttelqiies d(t,ails sttppkuwnt.aires sur les empriuit.s de la ntétliotlt’ proltalile à la S))llt”r(’ jiiriditiie.
dans ttnt’ perspective de tlt(ologie, voir st’t’t iOn 5.6. P>H’ 331 sq
S Àricauld. 28 noveiiilwe $ t[’eiciItre 1686: CP II. 77.
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laire se P’t1t• Leibniz incite la science (et a.ussi la t’rOvailce rt’hgieiise) ii. recit1rit’ i des
moyens cl’(’valuer cette coitfusion et meme cette obsïirit’ partielle. En elft’t, il sein! )lt’. t l’une
mani’re intuitive. c1u’il iï’v ii qu’ont’ vague difhrence de dt’grt. m(’vaiti’e. entre pro! )al h’
et’ improhal)le. Afin de conibler le vide metliotlologuue (pli elnpecf]t’ dt’va.ltier It’ (lt’grt»
de la probahilité, 011 peut. espérer ainsi tin mécanisme déntonstrat if. t’esl—i—dirt’ tt’n( lant
Vers lidentification ([‘luit’ causalité et visant Une prédittioii correct t’. pouvant sapplit fut’l’
i de iiOinlfl’eitx domaines tratlitiOllllelli’ni(’llt extjus ck’ l’évitience2. Et les tt’clniit ittt’s vi
sét s ne sont pas toUtes lllatllémat.i(ltles et. ne tonvergeiit jSlS tout.t’s ves i inc (‘lai toril lit )1i
de la prot)al )ilité conçue connue une fractit In t’nt me () et L Plus t tu na tins élt’vét st’I )n la
plus grande chance (lut’ l’événement. se pr()duise”1. Surtout lorsquil s’agit dun t[tiuaine
pratique. (omr;ie il s agit. de vraisf’uihlances. de (‘ontmgence. délC’nu’nt.s rt’st t’h j11( ‘t )lli )lt’ts,
la démonsti’atioii prohahh’ est souvent plus faible, plus souph’ et plus iimltiple tians ses
sources et conclusions t lue sa coitsilie n(’c’t’ssaire.
En lait., serait—on tenté de dire en reprenant la (‘arattt”l’isat.iolI leu )lllZi(’lffie tie Li. né—
cessité physique et des raisons t’ontiigt’nt es, les démonstrations j ‘oi ta I )les si’raient. cdllt’s
(liii inclinent, sans nécessiter, telles qui conduisent sans cont fa.indfe, (Juil uitdn1uieiit t’t. nc
tranchent as (‘11 laveitr diinc’ validité ou t!’ tme vérité al)solut’. Et. il y a. cjtieltj ttt’ tIr st tIc
cet.t.c’ aspii’atioii à rejoindre la. contingence à sa. source 111(111e dans les espoirs leiltitiziciis cii
direction du probable. Il faudrait cependaiit joindre à (‘ett.e formulation la. (‘olÏsidéra ti( Hi
de la dinension .ui.b)ccl.ivc de la. dcmonst.ra.t it}IÏ. En (‘Ilet.. il 11V r sia (lut’ la plu] au.! )ilit é c1tii
prt”sente mit’ dimension subjt’ct.ive et objectivc’ (ou épisténiuqtie (‘t oi)jc(’t ive) j att (‘lit ici
lenrent. toute forme (le comtaissance porte t’es cIeux aspects. surtout. chiez L’ii )1HZ cuti les
ml errelie c’ausalemt’nt iuI’ le biais dt» la. niél hode. On potlrrait trt’s I nen presenl t’u’ la déna tus—
tratioïi sous l’angle suivant est démontré ce qui pei’iiiet une assuralice iiiterit’w’e quant au
résultat oht.eutm. cette assurance passait pal’ 1111f’ inonstrat.H)n dt’ causalité. A mt’surc tInt’
se développe cette com’ept.iolI. 110115 P’° t ‘0115t1l tt’r que (‘(‘tt.t’ dimension d aii.i’o.ii c tit’
la démonstrat ion prolad)le vaut peut-cire plus encore ctti point tic vue de la. sureté utiorale
et. ctiniporteinentale tic (‘cml ([e i’épist.énitdogie. Lu effet, la dC’nlollsl i’a.t.ioil ailtsi I
ire garantit pus tint’ (‘eri.ut.ude prnl(’ipif’lld’ cut la inatièrc’ n’est. pas susc’epi.i de tic fiairnir,
quoiqu elle ‘ dans les meilleurs des cas at.t eiirdre urne très appi’eeial (h’ t’ertit udc uii ‘ule.
en t.lit’o1ogie. la d(inonst.ration est. prést’nt(’C par Leibniz i’oirnii(’ l( pt’U(’C’(l(’ qui j)efllW[. (II’ rt’;vlrc’
raison. Voir CP B $1.
1’Sur l’(’valtiai ioti des tlegr(’s de probii.biliu.t”. Voir Praecognita. GP VII. 11—1.
1”Voir .1J)fl(. S(’Ctit)fi -1.1.3.2. pages lori sim,
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mais i )enhlet de prgraiiinit’r une actioii pra i;iqtiement ,judwieuse
«Lorsque aprt’s une (‘Xa(t.( rt’(her(l1f’ la. j>rt’valeiu’e (if’ la l)fOI )H I alt C’. aut alU
(U’011 i’ii peut iuger, pet, f’tf(’ diiioiit.r’e. f..] il V n dimoitt,’atwn. alois, iIi (11
P tic la ‘rit(’ de la chose, mais thi paria fille la. pruiciem’e veut (1t1 111 pr(’nIle»
De cette faÇ’Oll. la mc’tliocle 1)I’11(’( permet de r(g1er efficac’emeiii le coupon enic’Ht sans
t omber dans le laxisme pr( ihal )iliste, pms tue l’opïmoii prol alI )lt’ tue sa lor(’( h’ la liat UJ(’
des I)1’(’UVcs vfaisduil)Ïal )les. Cet usage seXpb( tw par un elargissenieiii. dc’ la eolo’ej)i it m
tic hi cR’iiionstrat.ioii n pari n des iionnes de la. sUl)stlt.tltion (iidentiqtles. Les mat i(’F(’s (h’
pra ta iie ne sont. )lS )f0})i(’( ‘S à. la. loinitifati )11 clttiie v(’fit(’ (‘t al dit’ elttieI’CIIH Sl1t / )II(
niais (‘11es peuvt’lli. t’ependint. à leur mamt”re pi’()pre, rt’e(’ler de vt’nii al 4es naisi )muit’iiients.
Quoique la r(’solut,ioii des termes ne soit pas complète, ou pc’ut. dire que la. déntonst.ration
probable procède. dans la. mesure des moyens à. sa portée. de la. iiteine façon qi ii’ la (iémomls
tra.t.iomi ll(’c’essa,u’e. Les delL\ aceept.icais titi prohai )le (ol)servai.iomuiel (ut. stippose) à entIfiit. (‘11
oitt.N’ l’appel à la pf(’sOllIpt.1o11 tians le tÏomiulle demonsi rat.if di’ l’exj)(’nienee. Smiph’imieiii,
la. ch”nmnstraiaon probable ne petit analyser jusque dans leurs t [erniers retraiielienieuii.s les
tenues auxquels (‘11e s appli( Itie. Au itrenieuil. tut., la p1’atic jue perunt ‘t. la. h trnmla t i ai (l( dehni—
tions fécondes, niais qui uiéprnscmit P 1f’ détail (ollt.t’ilu clans les uni bus ((tilt ingeittes. f hi
mie pourra dcunomttrer ciuc jtisqmt’à. tm certain polit. (‘t ct’t arn’t llIt’llht’ ch’ la possibilité de clé—
montrer indiquera que la matière n’est. suscept.il dc’ que dc’ vraisemmïl )lailfc. Li )elial i ai (1f’
dér,ion.shittzon. sexplcjue cii ne qui’ nienie tians le tas tif’ la logique titi p10! )al )lt’. les (011(111—
sions sont prodtnt es P’1’ tut usage systématique (le la raisoit. tt. cji W l( ‘s <‘oiisee lit 10115 51 )Iit.
bel et. bien tics eucliamements tic ‘rités’ - ou tic vraisemblances, tléiermmées a.tu nïeilÏeitr
tic la. cmmaissallcc’ at’cessil )le. Elles mettent en jeu des définit.iouts et é(’laircisseurut’nts (par
fois seulenwnt iuia.logicjues, mais tarfois plits <‘xpïessifs) . eu jet t (‘lit laie lumière partielle
sur les consécut.ions causales. Surtout., la. démmomistration probable about ii sul ip’(’t.ivemt’nt.
Ci. tuie assurance comportementale qui petit. (‘volnc’r, mais qUi proc’tu<’ I)lOViSiolilieIif’uflelit
mie graiick’ stahiht é à la. n orale. et perniet. d’étal )h1’ tille junsprudeuit’c les! teci al di’. Se
lon cette perspective, on verra, la logique tin probable comnie parallèle à. la. déunonsi ut t à ni
nécessaire. iliilis aniputée tic la compk’tucie danalvse lui aurait pf’rllHs d’ohtt’itit des
notions simples ou etc partir d’elles. Sous cet angle très encadré, son usage (‘n t libt )i( igie
n’en devient, tint’ plus plausible.
tNEJ\. xvii § 3, GPV. 457.
“tET. Discours 1. GP VI, 49.
HÂPITRE .5. LEIBMZ ET LA MÉTHODE PROBABLE 221
5.2.2 Harmonisation et disparité entre les sortes de démonstrations
Il y a plus pr’cis. cependant, car li’ rapport, entre les de ix arts de d(’montrer nest ias
cehu tI’une snnple i(ientit formelle. On o] serve là. mie vraie (lisparitc’ tlt’ 1)1 it. (‘t. (loi )jt’(
et. l’int (‘grat.ion O1)lig(’e, daiis le doniaine pfOl)ablt’, des prot(’d(’s propres à l’induti i ol et ft
lt’xp(1rinieiitatiOii, qu il est iiiipossiiile de reniplacer OU de ccurt—circuit.e
. (‘‘‘st a.ilisi que
Ion peut. trouver la. tornmla.t.ïoii smva.iite, dans sa paradoxale clart.(’
«La logique des prol )al )les da.ut.res (0ii5fqiiences que la. logique des v(’rit (‘s
in”cessaires. Mais la proi)ahilit(’ iiit’nic (le ((‘5 cOllSt’qUellces doit. (‘tif’ dellioiit.r(’e
par les coris(quences de la. logique des n(’ ssaires»
Par rapport à. la. d(”lllonstrat.iOn de n(’cessitt”. tclk.’ tli.i prol )al )lt’ 0f 1iJ )( • chez Lt’il niz
une place thverseint’nt. d(’cnte, (.iiversellient abord(’e, (f’ (fUi n’iidn1uc’ pas tic u tut raditi ioii
tians k’ sVst(’mf’. mais 1.111 iiia.cli(vt’iuent (litant à la logique pro j(’t(’f’. (111f’ lauteitr recoliItail
occasioluiell(’ment . Cependant. il est. au nit )lllS (‘vident lu’ la logique d(’nionst rai ive ai.i
s.’iis classique qui est, elle, pleili(’Incnt utilisable, bien tp.ic pcrfect.ioiiahle. en tant ql.l’ titi1
par t’xcc’llence de la. raison i aire, informe, chapeaute, pf’n(’trt’ et. ha 1.111f )lHst’ les t.enda;ict’s
encore mai dC’fimes et. parfois divt’rgentes de la logiqut.’ prolial )ihst(. Il est .iillldilt’ c.l’(’i,ablir
si les del.Lx tendances sont. rt’elleni’nt distinctt’s (t eomph’inenta.ires, OH si (‘11es forint ‘ut.
tin contmtrnm à l’image d’ i’oc(’a.n des o] )]et.s (lu savoir. Par cx’mple:fatit —ll (‘olisit k’rer
les liypotli(ses les ph.is a.nt’r(’es dans les prmcipes (0111111e 1’(’quivalent ta tt dt’gr(’ pr(’s) tk ‘s
con jcCt:.Ufes pro] ia] )l(’s
Nf’amnoins, il est certani qiif’ Leihiuz les conçoit comnie se eonipk’t.ant dans une collai o—
ration f’troite, dans ces «scienc(’s (‘olijeuturales» où les v(rit.es mtelligildes seules pernit’ttent
de «cl(’t.ermi;ïer .iC’monstrat.ivement. le tk’gr(’ de la pr0l )ai )iIit.f’ sur ct’rt.aiiit’s slip] H )sit i fus
donn(’es. por choisir raisonnai )lement (‘lit i’t’ les appart’nct’s oppos(’(’s, (‘(‘11f’ tjm est la i >Ii.ts
grande»°. Il est notamment possible d’(’tendr’ l’usage des axionies’ (I t.it’s (‘Ii(lialIit’lÏleflt s
d(’ffiutionnels à des domaiw’s qui relevaient du sensu de. De ineme. ton te d(’monst.ration
‘‘Pour simplifier la. pr(’sent.a.t.ion, nous montrons ici connue detLx poles nui ltodologu1it(’s et qui tontjttit’
à l5”vidt’iice une (‘citelle ou uit (‘ventail. L.us pour c’it a(Lrft’ttre la coittutujt(’, encore fttit —il c’n tlt’ltiistpit’r
les partuttlarit.&, qoulie telle formulai ion t.rancht’e peut. titcilit.er.
“tNE IV xvii § 6. GP V. 166.
clans les ann’es de sa toiresponduice avec ritauld. et. atttotn cit’ 1avnenieiit dc’ l,i civn.uuicttte.
Leibniz sentl)lait. (‘Sp(’r(’r ciii il nienerajt u bien pltis tic pans de sa logique dii i)rol)ahle quil ut’ le soutient
pltts t,aid.tventent, OÙ il s’aperçoit. que clautrt’s t.àcht’s but. (‘loignt’ de soit (1C’Sh(’ilt.
i0Leibuilz à Sophit’—Charlotte, GP VI, 499. En effet, «la v6rit.’ des scielitt’5 d(’nionstrutt,ives (‘st exempte
de ces doutes. t’t. doit, servi! m(’me à. juger de la v(’rik’ des choses sensililes’ (Leibniz à Sopluc’—(.liarlot t,
GP VI. 502).
“ En ce sens. voir Leihuiz à $ophie—C’harlot.t.c. GP VI 503—.501.
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est fond(’e sur la formulation de t[’hmtions justes. meure si dans h’ eas d’s (on(epts pu—
babies, (IlaqUe CR’ment ne peut etre dtimement d’cortiqu’ et défini2. c(’ qui vaut justtueli
tliéologie’. Cet usagt’, étendu atx matières où Panalvse nt pt’ut (‘tre 1)0lt’t’ ,jttsqtt à. sou
tenue, est un héritage tic la logique nécessairement cIéiiioiyt:itl )le, (tue l’s c(mllaissaw( ‘S
de te im w’ sapp’llt’ pas encore les s entes humames ont tout ï )roht à eniplovt’r. Il y
a. t’iïrdasit plus encore que cette collaboration de notions et de principes généraux : lt’s
inétjiodes s’interpénètrent con(rètement et Leibniz, surtout à 1)artir de soïi sOouir à Paris.
U15 tic mantère (lé(Imssalrt(’ dans les dermères almé(’s tic sa vu’, peut. parler (i( (01(0/ (lii
probable, au sens où il cherche à faire pénétrer les raisonneineïit.s ploï )al )les dans la scit’1i(-e
UfliVf ‘rselle.
La. ((iluputatioli dii prolial )l( conime st ‘(tmn du futur taicul général. tit oit. h tarattéris—
tique univei’sdlle serait le langage. est l’un des mvens que preiid Leu )fflZ pour l’i itégrer ai
domaine de la. démonstratio;i acf’tte méthode servirait connut’ tians les niaI lu”nrat h ï tes, à.
ap roclter autant qu’on le peut sur le domié et à dC’ternuner exactement, C(’ (titi tut. If’ 1)111s
prohahlt’»’ - Ici. on n’a. plus seulement lUit’ simple détermination du caractère dt’ prol ta! é
lité, mais un jaugeage démonstratif dit tiegré tk’ (f’tte I0i)1.h1l1tc. 011 assistt’ à une insert itin
de l’estimation panni des procédés t’aicuht.toires exacts, quI permet soit l’at tei itt’ dt’ I )ornes
exactes pour un résultat encadré, niais non décidé, soit celle (11111 rési titat uné tut’, muais
approché’’. En t’ffet. 1 )ien que la caractéristique universelle premine aulx vet IX tit’ t ert t.iiis
commnemitat,t’urs mie allure dc «1)1< tjet superrat.ionalisie, de rais( tnnement s ‘muent a pii vii
jusqu’à des conclusions basées sur les seuh’s analyse conceptuelle et logh ue tlétiuctive»5,
elle se trouve en pratique. et mente th-uis sa. réalisation idéale, mcomnparal tIf’ avec Famtidvse
mfimc des vérités contingt’ntes. C’est pourquoi t’llt’ doit intégrer timit’ st’ctiomi proluable’.
La comlmiaison de méthodes peut aussi s’efle tuer sous la furmmme de svllogisint’s condi—
2<Les cléhiutions ne sont qihiurt’ eXpression clistuicte de lutée de la c1iose> (Leiluriz au thit de Ha—
liOVfC. (1690) GP VIL 27). Leihiuz se targue dans ce contexte de les avoir ut.ilisét’s avec protil hors des
niat;hématiques. mi particulier en lustoire. eu théologie naturelle, en tuispnideitce et (‘n plulstpltit’.
“‘Les distinctions c’t définitions correctes restent au centre de tout raiso;inelnc’ult. en puot iculier cn mat ièie
religieuse. La. Conversation sur la liberté et le destin de 1703 indicltlf bien qu «il unportc de t tien éclitircir ifs
ternies, et de faire des oppositions justes» (en Foccurrence, entre la nécessité et la contingc’nt’’. mitre ht
dét,ernimation et l’uit ff(’rence. entre la spontanéité et. l’impulsion. entre le volontaire tt. l’indélibéré. tut o’
la liberté et. l’esclavage) (Grua, II, 178).
Leibniz au duc de 1-lanovre (1690). GP VII, 26.
De ce dernier cas, on peut. dmmer le célèbre exemple des trois bandes d’estima.teurs évatuwit ont’
propuiité (NE IV xvi 9. GP V, 117), où l’expression jiustt’ d’une valeur économiqiic’ provient d’tiii cait’tii
exact survenant, après évaluation subjective. \oir sur ce point Parmentier ( 199i) Ii-lI. l .31—35.
tAdanis (1994a) [771 P- 200 (nous t.radidsoris).
Voir Hacking (1973) (1701 p. 178 la caractéristique universelle «is a vt’hich’ tlwt clit’c’rfullv canins
mute proofs aaid c’alcula.t-imts ut probahilitv. and Vet is li coarse a.uid madeqtiat.e umrror ot the t-d’y niittire
of t.rutli, tlie inihute pu»oof».
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tionnels. mixtes 011 (‘om])leXcs. tiont. la structure ressortit à la SC1CII(t’ t[eiiio1ntïat iv>’ ci la
mati(’re à la p10i)ah11it”. D(’jà. ait St’ll1 iiit’nie t[ii j»>)] )aI)k’. 110115 lavons C’y0> itC’ phi li;iiii
les COlïStfUttiOlls livl)Ot liCt iqttes et. ftttilisation de plilitijieS pnori jtcruicttcnt. (k’ (t uni )1V—
ter c’t. da.sseoir les tloimt’es exp(’riiiieïitales. ce qui a rangC’ l’(’tiitle physic ]1w de la nature
pariiti les X(iCl1C(’S. À cct C’gau.I. on voit dC’jà (J1W cOlIai)Oreiit tics coiist rll(tiolts ltC’t )li(il tes
et. d(’s (f)lLjCCtUfCi’ SH1)put((’s. DC’jà. il ii’v a pa.s pour Leibniz dol tstaclt’ a te cii >‘ 1)10S1(’ilTS
VOieS convergent (bOls le (ahiti et latt.eint,e du savoir, toUt coimnt’ «ï tluit .trs ettct.s tic’ la
nature se peuvent c[(’mont rt’f t Joui )lefflCIlt.» (par la. cause futaIe ou par la titi ise cthtieiit.e ))
L’atcept atioll d(’ cette muli ijilicitt” nnplicjue l’admission (Voire la t.hC’orisatitm) t te plusiti.irs
ictanu’res Coffectt’S (le coitt.litiïe (hIC pIC’1.tX(’, pa.rtms 111(111e sur le ;nt’ute sUjet,. Ici, il s agit.
de trouver les moyens ([e connaître au meilletu’ t.b.i p0551 )IC ([ails tics (‘ll’ct tilsi a.nccs où il
nianque toujours de l’infbrmat.ion. et. aussi (te tk’citÏer uptiniatcni<’nt en (ortel 0>0 tIc cc Hi
est t hspolli)le.
Daiis cette optique, 110115 pourrions vouloir re])rell(.[l’e la catC’gorisa.t ion eut le .tueon’
J)’lObOl)tC et avozr (lu. probabÏc et. ht contraster avec la. iiiellte (HcllOtOltli(’ ati si jet dit savoir
de >ertit.uc[e. Pour autant (lite cette quadripart.it.ion ait. du SCIIS ch”sigiit’r tille Su liai OI1
complexe c»t. dont les objets s>’ dt’signt’nt niaiaist’ment par des cat C’goiit’s trall(’h(’c’s. pi us’ ou
s’agit. de ciegrcss sur une C’clielle. ut us ohtienc[rions de la sorte
savoir certain du certain : des (omiaissances issues de t[(’mulisifai,ioiis >1’ nc”cessii ‘
sont actessi )lcs à l’hoinnte, et portant. sw’ tul 01 qet ut n cont igc’nt. (j tac t’xeini dc
des Ct.ai ilisseiïzc’nts en antlnïi(’tit et g(oill(tl’i(’),
savoir certain (lu probable tics connaissances port.aiit sur 1111 objet. cuntingelu . litais
istC’ au rang ([t’ cert.it.udt’ glace à la supplt”t.ioit tic principes ci. à la corrol orat 101)
fidèle t.[e l’expérience (par exemple ce (111e prottti’e Ufl(’ pllVSi((I.le cntac[rée par des
principes).
savoir probable du certain : les folma.issances habituelles. a.nalogiqites, tipiflat ives, is—
SUCS (l’arglmleilts d’autorité ou acquises cl une autre mamère io1 )aiile, t’t portant «ui
11W’ nïatière par ailleurs suscepti] )le ptur les honunes di’uil déveloj )penlc’lll certain, 011
t.ow’hairt c[es éléments dont la seul>’ globalité de cert.it ticic’ est. acc 1ttise cl auxquels le
s11 t’st. donc t la lois tiste et partiel etc (t’ SC1LS (k’ soUt.elUl’ (tilt’ «4cvsics C(ifl vit’ld mclv pf0iiLt(1ii) as
because it is htnnanlv impossil)le to reter tdl cXpernnf’llt.cd laws I.>) lite siniplcst tornis’ (Wieiit’r t 1939) 271!,
P 57.1).
§ 21. GP IV. 4-17
4’’Noia, si) ii0h1 ici lotis tes clc’gr titi J)t)iTlI dc vin’ litiiniini «clou la p(’rspt’t’t ive cliviic’. sauts u>
gonun’e la (tilff’reulce tofldaflic’iii.de entre vc”iit’s n(’cessaaes et. coitt,ingc’ntt’s. lotit rc’lc”ve clii savoir cotant
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savoir probable adjouit UW’ t’xplicatioii.
savoir probable du probable lt’s (t)llnaissajlces 1)(’tl asSUH”(’S (lt’S th )llhilIllVS ralii ion—
iiellt’nwnt Ott par nature peu susctptilih’s de certitude. filais où la iiuuvt’llt’ h gi fia’
du probai de pourrait insser 1 assurance 1111 p(< plus hors ds dout es et nt rt vt’rs ‘s.
Ce ctii 110115 int(’resse thuis la p1’sviitt’ t’t.iide se sjtut’ au iuv’aij (les th’iix tivi’iijt”res
vari(’t(’s de savo’. Quant à lavaiit—deriture. il est en effet int.C’ressaiit ([C Voir ((flhtIil(’I1i
(et pourquoi) <les pi’1ves d’un ordre autre que celui du certain peuvelit tontribttei’ à ([(‘s
connaissancc’s tstal )lW5 et les confiriiier. tomme c’est 1< cas dans la sout eltanc(’ et l’ ‘xl th( ai
tion de certains p0i11t5 de loi hmt’mi certains. Par exemple t’oiiiiiieiit ((‘t. ])Ottr(fl[oi) Leibiuz
coniplC’tt’—t—il tians les Essais de théodicée la. dmonst,ration optimiste (loimalti. la <‘t’rt ii tide
tut’ le monde existant est le meilleur des mondes possibles par des (‘h”muents h’ puiives
moins certains, niais Co1lV(’rgellts ‘ Pour la (ttla.trii’mlie sorte de savoir. il est de min ‘nie mi
port ant de rep(’rer comment (et dans quelle mesure) des argiuiieui.s pro! tables se tu aiveui
a contribuer ii. l’(”tal )lissenient de comiaissances difficiles à (‘tal dir. t t’ls les mnvsti’i’es de la
foi. qui sont inemne si peu probables quin voudrait les <tire nivyaist’nil dablc’s. II i11f ort t’
tie reinarquel’ 1(1 (tIlt’ lU- ilVCflttC5 stipph”iiieril.an’es (le coiifinnitt.iou lit’ 50111 J)ii,5 t’onsitlt’i’t’es
(‘(111111e mutiles par Leibniz, iie serait—ce que pour assurer la valitlit(’ d’une teclHHqu’ d’infi’—
rente probable Iorsqu elle s appliquera à des cas 11011 confirm(’s par ailh’urs. L’emploi ([tille
logique )1’( 1 )ahiliste. là Inclue où l’oii aurait. PU proct’dei’ aut.reim’iii., f ‘tfl st’Xj )lit < j
dt’s raisons contextuelles, rlit”t.oritjues. oïl nit”nie par timie volontaire Cs’oiioinie dc 1111 vens
m(tliodologiqites en finictiomi de l’importance de la fin poul’suivie.
\Ialgr(’ l’apimareïit dt”sordre des multiples esquisses <but nous venons d’ )lilwt itti
exemple clans le doniaint’ t ltt’ologitjue. nudgre ce noeud davenues cfols(’es (mus le d( (hUlule
<[e l’spist(unologie humaine, tians 1 esprit (le Leibniz. tout es couac urent 5. t tua’ ii cille loga jiit’
<lu probable et de droit, h’s appi’otlit’s sharnaimiisent, (11101(111 il UC soit pas aise ([C t’Cp(” 1(1
pr’cis(’mcnt conunent s’efk’ctue la jonct io;tt’2. Si t’n cett e ;nati’i’e il existt’ peu ([e 1’(”sl ut ai s
encore, la diversit(’ petit. ilhisiommer (couina’ pu les pei’les <le Silisiushi) et oit doit imuiginel
Ul
notanunent. notre Introduction. pagt’ 21. \om examinons quelques exemples th’ prelivds pr011h1t5
appiitui’es 5. UI1C arginucntatiomt P aillcius su.sceptilde (h’ ((‘i’t.itutk’ Cil sections 8.2. acgcs .i25 sq.. 8.3.
f1’5 53(1 sq.. pages 561 5(j. (‘t 8.5. ]>ag(’s 569 sq.
2Par1ant titi Concept. de P’”’• Cat.aldi \Iaclonna. (198$) [1Ï$] clii des deux 1111”IliodcS l)iiSt’C’5 siii lis
deux types de ni’ct’ssit.és OU de preuve «es lia itichi khi’, wit’ sic ault’inander hz igl’il smnd p. 151).
Voir NE III x 21. GPV, 32$ k vii 2, GPV, 3$. Lt’ihniz fait, ici allusion à des figures g(’oni(’triques
(‘rUes despce part.ituh(rc’. ïionuiit’es «pc’i’les» et anaÏvs(’es s”l)ami’immtnt 1)tU h’ gàomt”tre flamand Sicisius,
alors (IU’C’lleS 1W (olLstit,ilkUent a])res ét.ud(’ approfoitthe «Citi lUi compos(’ de certaines fnI]’al)Oloï(h’s (:1iÏcict1tc’sa.
«Si cela peut. arriver en g(’onm’t rie’. dit. Leihimiz (NE III x 21. GP V .328). c’oniliieii puis vrmmcmnl 111111k’
apparattra ce genre d’erreur clans un ciommiamne oh le di’t.ail des i’k’ments est moins diseC’rnahk.
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1111 J)rt)grs (le cette discipline lY lCft1Vl Se relIc11ntreront Its theiniiis (ICI tiriics (11101(111e. à
vrai dire, Lei] )111Z lui-nwme 11e procède pas à. la. rC’uiifficat joli ([u svstC’nie, ciit’il se (t (llt ent t’
de si.tppOser ])arftuteulellt (ohC’rellt. au nom de l’accord i’iti( tiuit’l ([f’ tout (‘s les v(’riI C’s ciitIt
elles. On w’ s’(’toimera pas. tians cet. esprit tI’liarnionisation du domai;ie ‘ onhlaIssalile. f
les it(s de raison pa.1ticipeiit de droit. à la conxtitutioii de la. ( omlaissan( (‘ 11f i Si )l(
tant 1C’difice tit’ la ((nuaissance selon Leibniz montre le )lus possible linil )ricat it on et. la
coiititntC’ des m(’thodes et des élCnients (‘litre eux. Àitssi bien, le principe dii c(ntuhut
gCre architect oluqudnteitt leiiseinlile dut rC’el ati pomt ch’ (oIist il utr itli Uil1tipC d’oxtltisio oit
C’pist.C’lnOlOgi(ilte pour les t.hf’ories qui le violent1. En paralh”lt’. la toile de la comiaissalltf’
tend de menie ;namCrt’ vers mie unification, mie hannome dc mC’thotles toiiiplt’iiieiit aues.
iuemc Si lol)Jet vis(’. lui, ru sera jamais ainsi (0111111 dans l’entiC’rf’t.C’ (If suit (tcV(’l()pp(’nteilt
(‘t. (lu 0m ne peut t’sp(’rr IlIIt’ al)sor])t ioii de l’ensemblt’ dt’s (olfllaissaiÏto’s thoils ton •nvo’ir
(;C7’friZ7i (tu certain.
Les considérations sur ihannome espérée (les deux niétliodes n’t’nipécltent j )as (]i ielh’s
euitrellt. parfois (‘II tension. ([ails leurs pr(cédés et. applications, t eltSiOIi (jut a ét(’ souli—
gilée. contestC’e. rappelée. outrée. niée par ([e très nonil )t’el cx mterl rC’t’s de Lei] )IHZ. ((‘t t f’
p1f’iiinjuie de l’tuiicitC ou tic la dualité de la b ogique t TOttVt’ (les niciiles (laits (tilt’ seflO’ dc rt
actions it.itx affirmations très tranchées (if’ C’tatturat en froveur (1011 paiilogisitie muv(o(Iutc
et ménie exclusif de hindiictiom. \ous 110115 (‘(intenterons sur o e point (If’ (li tehfl les I )ahses
qui jet t croni. la lumière suffisante pour (‘t’ qui nous concerne. Il (‘5f certain ittv les exigeltoes
du jeune Leil)lilz à l’égard de toutes les silences sont inunenses et. que dans ii ‘t te niesu in’.
il fruit sotitenn’ avec Bt’laval l’unicité en droit (les méthodes. jtinsprtidence 011 t lié logit’
t’omprises1’°. Seulement.. il faut aussi t.eIur coulpt.e d une pait de la disparité t’nt le dos a.v
nues niét.hodologiqiws einpiriqrtes et d’autres qui foiictionneiit t priori. ut nu si l’htiu’monie
les rend cohérentes, inemc’ si (‘11es parviennent parfois alt meme réstdtatt’. D’auttro’ 111111.
h’ Leiliniz de la mal uni C’. à mesure que son uitérCt. «repasse (ht calcul des joitol oit] )iïit (‘5
‘4(’’est. Ien sin’ lc tas (1<’ loi tli(OrjsOotjoii oart.o’sio’1o1tt ch’s lois (lit 1110 )tLVeiflf’flt., ont jo t’ o lotos les Anirnad—
versiones (CP. IV. 34 i)
‘‘Von’ C’o oui liront t 1 902) j lllj h calcul o les J)iOl )ahilit)’s appartic’flt io. l’art. l’inv’itt,o’r, t(’ OUi 110(01(1 (C’ gOIC
la m(t,ltodo’ niat1tt’tmatictit’ do’(luiitive est aiplical)1( ii toute scienot’.
“Belaval 1973 j90j (p. 90) : «Quant aux a.pplicat iooris, la rn’t.hcoc[c’ jtuit[iqitt’ dc Leihniz no’ Vut (‘tiC’, softs
sa fr)rnie acltev(’e, qtie logito—mat.ht’inatiqtie». \otr attssï Wit’n<’r (1939) [27_Ij, P. a$l : «L(’ihniz’ ooint woos
to fiiid u conunoil logical 1)1)81% for algehraw, geoiitc’tric, and tltf’OlOgital feti%OitiItgS? . 1\l0i% so’lono Wioiio’r. il
ne sentlole 1)105 ou’il s’agisse tnutcormt’iiit’nt d’une mthode d(’firiltiolua’lle ])al’ sithst.it.titiooit tl’i(Ieitt igw’s. 11
parle de tecinuques (k v(rification de la compai 1l)ilit f’ (k’ postulats par la df’coiivo’rte tl’hvpool hf’st’s qui le
tonfirmeut. Stir toute ((‘1,1<’ (lite tiOlI, voir Dlt(lLe%iIeio.U (1993) [132J, chapitre IV.
°‘‘Iûitger t 19$1) 11911 (10 6) cii effet,, roatj(tLleUi( lit, «f’Xpcriclwe (100(5 nul. rcVeoo1 t.he clegrec ool essenCe».
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t la logique dit piol )al ile5, parait de moins cii moins )ersua( [t” qtn’ st ut rt” lisic.i dc 1 mc’
d(’moiistrativit.i’ Parfait e et calculat oire pour tout k)lliame de savc )n.
C’est t (‘t’ niveau (IUiiltefVi(’llt. Dascalt9, qui souligne la valeur de la iorniiile blaiidior
ia tif) (i’O4Oi1 ptus (jura aittc), tir(’e tic la Conscribenda methodo inventoriaTO. Lt’it uiiz y
pelle liIliI)Oft aIl((’ ([eS iïiatliiiiatiqut’s (‘0111111f’ niotR’k’ de c’ert.itidc , athnet liai (‘rut
dt’ lexeïnple (1 ai.it.res mat.i(’res. qui ne trait(’llt pas la raisoil aV(’(’ I «iq)1’(’t(’» niathenwtitjiiu’.
Dascal est iie que se lait. jour chez Leilmiz iHie «c)lweptioii qui recoimait ai issi le I esc cm
et. la hgitimit (‘ de fornies de raisonnement 11011 conclusives» t2 sani (tl1’e1le su cient ciii i’rt’
mc’iit. sUl)t)ÏdOflhl(s’5 u la logique dt”t luttive. Le ctcmnwiit.atenr tiOiill(’ dc’ itonil )n ‘lix ex ‘ail 1 ‘s
d’apph(’a.tion (le (‘ettt’ [orme all”g(’t’ (le raison, de la. jurisprudence i. l’histoire, <h’ la 1H cli—
t iqite iL l(’pist(’mologit’, (‘11 ptSsaiut la tli(’Oh)gle. dont le tus lieus uit(’ïesse hi<’ii SHI’ toit
patitlircinciit. Selon Dascal. en cc’t.te ma.ticre. Leibniz change cli’ cap apr(’s ses reves tit’
(hino11stra,tioI1 religieuse coinpli’t.e ([ails des textes tels que les Demonstrationes ca tholicae, u ‘t.
ce parce quautfemeiit, il lu ii aurait fallu a.dmt’tt.re (‘munie ratn’ai )i( S ‘( ‘XJ )li( ‘jj.a tic cii tut ii ‘ii’
des propositions exprimait, les mvst.(’rcs de la foi. Les Essais de théodicée fornitraienu uc
cet tgard un trc’s 1)011 exemple de (‘et adoucissf’me;it de la raison7 I, ce qu ils ut’ c’lierc’liu ‘iii.
plus cit une 1)05511 iilit(’ tic d(’femfrc les mystères, et non leu u’ pleine (‘t cmprc’lieuïsiccn”>. Ct ‘la
laisse entendre un point de vite fort parent ([tt notre. ([lii inc it ri’ (‘(111111W p115511 )Ie l’t’nll ut ci
en théologie. (‘t. particulit”renieuit dans la Théodicée. d’uw’ niétiiode i “‘ihctut’ (t iii un strie—
teunent détiuic’t.ive, ‘\cit (cils fjtt(’ Dasc’al ne lappelle j)1l5 du’t’t’tt’mcnt iOqit/U(’ (lic. u,’o1m.b/t’ ut
(jUil ne l’associe tunqtiement. u ce ulinuvement. \oin’ posit mii se distingue l)tt1.Irt11iI
sur deux points de détail
I. iNotis met t rouis mi peu davantage l’accent sur l’harmonie aitticij ée tics delL tu crnic’s tic’
‘‘Pcirnieriiic’r (1995) f 54]. P 18
Dasca1 (2001) 11261, p. 276.
‘° C, 34. )soci,s reiwocltdsotis 1<1 (‘ntb”rcIiceitt (‘C 11(5 iltt(’Ïf’Ssaiti 5<Hcct’u’ llL’( t’tiaiIt tic u [ai ltc’ncatieis
desith’rattu’, itatitie qtwmucdanoclum aliie sc’ic’ntiae ext’mplo ma themai ‘aa’ttuii auJ cc’r tu udniem eititi <lei aici
ita. vicissim ma t.hcmai icanun asl)entas bianhofe qiinutani t.ruwt,auili t’aiHciie uicei t’rtim c’xt’inpluc IIiii iguuiutia
est ut simul ci voltmt,ati hd’un extorquc’amus, et aiUuilt) catisuUïtni aVido t’hi.i’t’ satisfac’iainus>’,
)<ous signalerons (IUC le texte pr(’seitie une Version partif’uli(t’eme1tt Stii)je(’[iV(’ de la ceri.it.ucle. ticwk’’
soi’ le tknir du’ savoir (‘t de (‘rcuire â, boit e5t’iCiit.
T2Dascal (2001) 11261. p. 276 (nous trc.cluiisccit”). \oif aussi p. 278 L’ihmz chertht’ «reasuuns diai, cure itol
(‘oiu’lusive and neveru.ht’less are sufhc’jeni, in incline rut’ lialant’t’ ot i’east)ii towcu’ds tcit(’ 1)U tir i lut’ ol 111f’?,
‘‘tDascal n montr(’ ailleurs (1987) 11251. (tilt’ (‘(‘itt’ position sera. iw’ompatihle civet’ hi bu cccli ([u’ ;nvsi ‘c’u’.
\‘oir notre conuttf’nl aire de la questioit Cli St’Ctit)il 6,1,2,1, pages IIi sq.
Tu <‘Instead of demonstraiuhtv as tut’ Sole lialiniu’k cd rational support for n jutusit ion, Lt’ii unis sttggt’st.s I lisi I
defensiidlit,v is udSO gtuûtl enuucigli, at leat. in t.ltose cases where denionst.ra tutu us not atu.cuucchle’. (Dasual
(2001) [1261, p, 277).
7Golclenbaunr (1999) f161] parle aussi dans k’ cas de la. Théodicée de (R’h’llSe iUIitIU(’iH(’itt ic(’gcctivt’ dus
111VS t,(”rt’s,
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raison (111 des (itLX ‘(t5 de la lllftll0d , alliSi qUf’ sur leu (011111 )( tratioit 11c’cssairt’.
2. Dans le cadre de la Théodicée, Leihiriz a.mioncc bel et lueii que seule ht simple logi ut’
vulgaife, c’est.—àc ire chrec tenient diiioiit,ra1 )le, lui sera ll(’tcssaift )tmr (‘ontiurt’ en
son sens. La d(fc1ct’ des u1VSt’f(’5 est certes flgative, et (est et’ (‘n quoi elle tIifft’re
aux veux tk’ DIiscal Pt1 fa] )port. i’L la prt’tiVe coinplC’te. \ous solijilt.it 0115 (‘ej)t’1i( flint
consid’r’r f piC pour ((t Ouvragt’ t li(’OlOgid[U(’, hi. logit jitt’ du I )rol su )lt Sf’lirifeilut’ huis
quelque chose cl autre. clans quelque (h(5(’ de plus que (‘t.’t.tt’ sunplt’ ntgativit C. Lii
(‘ffc’t, su (‘lit’ en C’tait. la stide assise, on pourrait la (lire (‘lit Wrt’flit’ilt. t let.<’rnmi(’t’ J)lii tin
volet, de la. ht gucue nct ‘t’ssairc ‘nielit dC’nïonst rat ive. et sur la 1 )lls( tics lLlhL’niat h ii ts tit
Leibuiz 1ui—uicïne<. Nous (‘st.iutolls que les Essais de théodicée oti’r(’nt plus qu’un tt’l
adoucisseiiient. iai’ la li(gat.uvit(’ (R’lilolIst.ratiVc, (‘ii nia tn”re (I argumt ‘lit at.iun J )l’t Si I )l(’,
et t[11 011 V rc’t rouve à plusut’urs reprises une sorte dc’ preuve dillC’relit.(’ (‘c l’ulIlllg(’ itt’
‘ q<’ Dascal retomiait. en mat n”re de jurisprudence, lorsqu’il j )arh’ t le presom iI it tus
t’t: d’Itc’i’ni(’nt’ttt.iqit”), (‘t lil(’nW des indices de tJi’orusa tJ< )lt (14’ (‘(‘ t.Vpt’ dc ni ‘ove.
\ous avoiis fait allusion puis liant, au genre dt’ pi’(’uve cltyiit. in ii is ] )aflt )ns : (elles tu
se tÏresst’nt dt.’ façon suppl(iiieiit aire en flirt’ de la d(’nlonst rai n ni opi u;iist t’ t’i ii ‘us
t tOit. t’1i t’t.ant. posit iVes 11e se rtv’Ient qiit’ >h’s.
À ilotre avis, Ic’ lait. de re(’onnaltr(’ la pr(’sence citez Leibniz (la.pprti(’lies ilifllI(’t ives,
pi’obu1 dlist.es, lbncRes sur la. prt’soiiipti0ui, lie suppose pas th’ s(’pitrat I) )ll [at’(’ à lii 1< git I
t’lassiqie, bien iu’un regaf(i par trop haimonusateur tvncle à. goi;mier les sp(’cubcitC’s t’t
(luflicldt.(’s.
5.2.3 Logique probable et logique formelle
À partir dc’ (‘es deux pomt.s critiques. iious tachwrons de rept”rt’r plu us exluct.elnt’lit h lien
(‘lit ri” les mt’t.liodes tians le cadre de la Théodicée. \otis fPliÏiii l.t(’1’OflS (111<’ lt’s rlusOllhft’llieflI s
adoucis par l’apport c la s’c1w dC’duc’t.ivit(’ ne sont pas eXa(’t.(’nÏeiit. jsis 51 ri(’t.enielit 1101f
(‘ouiCÏuiSi/h’. dans ttne perspective leu )lllZWllhl(’, mais coiiclusiàs à plut ii’ ([d’ ttonnc”es jilti
s’agit certes (l’jlIi volet, faible, 111515 seulenrent au sens où l’attts’tu qui le choisit lit’ savaiwe gtit’rC. 1111
sens où il se montre t’xtrmnieinent. rC’servf’ dans les pr’iiilsses qu’il sottfoie. (‘t’ voici, ut’ rt’ssort.ji. tIoiic’ N
i’t urne logique Vtt’ital)lCfllent ado uts’ ou soit coitciust’tic.
TTDascal (200]) j126J. p. 276.
“4’\oir inlîi, t’hapitiï’ 8. pages .511 sq.
tNuI4 reprenons it’i le I erme de Dast’al, fli55 (tif troave aussi tute seliIt)lahb’ tXj)t’t’sStOfl c’lic’z lhit’kiitg
(1973) [iTttJ. i• pri parle d’ «inc’oncluisive evidente». L’id(’e v(’lth’uk’e par tes mit t’tfrs n’est pos, I tien soi..
qilauCtule cont’luision. daucmie st)rtf’. n’est possible à. tirer. Ils iwhquent par cei.i.t’ eXpression imipossilolit t
de COUChU(’ pai’ ht seih’ vertu tic’ la hwinc’ Iogiqutc’ dt’inonsumative t’htsiqtre. (“est. t t t’ thnit’iision qui fiouls
nit(’rc’sse iCi.
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tielles, c()ilclUSilS à la suite i[iine estilnatioil. Il convient iiwt trt’ cette li tee en pefxt
tive (le coiisk[’rer Fattituc[e du Leibniz des Nouveaux Essais. ouvrage de dat <‘ ii”tkwt 1< timellt’
proche de la Théodicée, lace à hit.ilisat;on explicite des axiomes ou tic la syll(tgisti(J1w. DaiIh
le cas (les axiomes, niC;ne s’il est 1)011 d’en cRmontrer un ;naxiniuin, Leu )iliZ fC(( alliait aitsi
miportant, PU• ôviter «la prolixitC’ th’s demonst.i’ations et les rC’p’titions salis liii», ainsi
qu’ «une conlusioil lioiiiiile», de 1W pas «toujours recommence aï) on.5 (t (I aller pius
lom, (‘li supi)osant (ertames propositiolis iiioveiiiies dt”jà t[C’ll1Oiltr(’es . Ainsi, tout. t.t’xl.i’ (jui
oniet tin cert.am 11011)1 )re d’axiomes n’est. plis ;HSCessairement nicomiusif ou rht’t orfi ii te t (ai
de l’ordre dii raisonnement, tro;i(iu’). car il est permis de supposer et de fixer un d(part
au ra.isonneiïient., partir duquel l’on prottvf’. niais en se ioia[ant sur mi acquis (lerliolit 1-t”,
i)i’t’s1im ou est imC’, voire ohserv\ On i )fOdliit amsi mie vraie tilii( )nstration, maïs tic li rt’t’
variable en fonction de la suret(’ des assises. Cette possihilit’ de condiure tue d(’mt (1151 rat it ai
pii’tic1k’ rencontre l’im]x)ssibilit.(’ de tout r’soutdrt’ et analyser (laits le domaine cont lugent
ou dans les niath’a’es (lui illpli( jtit’nt des nivstt”res.
Quaiit à la syllogistique. Leu miz est ne qu’elle constitue efie(tivemelit (inc ap )i’O( ‘lie
correctenieiit ioriïialist’e et; une t”preuive sans faille poui’ ‘va1uer la t[C’inonstrativit.t” (1 itui
raisonnement t «mi art tl’inlillllil )ilit (‘ y est contenu»8 , Cependant, devant. Lt tke qui (‘li
fustige la. large inutilit.c’, il rect )flhlaft (111e la ïnanll’re scolast.itttie de lenit )lt )Vef t-t ndi lit a
(I’excessives longueurs82 et. n’a en fait rien d’obligatoire. En eflet, il est inutile tit’ prot(’dt’r
dans l’ordrc’ fige’ quenseig’mlalent. les scolastiques et im ne pei’mt»t (tilt’ dilfitilement lactu—
nmlat.ion tics rast )iÏnelnents, proc&htre pourt;ant correcte selon Leu tmnz. Il t’st (‘gaIement
vani, conune dans le cas susmertionnt’ des axiomes. de garder cxi )licite cliacuitt’ tics t’t.apt’s
d(’jà. proutu’(’s:o;m»ttre un point d(’jà cR’niont;r( n(’quivaut lias à mi entlivm(’me Lii niz
(‘llteÏid clone pal’ syÏtûqzsrnz; «tout; raisonnement qtu conclut par la force de la forme. t’t
où l’on n’a. besoin de suppk’er aucun article»8. De la sorte. un tissu de syllogismes, tilt
compte huclg(’tau’e coi’rect einent tenu, un calcul a.lgc’1 «‘ique, une analyse mhiut t”smia.le, et
m(’nie mw démonstration euclidienne, peuvent à bon droit passel’ J (011f des nrguunent.s en
frn’ine, car leur modc’ de raisonnement est prédéitiontré. (es fi)rmnes dt’ raisoiuit’nit’nt. ap—
pa.i’tieimerit toutes à la. démonstration nécessaire classique, à la. l’aison la plus striet.c’ et
la. plus déductive. et il stmnl le (tilt’ Leibniz n’ait. pas à ce luvea.u—ci tic l’exaim’n t’en terne”
»°NEW vii li. GPV, 39.
‘ NE IV xvii § 1, GP V. 160.
‘ «C’est (‘(Hume eompter aux doigt s» (NE IV xvii § 4, GP V, 46-1).
H(NEI. xvii § 4, GPV, 16t)-161.
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dargui;ierit.s jirol )ahles 011 tk’ possilnÏit(’ de les iiitC’grer.
\lais f’atitetir ajout e t’ncort’ (jil «il V a des cOlls’(jlte1J ces asvilogisti( )oIi]1( ‘s» (‘litS
les mi ‘reines du drt )it à l0l)h(iue. ou les ilIVCf5iOllS de relai ions. Leu auz joint t’it’ tre 1< ‘s
svlk)gislnes hvpotli(’tiques, (‘t autorise 11011 seulement les cat.(’goriqites simples. nIais lt’s ‘ont—
pos(s de toutes sortes, iïotainmeiit les soritt’s, (‘t. les (oJ)ulatifx. Surtottt. Leihitiz re(t tuijait
et totijotirs au (ours de cette luise en valeur de la g’iï(’ralitC’ de la htgictte orinelle. que lt tu
petit jomdn’ à ces raistamement,s «11011 seuleineiit ciels! svllogisllies plt’uts, litais elntile (les
eiitlivmèmes où les propositions quoii cÏ(iU ‘videiites soiit, supj)rinl(’c’s>5t. Qett C’ iiieiitit tu
est de grande (ons’(iuence. En effet. 1 ent/ojiit C’mc est. aussi le ut )111 du svllt )gislile ïli<’tt —
rique chez Àrist,ote87 et. il a dans et’ contexte 1)01w ])1’(’Iilisses des foi)OsitlttJls ptthah1t’s
et vraiseiiil)lai )les. Certes, Leu )fflZ 11e repreiid P” il 5011 compte le fondenteut arist t tt(’litjt ‘n
du vraust’mi )lal )le. qlt’il (Titique au contraire avt’c coiistuice. 111105 (est. justt’nit’irt t t’ t R’sir
de r(fornie et dmtt’gration de toute forme pertinente de raisonnement t la 1!untc sorte <h’
c[’dwtuvit.c qui distingue le plHlosoplie allemand du Stagirite. n j)ounat t ti )jeet (‘r ( ui’aH
reste. l’entlivui’uie au 5f’115 où l’entend Leihmz cI(’signe 5iUt.ottt mi raisollliemelit urt 41e lit’.
priv(’ localement. de certai ies de ses prc’misses, g’ri(’ralemeuit. reiiiplaçal des i»u’ tics t It’lnii—
t jolis a.1)propri’es. (t. (jU’il ii’eiitretieiit. clone pas tic lit ‘ii pa.rticttli< ‘r avec le vrausf’ml diti )lt
et. le pl’oI)al )le. Tout efois. la SUp1)rCssioll ii est i )iLS ici lor((’m(’iil. le lait d une d(’ntons—
tra.t.iOll ii(’cessare ant(’rieure ellth’reinellt men(’e sur le plan analytique. Leihiuz 1)1111e ici
Foinission de pl’O])ositlf)llS que le lctc’tii eur a «cru evideittes». (e qui est. un crit.C’re sul qt’tI il.
et. (lui peut mchquer un autre type de Crovimce, selon cl’aui res (riteres ti<’ jtigenteltt (lite
CCILX du syllogisme iit’cessaire. Eu particulier, il peut. sans doutt’ s agir tic (eft.it tide ntttudt’.
ou de coiivictioil prol ail le. pourvu qu’elles soient. (‘Xplicital des t. recuuhiules t tllesnt. Nous
NEIVxvii4, GPV, 461.
“‘.-\.u passage, 110(15 ïiott’ïOns <t(’ les deux C’Xemples ([C’ cOnsôquf’lisCs asvi1ogisti<ues Iottrni ici par Leiiuiiz
sont religit’tix OU i)ii)iHjlleS
-. ii s agit. tic lidC’litifi(a.tioii <it’ 1t môr<’ ck’ Dieti et. de la relation cuIr” Dtvid et
Salonion. Ce choix indique ttiie fois de plus ltcsagc’ possihie de bu logique et. dc la. raison dans it’ doiuauie
môme de la foi rôvt’frt’ : il est tiaiis 1111f’ (ert,lunf’ mesure perlais d’mf(’rer logiquenrt’iit ô. partir des tloimces
textuelles. doiw de suivre le seits tiu tcxt(’. expliquô et compris, plutôt que sa lt’i:t (e. lll(’flt(’ s’il s’agit. ai tic
i)ICii tinudes c’xtrapolat 10115.
54NE 1V xvii 4. GP V. 462
‘Vôir stijnt. section 3.1.1, page it)6.
peu plats tôt. dans le riiônie passage. L’iluu dôsigne Euclide comifle 1111 auteUr t’mplovant lis ‘ntltv—
mômes. Or. cet, emploi ‘st visiblement collsidôrô colilIlie appartenir à la syllogistique t)rt[niaare
«ct’s inversions. compositions et. civisiotts des raisons, dont. il tscil. EuclideJ se sert.. ne sont. t1tie de» t’spôces
dc formes cl’argtinient.er par t.iculiôres t’t, propres aux mathômat iciens et. à la. niai iôrt’ ciu ils luil <‘lut <t. ils
dôniontrent ces iormc’s avec l’aide tics formes umver»c’lles de la logique» (NE IV xvii t. GP V. 461 ).
5”Lorsqtie Lt’iimiz reprend plus loin l’arguunent lotkien stir Dieu et. la pmiition tic l’htuunt’ t ECHU IV
xvii 4. 594: NE IV xvii 4. GP V. 465), il sitpplôe totttt’» les prop05itittlL’ non iitltist’s explicitement par
l’auO’tu et. conclut que i’argiuneni est valide. Pointant, la phrasc’ liminaire nt’st a.utttnemeiil. o<s’ et
demeure prôseiitt’t’ (011110e «un tait. siipposô». De Pl tietix ent.hvnn’nies SUi)St’(jU(nt.5 lit’ Solut jSI.’ itI’iiti1ues
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avol]s tlailletirs (h}a souligii(’ (tlI(’ lt’s dC’fihiitdO11S st1ou Leih;iiz peuv(’1it (‘I n’ llh(O111])let(’—
uwiit a;ialvs(’es et rt’5tt’1 1)artiellelIlent t’ouliises90. Qu(’ hisage du vraisenil )lalil(’ tians li
t (‘is iit1ivni’nies soit. (‘11 (‘t’ 51r11I. t’oiitext t’ i1111)lj(Jlit’ OU 11011. (lUt’ l’on ptas’e twiiln’r t utis
les f(tndelllf’llts ratioiuit’ls a la 11i(’lfl(’ wiiie ou (fui1 soit, llk’essair(’ (I envisaL!(’r des cnupin’es
dans I’(’(’Ïl(’Il(’, f’(’tt f’ OUV(’ftttf(’ ilit hqtl(’ hi (OIU1(’XiOfl p05511 )le (‘t. ill(’11l(’ (‘Olfl’aiIt(’ (‘lit li’ 1) )gi( Ito’
n(’cessaire tt. loguji.tt’ )1t )1 )ahlc. SaiS prC’jUg(’r de 1(’tlf tllHt(’ fOrf’(”(’ 011 l’f”elle.
Quoi qU’il (‘II soit. (‘(‘Et ainsi cue toute argtunelltatlon tt’orat.eur poiti’i’a (‘t re i(”( h lite
lui sqU(’let.t(’ loflUf’l. 11011 Stfi(’t.(’liIC’iIt svllogistiqiw. mais CI’P0111Il(” (1(’s ornt’meiits, (ai ‘Ies
lois de la logique iie 50111 aUtres q’ telles du 1)011 SCIIS. 11115eS (‘11 oiche et iU’ (‘ ii t
-
Cepciidaiit. Lc’iÏ )1I1Z poi[rsmt . iiioiit raut plus express(’uit’nt eiieore k’ lien avn. la It g Ili(’ ttit
prohal h’ t il pn”selit (‘ le reroUrs aux t’xemples (‘0111110’ Uli II1OVt’1i 0l’dllWitt’IiR’lIt (‘11lploi”
1)0111’ appuyel’ h’s (-onst”quen(’es. (1hiireiuent. oïi retrouve à nouveat lui t1i’in’ rhC’t orique
aristot(’licieir° oit st’ souviend u que leXe11l]ile sert a liii lot’titettr t’ii. I (îb.’Ciit’(’ (t (‘O./IIifÏll(”71i(’
CO7i(’tUSZf. lii, LeU )1IIZ ad)pt.t’ tille j )OSitiOn lIlitOVellll(’ eutre lt’xeliisioii tlit”oïit tue salis iIJ ‘I
et Fuit (‘grat 1011 salis heurt ni teusu tu t le rc’c’ours à lexemple ii e5t I )5 t )Uj( )tl 1h ;tss ‘Z
sur. qu()iquiÏ V ait 1111 art de ‘lioisir des ext’lliples qui ut’ se trOilVfraieliI poilit VÎIUS, 51
la conséquente n’était hoImeitl. L’aut (‘UI’ estime en otttrt’ tIc lïialivaise foi (‘(‘[[X <(tu tli(’flt
pareille lllaJlitestat.uoll flU 110111 dc la c’om’lusivité formelle. Mais c’’st h’ )assaup sliival]t qui
([éploie le tournallt decisif
«Il lit ‘sI qUe trop vrai qut’ dalis lt’s plus illlpol’t unI es délibérai u Uts tU r ‘ga.rt h ‘ni
la. vie, I’Etai.. le salut.. lt’s honunes se laissent (1 )lOltil’ St )UV(’flt par l( )Oids de
l’autorité, par la. lueur (le l’éloquence, par des exemplt’s mal appliquC’s. pal’ des
entliymèiiies ([m supposent faussement l’évidellf’c dt’ ce qu’ils stipprmieiit, et
ln(’nie par dt’s (‘OflSéf fautives (1f’ sorte qu’tmt’ h giqlo’ st”vèrf’ 1](’ leur
serait. que trop nécessaire, eut re autres pour déterminer, de qu.’i (‘Ot(’ ‘I la phi.»
qi’an.de appai’(tlice»1’.
Malgré une méhaiice just.ifiét’ i 1’(’gurd (les p1’o’(’dt”s pi’ohal )les h rsqii ils SI’ I 14)1 IVelli. mitaI
eniplov(’s. tians lït dem’nit”re Partit’ (1f’ la phrase. on petit reconnait.re hi. (Iét.erIIHliat ion lit’ la.
p1115 grande ai )pai’cllt’e. OU l’évaluation 1)101 )al tk’ ropre è la Ïogucjuic du nwmne 11010. [‘uilh’i ifs
eXpr4’Ss(’lfl4’11t (01010e tlevant. (‘ttt’ t ûnipl”tt”s plu’ tiiic’ t”vict(’Ïlte dfrn?lI,on («o’lui qui (‘si. tt<uj,,dtlt’ u pu
faut’ attt.rement.» (‘t «qui u put fuite aUtÏ(’meflt. h (‘t.(’ libre»). Pourtani., «et’ i’ais0flhit’n’nl. est ui t issu
syllogismes (‘lit i(”reiiient coiitornies à la 1ogitue», tiitoictte Stli’ b l1t1l 111111 ériel, Leu miz liii à i’t» hre. saliS
(10110’ 11.11 SUjet (14’ (ftlelqttes tR’fuiil.ittuis.
°Le jetine Leilmiz heulll)lf’ (k’jà i’econiiaitn’ le tli’oi tic s’arr’t.f’r iuiài liodologtt1tit’iii<’iil <luitis lu. rt”soltii ion
ana1vtittit’ de certaines IlOijOILS, iit<l.Uiiiiieflt t la”Ok)giCfl.tes ( CP B. 52—54).
«‘NE IV xvii 4, GP V, 163.
Sl1J)l’l.i. sectioli 3.1.1, P<ii’ lOT.
‘<3NE IV xvii .1, GP V, 464.
NE L’< xvii 4. GP \. 161 11(45 italiques.
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lic”(essitC’e par la thuicusion pratit lut’ th’s i;iatiC’res lllellt.iolm(’vS par L(’ihruz, iaiiiiii lesqi tt’llc’s
Figure la. question religieuse du salut, ment ioiiuC’t’ dans le coittexte poiti la. pl()Jli5it)i1 dt’
tOIlt.fl)V(15(’S dont (‘lit’ a fait l’ohj’t
. Il 11 t’nipi’clie (fUt’ ln(’nu’ tians (‘(‘ dOIIilfiIi(’ ctnnplt’xt’, 1’
raisouneim’nt tli(’Oh)gi(fu(’ c[t hast’ peut. SC’ con )flll(’Ï à. la simple loghpit’ (lassL jut’. qui h lit’
sa [‘ormulatitai 1W 5tHvC’ fOf(t”Illent la 5f”pai1t1011 tc’cllltiqut’ tics j )1(’111isS(’S et . ( lintns—
110U5, (jttOi(fut’llf’ Sf’ c’oniplC’t f’ (‘il prati(fue fit’ iioiiihrcux apports arginïa’nt atifs 111f ‘t taie
(‘11 (‘videiice la prci iaÏ )ilit(”. Plus t’xactement. sans doute les 1aisoml(’mf’Ïits iespt’ct.t’nt—ils
la logit jile classique, mais tifelli. aussi un apport. positif d’an t res mimit”rt’s [e ‘ o ‘dut’.
(‘tt.e assUranCe a1l(T(’e clans la. sohclit(’ du raisoinieinent et. dans li’ Jonclemt’iit d(’ la j it ‘v(’
5e th”t’line plus pr(’t’isc’u1eIit. chez lied tiuz. et. depuis 111W l)t”li()de f 1U relut ,itte au t ;w eus à
se’s t’ritic1tws (tu cart t’sut.iusnie. Il ‘st (‘tai )Ii ([(‘plus (‘t’ t enij )S. pour Leu miz. t(1 u’ tHU (I lii
raisoinwment. se hast’ sur une forint’ et. flIIC ïna.t.d’re (Oflec te. Dit point tIc vctt’ flriiwl,
il s’agit. de respecter lt’s r(’gles d.’ l’inlï’reiict’. La hast’ de ces r(’gles Sinspirt tit’ Li loiq11t’
dc”monstrative a.ristott’licwime et la. t,h(’orie des svllO).pxmes en aj )port.e mu’ illi istral il tu.
sinon unc’ vision panoraimque. Toi.itt’ forint’ pr(’d(’nn Hltrf”(’ (‘t (fui eoiiclut p Li. L m t’ de
sa structure est. garantie, lorsqu’eUt’ c’st applicjuf”e. h )UflHf ulut’ vaiL hiC’ ha’ln’lle. (eti t’
ouverturc’ dans la pr(’seittatif n mit orixc ainsi l’t’1a.rgissemeiit des h (filles ï )1ii.rees, au
I )(‘1l(’fi(e de la it guute vra.iseml 11111 )le non (‘more f iC’velo V’e°.
Du tàtC’ de la mat.iC’re, un bon raisonneuient. est celui ciont h’ contenu i est. aiiahi-a 4e
OU amdvse. (‘t (1(1111 t’haqw’ C1C’iiit’nt reçoit. appui. La forte du raisonneint’itt (‘st pr0!)0r
tiomelle au phts IaIhl(’ dt’ t’es appuis t’t c’est. Ulit’ faute coutre la. niat.iC’r’ que’ (1f’ t irt’r des
coiiclusions t it’ hases non i whicipit ‘lies ou t itou arrim(’t’s t’t tR’t luitt’s de pjj1 )es». (e sont
ces fondement s du raisonlieunt’nt qcic’ l’on peut appelt’r tIcs pieu.ï’t:s ou dt’s flUHï//1.5 (fi ii lit’
soient pas que ch’s caractC’res vides, puisqu’il w’ suffit. pas (u L(’il )fflZ quuue idC’t’ soit par
Suppositioui t’lane et distnictt’ Pour qu’<’lle ait droit t[’etre (‘oulsidt”rC’e (tue. Encore cii faut—il
“Leibniz le pr(sf’nt.e de la sorte dans le Discours préliminaire f la Theodicée «on n’a iti’t pro(’(”der 151f
ordre. na(hnet.trt’ auc oie thèse salis preuv(’. et. n’achilett.re aucune prt’ttve (lui lit’ soit en lioiuo’ toilai scion
les règles it’s pLis vulgaires cii’ la logique» (ET Discours 62. GP VI. 84-85).
“1’<C’onunent. pi’Ut—ofl couhtaitre itt (‘cri it.ticle des déiiioiist ra.i.iOItS. qu’en (‘XalIlllWlIi l’argunu’ut iii l”i ati.
la ftwnie ii la iiiaOèri’ .\lui tu’ voir si la lormc’ est 1)01111e. (‘t. pulls Si (‘flaque if(’IIlisSe (‘Si. ((t! fl’(’OliltlIt’ 011
pr011V’t’ 1)111’ 1111 autre argttnient de pareillc’ tûrt’e, jusqu’à (t’ q11’Oll Il tut I)esofli qe (le préiiusses rt’eonitties
(ET Discours t’’25, GP VI. 65). ‘i’otr aussi raisornier jiisteilient., signifie «ph’tnt’mt’rt( qulaut (t lu ntit.tL”n’ et
claij’em’nt quant à l’ordre ci à la. force (les CO115(’(1tleflreS, soit èvitlt’ntes par elles—nientes. soit prf”(léuloItt r(”f’S;»(NEIV xvii ‘4. GPV, 465).
“Voir le lien traci” i)ttr Leibuiz itu—mi’me eiitrt’ la forme logique et h’ maliqut’ tic i’t’va.iua.i ion th’ LI
structure probable tu APC I, .13—15—16. GP IV, 363.
«Ma.t.eriae ttutefli vltiltfli est. i CfUlt’(1110111 prat’ter prmclpia.. atu. rursus ex f)1’iflt’Illt5 h’gii 1mo ili’gUlu(’llt
prohata a5SiHfl!.t.lU’» (APC 43.15—46, GP TV. 363).
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([e-4 1Harque. (liii c[ifR’reiit S(’h)fl (juil eSt i t )55i1 )l(’ 011 lit (11 de onduir(’ I Inc ([cuit 1iI ra t it ni
et. tint’ analyse (0u1J)l’t(’ tic la flotjoii en (aUs(’. C’est aiia (]1i’Uli(’ V(’rit.al)i(’ Ï ive. (t ii
puisse servir tic iliarque t tint’ connaissant-t’ distili(t(’. ifll >hqttt’ Ull(’ (l(’filiit 1011 (“( ‘lit toi une
CX )f’fiC11Ce Sll )i)kt iv(S’
Ainsi. ni’iii’ si la niat.iC’re est pml )al)l(’, il est tottt t tait J)055i1 tic qiit’ la tornt l’uit
jwt”d(’mont.ree. que le raisonnemeiït soit tttnclusif dans cett.’ Iliesiire. (SI (lic la logu itt’ du
(I table soit. IorlildIIf’ saais porter tks (0ll5(’qi [(‘lices eiitiereiiient al s tlues. Car li’s (‘t tiiliima—
tions venues des sens, (jflOl( jiit’ prociirinit (les it[(’es irr&ni(’diahlena’nt (‘t)lultiS(’l’. (‘t tiisi il W’lit
bel et hiell des assises p0111’ la (‘OlulaissaIl(’(’t Ce point de vue se cttnflrnw (‘11 t’x;uiunaiit
la r(act.ion de Lei] )lIiz t Locke, (jlU soittic’nt 101 que les r’g1es svllogist RjileS oit tic’ [ gi(jtie
formelle ne s’a] phquc’iit ratiicalenient pas ati probable’°2. Leihniz tarit’ alors, ittI (‘(tilt ïaiUd.
d(’ la 1’’(Wl’0cit (‘ nt’cessan-e (les in(’tliodes daiiaÏvsc c’t (le svittliese. Si 011 yen t ttivt tir
«prendre ce quoii demande (‘t
..
en tirer des cons(’qHt’iices jiisqiiii (t’ (111011 vieiint’ S
qi ielc tt chose de ctcim OU ([e (‘Ohiliti» En (‘tll’t. pour rentoiitcr ai ix t[oiiiiét’ cl S Ft (l’l
gmc’ du raisoïuieineiit
. il liait (jtle la meine c’ert.itudc’ a.ffi’cte la d’uionstra.tittii sut 11(’ti( ji 1f’
et. Far alvse qui suit la démarche inverse. Seulemne;it, et c’est. la (jue le Ï at. 1)1(55e tiunnt 11.
l’uti[isation de la dC’nionstratiou (‘11 pi’ohal Slit é. cette uiy<’rsioii n’est pas praticiti tic d;uts
l(’ tiomame (-ontmgdl]t. propre atur matières proha1 )h’S. (-ai’ 011 11f’ (-unliitit par Fc’xj )f’t’it’lict’
tii Ifs (‘OhlSt’( t[écoiilaiit. des causes, atLxqu(’lles i (‘St mipossil tic’ t[t’ reniunter ta.r
l’analyse avec une t-ei-tit.ude poilait e. Lf’il )mZ pr(’seiite cet I.e di n-oIt é I nen (‘onulie sur le
lil11 logique dt’ la liiçon suivant e
«Il est bon cependant ([e remarquer ici que ([ails les hypothèses astrt oloinu iut’s
ou physiques. le retour n’a point lieu mais aussi le succès ne cleillttiit te
la. vérité de l’hypothèse. Il est. vrai quil la. rend pi’olw.btc, litais comme cet t’
pi’obabit’tlé paraît p(c1it’r contre la régit’ de logique tiin (‘liselgiit.’ qut’ [t’ Vrai petit
et.re tirt’ titi faux, 011 dira que les règles logiques naurort point lieu entière—
ment dans les questions prohahh’s. .le i-eponds quil est possil )lt’ qut’ le vrai scSi
ConClut ([ut tauu’ï. I ((IL’ il 1ic’ft pu.,’4 iOit./ttit?’If pu babt(’. surtout lorsqut’u;ie silo pie
hypothèse rend f1115011 tic I eaitcoiij (If’ ‘rites. t’c’ tjtti est rart’ et se rent-otit te
‘Voir une lettre de Leitmjz à. Àrnatdcl, jttin uilleC 1686 ( GP II. 63) : «Je I relis qia ht lYlao iI ‘1110’ ii Vo
véritable (‘St. (ltl’(tli (‘11 pU1S5t’ )f0l1\f ht possibilité, soit, l pt’iOfi (‘II co1tcevt.itt Stt c1t.US(’ 0(1 otist tu, soit.
poso 1,10)-i, loïsqut’ l’expéric’nce tait. t’otuiaitre ([(feUe 5f’ trouve (‘fleCtivdlIieflt. tlt.iis la nature»,
‘»°\‘)h- Leitniiz à Soplue—C’liarlo[te, GP VI 503—5tt4 «les SCILS soiti bien iiéc’essït,u’c’s J)t)ltf itvttii’ c’c’rtamc’s
id’t’s des choses seltsIl)leS. et les t’xpérieitc’es sont. néc’c’ssan-es potu’ établi- t’t’fuai 1» huis, cl mt’ntt’ iii dc’» pour
vérifier tes raisoitttenwitts connue P°’ ttne iriaiut”re ([epreuve)>.
14)1 ECHU IV xvii 5. 599.
rage 1—11. note 172. Leibniz i’époitd nu t’onurau’e (111e «lii (‘(t1l1l055it1lf’C pH lit’st évidt’lii ‘
elle—moine sac([rnert. tair des conséquences, hsquellc’s iie sont bonnes q’ loi’squ’dllos oit h’ur lt rui’ (1114’”
(NE IV xvii 5. GPV. -166).
‘°NEW xvii , GP V. 166.
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diffieileïneiit» I 01
(e qui se produit ici ressemhlf’ à 1111 glissement dans la ck»hnition dit prol tal tic. tu le
probable siippos”, (‘(OnOnHqfle (ccliii qui se d’finit j )Of la facilit’ (t le petit 111)1111 )1e de al’—
quisits) vient au setours du probable exp(riïm’iit.(’ en stippl(”ani nue pn)1 )al)iht(’ finale à la
prOl)ahilit(’ o1)serve. Le «rare» ohservC’ rencontre le «difficile» tW’mis’ et les coïncidences
absentes clevienilent ainsi bon droit des marques de nOli—j)rOhal)ilit t’. Il faut tepemlaiit se
garder dinterpreter cette largeur de sigiuhca.tion directement à. une suhrept ion un peu a.
ht. mainCre du concept. de fbrce, riche (ou ambigu) par mie accept ion à la fois physique <‘t
(tilt o1ogicue, le probable est ainsi conçu par Leibuùz d&s hi hase. ou les ([(‘I1X volets saj—
juient l’un l’autre. On retrouve daiis la cit.atioll donnC’e ci—dessus le eas de la. dC’nionst rat it ai
possible en physique, pour ieu ue l’on accepte mie pr(’souiiption (le Pf(f’5 et itii aj
port exp(’rinieuital pour aclievt’r la connaIssance. M(’thodologiqiieinent <t dans le prttgits
normai de Flnst.oire des sciences et des id’es. il n’est en effet pas 1 )laiuahle selon Lei] )l)i7 de
proc&ler à. des conjectures. à poser des prmeipes subalternes. t proc(’der par degrf’s dans
la recherche des causes. En eflht.. en qucli ue mallu’re. (e ref ours proc’de <h’ la, tt’nta.tivt’
ramener le plus conupos(’ au plus simple, ou les r(’sulta,ts varlis à leurs lois programntatrh es,
dans la iiiesure Où fesprit humain peut les appr(’heuider. Toutefhis, le proc’dC’ est valable
1)ott1li que l’on ne iose cmte des j )nncipes eiLx—meme poteiitielleineiit explicables. c{IH lit
pro jettent pas sur la nature un saut miraculeux. qui autorisent le plus possil ule le )rogres
dans l’explication (le la. causalit”0.
Ahi de bien projeter ((‘s conjectures le plus pctssible à. 1)011 escient . il flint. j )t tss(’t 1er
suffisamment de connaissaluf es observationnelles pour trouver une r’gle qui remit’ t tinpt e 1’
pltis complètement. des ca.s possibles et ainsi s’autorise, clans le dC’tail des corrt’sptmt lauct’s,
le passage du prol )a1 )le ohserv(’ au ohable filial. Plus ((‘t te r’gle sa.v(’rera. euiglttl nt.nt f’ t’t
productive, plus elle pourra c’tre (lite probable. On peut de la sorte hisser la. proba.hihl
pouss(’e à. l’extn’nue jusqu’à la certitude pratiguetOt), grace à. la finahtC’ des <oii<Insions.
NE IV xvii 5, GP V. 166 1105 itahqties.
‘°Voir Antibarbarus physicus, t 1702—1704) GP VII, 33$ et 341, où Leilmiz parle en ef%’t (le (‘(<n jeetw’at’.
lOtpf exemple, la conclusion selon laquelle il existe des choses hors Ut’ moi. fimd’e sur le lt)nctittnnentent
de l’expi’rience et itihinnent conhrm’e à chaque instant, rend la. crovawe dans la r’a,lit(’ des plit’ntiid’nes
piutictihàrement forte. Voir De modo distinguendi Phaenomena realia ah imaginariis (1683-1655 6). A VI
iv À. 1501 «vahdissunu;n aut,eni tit.iqtie m(hcittnl est tonsenstis ctuu tt)ia, sefie vitae, ;iiaxma’ si idem
suis quoque pliaenomeids congluere ahi phu’mn affirment nain alias substant jas nul us similis existert’ <te/,
ta7t.1U17t. piob<t,hitr. se et eertu.m est, ttt. mox (hcanl» (nos italiques). La. lettre de Leiltniz à Dt’s Bosses (lu
19 aout 1715 (CP II. 5(12). pr(’seute aussi l’existence (1(5 choses hors de moi conlmt’ pouxolit cire juget’
«nlaDdnla verisinulit.uchne». Voir aussi. potu l’importance du principe de raiso;Ï stiflisant e. Leihitiz à Des
Bosses, 29 mai 1716, GP II. 516.
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(1111 Cl )l1C’f )1’d(l1t we< k’ P11’P (1e ra1s1t 5115t11tt’ 011 li’ htit’1t pÏ(’511111( ‘r. Lu It ([U
1)101 utl )le (hUis X(’S J )1’( )Ioflgelueilus les plus f Irinels seml )le 1 )lt’1l l’t’XSClHI )leI’ t. t tilt t ll(”t fl(’ fit
(‘as les 1)ltts Ia.vora.I )h’S. (‘Clix qtti ai )J )fO(’ll(’lil Oti atteignent lit t’t’ftil.tttl( 1)1111 1(111V. f jtt( tif fUt
c’lie soit aussi 0I)lig(’f’. dans d’autres circonstances, de rt’courn’ it tit’s J)l’t”SOilhI)ti( lits fiouls
C011(’lliSiVes (JUC dc’ sililJ)les iÏista.11(’Cs ([t’ J)1’ul(We’°’. Àiisi, ttii rt’garti Sifi’ lit.XlUlllit.i.1(fllt’
et, la syllogistique selon Leu )ÏUZ apprend (IUC le prol)ahh’ et. la logique tIui 5’’ tri (‘lit’
soiit; P” i)aiïiiis du chiiname formel. niais cju’à certains (‘gards. ils s’y grt’ti’iU. t ii’ 1 )1iUS, i’f.
rebrousse—pou de c’t’rt unies lois ck’ (011f Itisivit t”. Diuis lexplication t ir(’e des Nouveaux Essais,
011 constate tjuic’ la (‘t )liSidf’l’it.t.ion t.i<’ i(”(’Oli( 11111f’ d’s iiiovt ‘ils tu Vite dt’s luis. t ni t’st tut ap ‘I
u. la (‘uffise finait’. sert (lilidice P°’ J)1’( luit1 )iliser iiiie c’oiit’iusioii iii’titantt’. Le ghssf’li1(’ilt
vers tin autre t.Vl)(’ ([t’ prof )a.l)ilitf en t’st aussI tiii de la. forint’ vers le fond. (lii pLis (‘Xa(’t elut’uut
(si on garde le point de vue de Leu )mz). un appel ii (i(’s pfflI(’iJ )CS di iii ui.i t rt’ ortre, Sut us
qu’il s’agisse, nous l’avons dit. dt’ suhrept ion, t’est là que rt”sk[t’ le plus gra,ut.i f langer tit’
d”rapa.ge, (‘a.r l’(vaination ‘ P1 pt’i’t.ineii(’e OU de l’invalidit(’ turne livpot.hC’st’, ji.[g’(’ par
exempk’ peu t’oiifornic’ au Ilatur(’l. depeitd dc’ c’ritt’rt’s (1(11 1ff’ rek’veiit plus c’xt’Insivt’nrt’ut.
de la bruie. Par f’Xelltpie, Ic’ juigenient selon lequel la terrt’ f’st j uniol 111f’ u put st’nil )let’ aussi
na tur’l, ïtussi raisonnai ut’, aussi proi )alAe (jUt’ celui tji.ti adun ‘1.tait t ju’ It ‘s u ii u ‘s crt’a ii trt’s
existait’nt.. Sc’ulemt’ni, le prdnhier 5Cst r’vt”l(’ [aux (oit ritditalemeut. nilprOi)ai)i(’) à la lmttit’rt’
([(‘s nouVelles doiuu”es itsti’OliOllliqut’s et des dt”l )ats (Juti oui (‘IltoiH’t” ft’ur CXJ )lit’at
\oUs ne t ranchei’c tus pas ici (jttitflt à l’uuitt” ou à la. dtiaiit t’ pal’ soi tics riuist tus et. itt—
giques chez Leihniz. Il suflit de remarquer qrn’ Leibniz souliatc’ (‘OntÏ)h’l’ h’ gotifire ciii ut’ la.
svllogistiquc t.Runouistrative aristotéln.’ienne. bien nette diuis ct’ qt.i elle autorise. et. ht. i’Lt’to—
1’H.l1t’ c[ti flWiilt’ Ài’ist.ol.e, (lui Pe1’111(’t (‘t entourage fhk’nie des prït.tiffties soplusi itftles sauts lt’s
t’at(’goriser Pal’ dt’gi’t” tk’ proÏ )iti)ilitC’. Certes. l’intégration du pro1 talle à la scieitct gent’u’ude
avec toutes les ami aguïtt’s ciehmtionnelles i’c’J)éi’iuÏ )les P 1111’ ttii let’ t.c’i11’ t te 11f )t if’ t’pt ((lie. I 1f ‘si
pas at’lwvt”e, et k’ reve de talc il universel s’est.Oiiipe d’ailleurs (lt plus du plUs sttutS ccitt’
bruie chez le Leibniz de la matuu’it(’, mais ce qui reste ineri vivant.. (‘est Lu. toltVit’t ( ur tfulV
la. raison, le bon seuls, ]U(’flt(’ tians lt’urs 1 tonics lii.unauuies étroites, présent cuit iie uluiltI’ tic
natui’e avec l’enteiidenuent. divii et que tout l’it.isoluiemf’nt. jtistc’ niét’it t’ tille J)lf’(’ dauts ttutt’
logique reconuiiit’ c’t au moins pa.i’tiellement filnnalisa.1 1e. Ii n’y u d ‘aill(’uu’s saits (loUtf’ u as
t°7TIne flR’tlff)de (lt”velopJ)t”c’ ])erfllet.t.rait. d’aillt’uïs t.I’ohte;uir une vtt1uat.ion Itou seuleiiwitt. (III t1egrt (te
la jn’euv(’. mais dc’ celui du h’aideiueïtt dt’ i’hvpot hèsc’. Certains argitmeuits, d’ l’ordre tle la fic’tici, sc’
coittt’nt.ettt aircsi de relever un (as j;ossilile. et, tl’atit.res fl(dfreitt. CjU’UIt(’ t’xplicttion par attutitigit’.
10yuir Leiltitiz 5. Des Bosses, 29 avril 1715, GP II. -196 t «tIent igiu tir (‘X necessjt.mtt.e, t’t.l (‘X sutpie;tI ai Dt’i
ht., itt j11(li(tia (‘X fltauumne vel’Ïsilnilif)tLs post plt’uiain t.hsciissioitt’ni tornitt.tit. suit. vera.».
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de (ouplire entre les mtliudc’s qualitatives valal)les et les temiques (idcldatoiies d(”v(—
lopp(’es. (U toute la mc’tliode prol )aÏ )le (herche à afflue lempuisme vulgaire (‘t spontaui(’.
a,iiÏSi tiue la production dopinions imd lont.R’cs, ce qui peut tout aussi hit’ii i» mit’
(vali1a tion ratio;i;ielle qualitative t)1)
Dans le (lomaine I l1’oh)giCj1le, ime fx’uvrc dc jeunesse telle que la Con fessio philoso—
phi. Leilmiz s’avance juscju’à dire que lt’ raisonnement correct, est. tme sorte de <‘ahul’
ce cii s’adoucira plus tard jusquà ill”grer tout ce qili d(”peuld dune brute j)1)”(leillOlt—
tr(’e. Il faut (oniprelidre hi l’iuit(’gration (le la logique probable daiis le calcul universel
de l’art (i’ulvellter, celui—là inenie qui. appliqué ait doinant’ religielL\ «serait (le graiid
importance pour la propagation de la foi. et. pour l’immstritctioui des p(1tples éloigiiés»
paice (juil redmrait les (f tut roverses et iu’il 1 ait irait iute tlié dogie déniouist rative. (1’est.
mie telle science doiti Leibuiz discute avec son correspondant Burnett, sans laisser de coté
la di ilension pratic lit’ qui oblige à intégrer la démonst.ratioi; — ou la. ftiture cléuuionstrut ion
- de probabilité. Àdams’ 12 qualifie en cette direction de «pait icithèreuuieutt uitéressante
la lettre de février 1697 à Burnett (lue 110115 avons égaleiuieuit citée à diverses reprises.
et. qui seuible assiglier à la sphère pratique les raisoumemeuits i aol )al des. Le conuiteuita teutr
remarque qu atititn texte ne procède svstéma.tiquemeut à l’miificat iOui de cette foulc(pt ion
du savoir. mais (lite cette prise en cor ipte est coh(’reutte avec ce qt est prés( ut é ailleurs,
rot.airnuent avec les rloml)reuses listes de déhmtiouis développées dans des t loniaines )li5
tiques. par exemple en jurisprudence. En atteuidant le plein avèuwmeiit (le la logique du
probable, que celle—ci puisse ou itou mériter (et. au semis large) le manu de caÏtul, )CU t—ét.re ne
pMtt—oui pas ramiger parnu les (léunonstratiours tout recours à mit’ in’u’ de type pfOl)ah)le.
En eflet, Fense;nble tIcs délinitions permettant la. déduction mi est p encore dis1)Oflil )lt’
et recomm, ce qui o] )lige Leu )111Z à approcher les domaiuies pratiques — et. not.auim ‘ut la
matière religieuse, de uiianière souvent mini calculatoire quoique déhuritionnelle’ H
‘°‘tdjr Parment ier (199,5) [à-lJ. p. 36 : «L’originalitt de Leihniz est. Lieu Ut taire dc 1t prOhaI)iht( lIjet
(t’uflc estuer plttt.c5t tiue tian calcul. flien n’écla.irc’ flUt’1LX la nature ciU’il (‘Ol1tcft’ à. la prohahjhtt”’ Les
tet’luuques math(mat.icucs peuveuit. t.rc’s bien se jouiche à cette (‘SquisSe. tant pour l’cnurangtnituit.
tit.atuf tic’ ir’qtieuicc’s ue pour des indlices iourms sur les thaiicc’s clappant ion (les dtttx tendant à (valuer
le type et. la. provenance des pruuuisses), tant. pu la s’l»UatiOu1 conihurai.ou’e des (‘as possibles (clatis les
preuves a COIltfat)O) t’ J)OuT l’éh1hOf(t.iO1i cic’s livpot.lic’ses stippktives. Dc’ lii. sorte, selon lii. t.et’lWi(JTie
t’mplov(’e. oui O1)til1dhli hue Xdeffl de pr(’dict.iOfl chiffr(’e has(’e sur’ lt’valtiation des chances tl’u1psifitioui ou
une gradation des preuves foncke 5m la mise (n niveaux repérables d’une échelle préstmiéntcnt c’ontiuuile.
‘‘°c<Qtdci aitt.em ichiiti rat.iocinatio cituiun uiot.ionuin additio et. stilttractict est ‘» CP B 16).
“‘Leibniz au (111f de Hanovre, (1690) GP VII, 26
‘‘2Àdams (1991a) [t7J, p 19$—199 notis traduisons
“3GP III, 193
Vuir note o3. page 228
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tuie perspective cxotC’riqu’ (‘t)Illifl(’ ((11f’ des Essais de théodicée. (‘(t usage C1(’ hi li )gi( t W iii t
probal)h’ C5t fortement pr(’seiit, Cflf la proltaltilit,t’ est iltS51 tk’ nature sut >jective.
Bref, en laltsetit’e de tonclusivit(’ n(’cessaire. en lal)senee ;ïie’inc eh’ tout es les aiialvst’s
possil)les a IIWIII’T, 011 )(‘Ut tIans 1111e certaine mesure pallier le manque de’ e Ioium’es cmi te—
cottrnmt à des a tmidat.ions de [ie’quences. qui p(riïlettro;it. de IIWSUf(’U ltii(’ ce]taille hernie’
tif’ raret(’. à. laquelle vta s’ajoul.t’r une conjecture hnahst.e. Dc tel t.t liiiiIil(’1e. petit si’
kssiner uiit’ proliahiht(’ par convergence (le preuves et analogie, qti’mu’ al tent.iou coflefie
et une v(’rifit’a ticn appme )pn(”e remitiront. fi.rmnellemnent atissi fine et )fk15t’ (li It’ pi )55il tic. Toit—
tt’fois. commue la. mnf’thode prohahk’ selon Leibiuz n’est pas acheve”e. il mie peut s’agir d ‘luit
des(’riptioll comnpl’te et. exliautstive de la. question, mais seuÏf’nlent. de S(’iitu?S “ eistcnhe lu—
gRties le long desquels Leil)nlz nous fburriit des ‘le”ments de sa methode. Dans les 5(’(tiO1is
suivantes, nous reprendrons ces frag’mneiits m’tJiodologiques tour à tour, en ce titi ils fbm’ment
les fbndements de hi iiietlioet(’ par pre1t’’5 pochai )l(’5, t’t clans la 1IICS1It’f’ titi il sa )h(jlt(’ ii
la Théodicée:
— Section 5.3.1 : Analyse des données, pages 212 sq.
— Section 5.3.2 : Concordance, convergence et analogies. »iges 25(1 sq.
— Section 5.3.3 : Attention et vérification. pages 26(1 sq.
5.3 Sentiers pour la méthode
5.3.1 Analyse des données
5.3.1.1 Nature et accumulation (le données
Devant 011 prol el&nit’ rcqmi(’rant lt’ raisonnement, la preiiu”rt’ (‘tape’ ‘onsist e’ dans luit
analyse nmlutieusf’ des donntt’s eu pre”sence. Il s’agit d’t’tal)hr quels types tIc preuves 50111.
susceptibles tk’ iouriur (es donn(’es hspmiil )les — oti t”ventuellemuient qi telle i )re)l( tilt tettr tic
con jecture elles permettent dc l)aUr. En bref, si l’examen montre que la qi taiilitC’ et la. qi ta—
lit,C’ (les miorniat.ions que ces do;m’es v’1uculent suffisent pour tirer cc’rtamnes (‘(eIie’luSloJis
a,s5l.tl’(’eS par la Ïogiqlte classi R’’, (‘f’ ]L’e(Ottrs doit (‘Ire le’ pr’niie’r. Pot t]’ tS(i11SX sclu’ns I—
tiqttenient la mn’t,hode. si la. pes”e de la force couiclusive des donnees lit’ niaurih’st,e j sis la
possihilit(’ de conclure absolument, il faut. faire l’inventaire de’ tous les (“h’mnc’nts de part.
et. d’aitt re, (valuer leurs poids respectits coinmc’ à l’aide d’iiiie I alanee, toiide’rt’r daj )t’e’S
lapport tics diverses pr’somptions formtmla.bles, et conthire du (‘t et.e” où s’aitiasscnt h’ puis
de preuves pai’t ielles, et où les r’gles h1)ot he”tiques sont le pius naturellemut’iit. Ii ei’nutlal 4es
en ft)nctioli d’une proha,hilit,(’ fillale. À l’instar d’une balance juste ((10 indique tic quel et et t”
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P’(’ la nia.sst la plus 101111k, loutll de jttgemeiit tiW (OllstitUeralt la. mCt.lioti dt),Li(’ 1110—
l)al de permettrait (.Ï’a((0rd(Ï mm poids p1’(’tiS (OU au moins relatif’) aux (blkr(’iut.s (‘lC’meiit s
de pfeitvt’. OU ilUX tiiverses tloint(’t
. Eu (‘fiel. toittes les tlonit(’es n ont, ïuis la nwiiw valvtt
et cet art nouveau doit fourmi’ les moyens d’op(’rer une discrimination (‘(tii(’(’t(’. En lah
Sefl(’(’ (k 1(’Vid(’nce Oit de la plciiie sui’et(’ (l(’S haSts, il faut. trouvt’r dus Iliuvuns d’(’vah itt
la tiaÏ)ilit(’ des (‘0111111155a11(’CS (‘n n’montaiit à. lt’urs pr(”misses. surtout dans lt’s tuaI lutes
pratiques.
Dans les mati “t’es pratiques. ou les (IOIIIH”es 15511(’5 tic la raison pure, les v(’rit.(’s sini1 di’s
car seulement 11011 (oiltrach(’toif(’s iÏ(’ VWflhl(’llt jamais settlt’s. Lus ma i’rt’s U(’( llI(’ramit Li
logique dii proI)ahle 1W pelivemit (“(liber leurs (‘Oil(ltisiOilS Ulli(lUelil(’fit pal la d(’miiomjst.ratj—
vitt’ ii(’cessamre. ruais peuvelit espérer lIli(’tlX (lUe des hiwtttations opmatives iii(’onst ant(’s (‘t
mcomnmuiiicahh’s. Avant mis à plat tous les (‘k’ln(’nts actessil )k’s, t t Uttus lis donn(’cs du rai—
sommement. la (‘OllChislOll S’ensuivra, lit )Ïi de façoli j )arfaÏtelIwnt mdiii )ital )h’ et irr(’fr gai tIc,
mats pas flOil plus de inann”rc an )itraire et d(”peil( hinte (les seIitllul(’Iits ut p[’(’J ig(”5 flSt.V( (0(5
de l’évaluateur. Si la. met liode u. (‘t(’ ctiiieet (‘nielit appliquée. avec t’xpliit at 1011 du cIctc[ue
manque et de (‘Ilaqile supposition, il iiy a P de raisoii Oh1Ï (111<’ naissent des (‘olthits
msoluhles ou des divt’i’guncc’s mnt(’rpr(’t.ativus imI(’tuet.il)les. C’est. 1 iun d(’ la sorte tji.it’ l(’ li
geilient Oit l’mf(’rence (liii o”sultent peitvelit i 1)011 droit. rt’cevoir (1’ 11(1111 tte (t(1IiOIi.S/?)II/Olt
dc probabtizté U
(e t ermc’ tl anal qsc des tÏû,iiiét’.’, (‘lnprtuit(’ à l’usage stat istiqw’, (‘o;]viultt si ià ‘mi à ce
que Leu )lliZ estime d’effectuer t’n première apprtWlle de sa. ni(’thode j)1’Oi )a] )l(’ (11W IIUI1S V
avons recoum’tm cmi gluse de titre pour la présente set t.moii. L’étude (111 tt il )al de su loli( le
cii t’fiet tout (lai )(tU I Sur des donntc.s’ t data). d tut l’iduiitilh’ation (‘01151 itti(’ la. tri ‘mnit”re
étape du cliemmmienieiit évoqué (-m—dessus dans ses rapports avec la. démonstra.tioii nét -es—
saine. Cette pensée est assez aliclemne (‘liez Leibniz. (lui montre (111e lu rt’c tins l1t r1 al de
est conditionné par la rencontre dune msitfhsant-e tians lus domiées (‘n présence ltol’ im
raisonnement, particulier. Dans une tormulation tic 16T7, le noIe tics données est présenté
de la manière siuvante
«Ce n’est. pas (lue les m’a.isonnemunts pi’ol tables se puissent changer un démuoiis—
trat ils, lorsquil n’y a pas data ,sttffu’ieiita. mitais 011 01t1’1’it (‘n ce cas est.liner
les degt’és de la prol )a.i hté, et. muet t.re les avant ages et (hsavailt.ages ttt iiiés cii
‘Cepeitdant, ainsi que iiûus l’avons souligm”. il arrive saiis ch’tttie q lusage lettuilzit’tt des pt-t’tm’s
vrajsemblattles in’ pilisse se ranger dans cette catfgorie jrk’ale, cttoiquf’ df’ ntmiht’euses diret-tjoiis soient
(R’jâ ac(lUises P0tU’ l’auteur. Les teittat ives lejl)fljZjefllleS Cli CCt,te thl’(’Ct joli touritissc’iit, ttt ii1(tiflS tICS IH)i’ltf’S
oit des ap)roDC1ItatiO11 dans lit (‘OhlStÏUCtiC)it tI ttiW <‘stmte tit’ la. v’rït.(’ pratique.
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ligne (k’ (:01111 )te et raismiiler au inohis sùreme;it ex da tis»
Mais (111f’ sont ces dolm”es ? Deux Pistes guident la. r(’ponsc. en (nt.exte h’il)lllzicit.
Dahord, on peut s’mspner (tu t[oiïné au seiïs de ce (liii est donne ï)o.r Dieu. Tout tt qui est
compris. p(rçn. einniagasmC’, a])pf(’lWlRh” (‘St doirné, donné aux S(’fl5 (‘t. à. l(i)teiidt’iiieitt.,
cii tjiwlc ue sorte ineine tloimé origiiiellciiieiit. puisqUe h’ vénta.1)le contact avec lt’Xt.élIt1Ii’
est a.i)snrde lorsqtiou conçoit uiétaJ)liVsi(llit’llleiit la monade. Leihniz t’mphtit’ I rt’s sou’nt
tlt’s expressions marqualit (fl.1(’ telle ou telle fa.cultt’. tel 01.1 tel pruicipt’ vieuneiit t.[t’ Diti.
cii reconraiit au terme doiiiit’. Unt’ autre aveiiue permet iatssi (le lnwux cerner l’usage
titi ternie dlHis le tas p1uts particulier (le k logique (111 pi’0liahle (et te avf’iiitt’ eiii(’uge tic
lemploi matliéinati tue d(’s (toîiuées. pour désigner le point, tic départ. expihil f’. 91i est
([éternune par leiioncé d’uni prol)lèlne, et (JUi sert à tiécouvrir la solution ilt( (ulule. Le
«llonÏl)re donné» , c’est f cliii ue foitriiit. la f orniulation tic la ({l.[estifln posC’t’. mais (11H
peut iie pas eti’t’ smgtlièreint’nt offert si le probk’nie est posé de façon générale. _\hisi,
seinhlablemeiit, en sciences, les domiées forïnc’nt les éléments tIc I )if,S(’ à. J)dftll’ desquels
le raisonnement pf’Ht conclure. Il s’agit donc encon’, poil’ jouidre les deux approches de
définition, de ce (11H. off ei’t (‘II que1cue iiianière pal’ Dieu, pernlet de résoi.idre les in’ol )lf”lues
que les recherches et l’existence courante posent à. l’entendement. (es prol )lèincs couraiii S
soiit au i’este i)ea.ucoup mOitis tiC’liniiÏés et circonscrits que (e1.Lx tics mnatliC’niiil iqut’s. niais ils
doivent ét.rt’ eux aussi résolus à partir du tionné. cest—à—tiii’e tIc ce qui t’st C (111111 ait tlC’part
nh’me si te connu1 8 ne l’est que partielleinemit. On conipreiitlra. itue les (bullées i)fnieulI.
en l’ait le matériau pn pre de toute colinaissaulce, et 11011 seulenieuit ([1.1 savoir pn il aiLle. t. ‘n
texte plus tardif 011ff’ ici tit’s précisioiïs 5t11’ (e qui appartient propremllf’nt i1.t domaine des
données
«Jai)pl’ouve flirt. la. méthode de tirer des phéiiomèiies ce tiii’oii (‘11 J )eut. tirer
sans rien stipposei’, quaiici menue ce ne sem’ait queh tuelois tiitc tire!’ des toiué—
qtieiices (‘on]ectul’aies, tc’pt’iitlaiit que les (la ta. lit’ suffisent point il ‘st perlais
(commue 011 fait (luel(.iuefois en décluffl’aï t) d’imnaghier tIcs Iivp it.liésc’s, (‘t si elles
sont. hetti’euses. on s’y tient provisioiïnellement en attendant, tji.te des nouvelles
expériences nous apportent iiova tin La» 119,
Au sens étroit.. les données désignent ce ([lii n’est, pas suppléé par tics suppositions. ce qtu
est. issu tlirectement ([e l’expérieiice et. Iorme le t.er;’eati l)rut. des spéc ilati(-)ns t tlt.érh ‘lires1
‘»‘Leibniz à Bert.ht’t (1677), A II j, 381.
“TNE TV vii § 6. GP V, 390.
118L»s data sont. «(f’ ([Ui est. (1011W” OU (oiilltt» (Lf’ii titiz au duc de I-Lmovre, (1690), GP VII. 26).
1Leibrilz à Q()flt.i, 6 décciubre 1i R. -12.
l’approl)atioii tic Lcflmiz à 1’(’garc[ de l’exp6nt’nce nien(’c claits le cadre duiic’ iit’1 ht dologu’ t’t (((CC I t’.
lflCfflt’ f partois les dOfljCt’ttU’eS toIui)ent. pàiiiatttrt’iiiettt juste «quoiqu’il soit. pt’l’flHS et iio”nit’ t.n”s louai tic
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(lUi auroiit. deniantk’ tlit’orie et livpotli(tses pour obtenir une connaissaiwe g(’n(’ralv (‘t f )ï—
ina.bs(’e. On voit bien 1(1, (onm)e dans la citation pr(» dente de la lettre à. Berthet, que
le savoir pio1 ail )le OU cOllje( tural est sp’ciliciiieiiient celui où il nianqtu’ des t.I( )I1IIC’es, celai
où il faut clt”tluffier et SI’ contentcr tk’ provisiOnilel, celui où «les coimaissaiices tlo;ui(’es ne
suffisent pa à r”soudre la question proposc’e». La mC’t.liode prOl)ahl(’ i’st anisï (‘elle (l.ti 5(11
«t approcher autant qu’on le peut sur le doiintb> 121 afin de d’ouvrir. aut.attt, qi’dlle est.
accessible, la v”rit l,
À la rigueur. 011 J)(’Ut ((‘pendant eiitendrc les (J nn.(1es (lans tin sciis plus large, (liii t lu 1(11e
11(11 plus seulement. le (lcnn(” exp(snïiieiital, mais pour les hommes. ï otentiellenient, tt tit es
les «connaissances qui leur sont. déjà tIonn’es» 123• tout. ce qui peut servir de premnisse (t
d’assise à. un jugement. Cela (01111 ureudrait. aussi ce qui est (‘0111111 a 1’1Ofl. 1)1 tisque Lei! )liiZ
recOnnai t coutre Lot’ke 1 apport. de Pri11(iPt5 mnt”s pour la (‘Onstit.utiOli de la cou! t.iShiufl ‘t’
en g’n(’raÏ, et pour celle du probable en particulier. Du double principe d’identit(’ (‘t de
contradiction. affic’ ù la constitution des d’finit.ions déjà. ai’qttises (imt comisi rtutes t[alls leu ii’
sillage, on tire de ionil reuses duminees ratiomielles. On peut aussi en m[érer ù paru ii du puhi—
‘ipe de rais )n suffisante, dont le rôle heuristique a été valorisé par des tlécoitvert.es variées,
notammnent. en optiquet2 Cette (‘oilsidéu’ation plus large des données J )eI’iilel t’n queh itic
mamére d ajouter mi probable final ait prol )al )le seulemeirt ol )servé. Il est aisé de vitir qu le
toutes ces dounees n’oiit pas la meme valeur et que telle—ci doit etre idemitifiée tt suivie à.
la trace. comme dans mie démonstratior en fbrnie où l’on clistingtre axiomes, définit it 115,
th(orèmes. corollaires, prolR’rnes et conclusiomis. Ici. il coiivn’mit de distmguer (‘om[jec titre,
présomption. inférence, expérience, fiction. liahit.i.ide. analogie... La. mC’t.liode correcte pïoh—
teri.t d’uni’ réduci.ion non entière, mais maximale. de ces données en élémneitts plus simples.
ainsi que la dhstmctic ii des élénient.s ol scurs en définitions commodes et précises. 1ne [tus
encore, la sinnlitride avec la démiio;ist.ration nécessaire fournit un mot.lèle Lei! uiuz y )it
praticable la résolution de tous les axiomes dans le prmcipe de non—contradict.it )rI. et en
de IM’’V(’1111’ les expérielic’(’s par les conjectures et (lue celui (im atn’a le plus appi’o<lt(’ de la vèri( t’. cii aura cet
honnetu’ attprès d1e p051&ité d’avoir ([evmé par avance ce qU’on apprendra. un joui’ par ([es ohsei’vat ions
jointes à une aaia.lvse pltt5 parfaite que la nôtre il serait néamuioins à SOttllalt.eI’ (tte 111(115 P’°” tlujà.
,Ïouh’ (te cet. avauit.age
...J. Et je tiens (IU’Oll porn’rat faire en (lix ans par méthode plus (pt’olt ne fera en
cent, en allant à l’avc’nture» (Leihiuz à Ha;’t,soeker, 12 (k’cemhfe 17(16, GP III, -1S9).
‘21Leitmiz au chic dc 1-lanovre, (1690), GP VII, 26.
«Lors nième (111’il 11f’ s’agit. (lin’ (le probabilités, on petit. t.OikjOUi’s clt’t.ermmei’ (‘e (liii est le phis vrai
semblable ex datm j... Ainsi lorstjti’on n’a- pas assez de c’onditions domit’es l-’ dt’moni.t’er la cef titwte. la
matière n’étant que prol )al 4e, tai petit toujours donner au uiloins des clémoitst.ïat-ioiis iou( ‘haut la prolut I ulitt’
nième» (Préceptes GP VII, 167).
‘2’3Leihniz aU chtc tIc Ilanovrf’, (1690), GP VII, 26.
‘2%r le Tentamen anagogicum (1697). GP VII. 270-279.
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pr’se1lte IIH—mc’llle (itWltlUCs tentatives. Dails cette iin’iiie 01 )tique. il cherche à. y rai il iorI et
les op’rat.i0lis aritliiiiC’tiqites les plus (‘k’uieutait’es. Tous (‘C5 essais st)nt (‘o11sitkrC’s pal liii
coiiinie ll’conds et louables12”, niais pa toujours imiispensahies à. t’liaqtte J)flS d(’ t’liacie
recherche. Dans tous les cas, il faut iiahciier à partir de citiel prnlcip(, sttr la. Ï ase de qi e ‘lies
(Rfiniti0115 on a (‘ollsid ‘r(’ les conclusions (‘0111111e (i01ffl’e5, et (111es (‘11 soiit les points les puis
faibles et les moi is confirmés, <‘eux qui partent d’éléments moins a.;talvsés, définis à. oit seul
rnveim d’einhoitenient, dont les parties ne sont jas toutes résolues. Tous ces proc’etlés sont.
sembla.] )les et pertinelits dims la conduit<’ dun i’usoiiiteiiieiit pl’Oi )ai )l(’. 1111115 natitrt’llvnjeiit,
claris ce <‘as. ces données i. pïiol’i ne viennent jamais seules.
Les (bullées l(’s plus miportantes <t. les i )lus nom] )reuses. c’elles qui cl’aillc’urs conviennent
au sens strict du ntot cÏonnécs, (‘elles qui it la base exchieiit t.otite llvpotllès(’. pn)Vielint’nt
de l’expérience. Depuis la certitude pr mtive du cogito et celle dtt cliveu’s pensé, jus iu’aux
(Iuasi—iÏlusions, percej )tions emi trouillées, réves et demi—évanouissements, l’exi érieiice baH’—
int. tOUte une variété de données utihsai)les a (les niveaux disparates. de forces (‘t. dt’ fiai )ilit.(’
diverses. Plusieurs outils permet t.t’uit. d’évaluer ces données expenmeiitides. (lite l’on petit
toutes, jusqu’à lui (‘ert.am point., langer parmi les tiiioitptaqcs 12h En efiet, qu’il s’agisse
de témoignages au sens pei’sonnel et. oral. d’écrits. tl’expériences OU iiieme dévelit.iialil.és,
il est toujours question d’une certaine ft trille tic contact avec tin pliéflOliLélle (Jiil se tilt, dans
1111e (‘onfusion preim(’re. cimi indice, d’un ék’ment. (lui se place (‘onuhle a tpiti à. tint’ vt’rsion
des laits tel, dans un ])1’Ocès. un témoiui à. charge ou à dédha.i’ge. L’int.éret dune t elle l.eriuu
inologie réside en ce qu’elle se trouve au carrehntr tic la pr(i )ahillte sul )je(’tive (‘t oi )jt’(’t ive,
de la caution d’autorité, d’une Part. (‘t. d’autre pa.rt tic la compilation tic h’éqi ieirces.
Xiii de pott’i1’ (‘n fin tic compte nieller un jugement ‘ori’et’ t (puis gte ht’ j t Igemirelit
ou inférence constituent l’étape ultime visée par’ la ulétÏioCi(’), il faut. éviclcnmient. av tir
une idée tic la nature et de la provc;ia.nce des données en l)lace. et. d’abord quant à. h’iti’
dimension pure 011 dnipu’iquc. Ce regal’c[ sur la provelian(’e signifie un intén”t éj )ist.éint lc —
gique pour la genèse. pour l’origine, pour la marnière dont. les douiïées oiit aHec t.C’ les sens
0(1 l’entendement., Les raisons vraisemi )laÏ )les n’ayant aucun poids (‘oiitl’e les déiuioiistra—
tions liéf’essan’cs, ineme mie prchision de données prohai )lt’s cii a.ppilJ’(’ilt ‘e (‘Ont rait’t’s à. iiiic
démonstration nécessaire seront de poids rebat if nul (si ce n’est. rhétoriquement., sur des es—
‘25Leihniz approuvC’ en soi la rItic’t.ion du flOflhlff(’ (I’ILXl()lfleS, COflUfle (‘II U’ntoigiie sa 1)OS1t.it)11 vis—ï—vis
de iloherval (t’ ert vais 9UC t’’t”t.ait. tOUjOUI’s autant (1f’ gagitc’. (IttC dktVOU’ liniiim(’ le flOflhl)ft’ des a’uo1io’s”
NE IV vil 1, GP V, 38$),
Stipi’1, Section 1,4,3, page 198,
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pnt.S peu torntt’s à. la stricte ratioiialitt”) 12 Li se (Toisent.. selon h’ tas (11 .ieu, (les (lit fTS
vTaisenii )lance propre (‘t des (Tit’res (‘Xt(’f11(’S (l’att t’st.at.ion. Cepell( tant, lt ‘5 (lii (‘leS 1111 (‘rues
doivent etr’ orignielleineiit pr(’R’rù. sil sont dispo;nlilt’s, et h’s crit t”res externes l1’f tïit h’
valeur que tians la. mesure où ils sont. la plupart du tenips, rndict’s tit’ vraiseiiihhuie na.—
turefle. Un t’inoigna.ge sensu )le (conmlf’ jitmlntue (laillf’urs) sera pli is hrt, sil t’st (lire(t.,
nt’t., r’ptt(’. Il sera de 111(1W’ J)lliS (‘r(’dilile Si (Cliii (4111 le formule à ï )( (1111f’ rt”ptitatioii clans la.
chsciphw’ rf’qmse (en science. ou les nitrurs). s’il na ps diitt’ret Clf”(ela.hlf’ à 11a’litll.
ou s’il nen a pas lo(casioll mal.(’rieile. Les (riL’ft’s dexa,ineii et. da,nalvsc’ relicont ont sans
les exclure les iiiotles devaluation issus des (viiceptions classiques de la prolahihi.C’, tout
en leur atl joignant iiii arrimage dails la. nature m(’ta.phvsique de loh jet. evaliit”. (4(ilSlflf’FC’(’
conune seule tai 15f’ ( Iroite w inussil )h’. Pt )UV 1111f’ nn’tli( )de tO1YeCt(’. le d(’gr(’ de la. I u
buiu’ ol )jectave fonde directement la. force persuasive non soplust 1(111e ainsi duc’ le lt’gr(’
de crovailce approlfli(’ (dont le degré’ ultllne est l’assurance et la certitude moi-ait’). Il est
([‘ailleurs frappant. qtt’t’Iltre le teinoigilage (les selis et l’opmon d’attt.rt.ii. Leu mhz w’ sciiti cli’
poser qu’une diflc’rence de degrC’, alois que selon 1111e perspective lO(kielllIe, it’ )1eIIll(’l’
doit (‘tic’ dit direct, (‘t lunquement. fiai de. et la detud”ille indirecte. et sans st dlldit(’ j )OUY la.
connaissance. (‘est ainsi que les domi(’es peuvent. devemu des tSlCuiu ‘nt.s de preuve. ittit de
rep(’rer au mietLx «la na.ttu’e dc’s choses à. proportioli de ce qti’oii en t uimial » US
Ce nest pius ici itmquemnenl le manque de tlonn’es qui fait. de la hast’ dii fi itt u ji Igenit ‘itt
mi savoir prohal de, mais aussi le t,Vpf’ iii’iite des doruwes n ut’ilht’s (‘t ht. maniCo de les
‘va]uer. Quoique tette (‘valuation seflecti.ie toujours par la lumi(’re naturelle (t à l’aic.te de
la d(’nmnstratioii 1i(’cessa.ire. lors iu’elle (oniporte des tk)mumH’es emapiru f11(’5 (‘t partielles, elle
conduira au mniettx ii mie d(’monstra.t ion proï malule et à lute certitude morale.
5.3.1.2 Ordre et traduction
(es quelques remarques stu’ la nat ui’e et la provenance )ermet I (‘lit cit’ (oniprench(- que
ce qtu est. recherclu’ par l’analvs’ des donnf’t’s consiste dans mi ordiï <111i vise l’iut (‘grat ion
possililt’ des (‘R’ment.s dans (1(5 prc’misses. et des futures pr(’ïmusses dans un raisonncntent.
ou infi’rence 129 Dans les Préceptes pour avancer les sciences. tm ont i.m 1 mut (01151 rtttt iï
t’t, ni’t1iocloÏogique. la notion dorclre revient en leitmotiv de la tàclie à accomplir fart’ au
1Leihniz (‘StilIIt’ (jU(’ tel est it’ cuis ds <onsitlc’rat.ions c’mpiryclitc’s (ofleCriittiIt. la ltauic’ p(’1i<<ti<11 dit
monde, (lui (W petlv(’llt. t luc)liciltdn1(’iui rien (Ont IC la ck’iuoitst rataoli optimiste. ja(rlu<it.c’mc-1lt (‘fIl hiic sur le
plan k’nioiist.ra,t if.
‘2”Preceptes GP ‘<II, 167.
lYlpoiir une analvsc’ de cc’t,t,c’ flot icuim d’ordre, voir Rnuzv (1995) 12291.
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chaos d(’ doiinées 11011 traitées et inct)IÏlprises1 .10, LeiÏmiz ntollt.re U1I5i pie ce (IU fflalI( [t’
le pins au (‘Olitilet hlililail ave: la coimaissac’, «est le hiit (le 11’aVOll «111 (‘llt’I. 111 ordre».
Il latidrait ati contraire «niartÏit’r de coiit(’r t (‘t VC(’ ordre» t (‘t. i’gler avec rdre»
les ti’avaiLx joliits (‘t. païtag(”s, de sortt’ (jll(’ «si le principal doitt. lotit, le lest (‘ (lépeli( 1,
Se voyait aixiassé avec ordre» ([e très vastes progrès pOlliTaiclit (‘tue (lessutés tans h
savoir. L’aut t’tw sexjrinit’ avec plus ch’ précisioii <‘more, s’intén’ssant part if’ltlièrelnf’itt aux
(‘oiiliaissaÏices issues des matiC’res niai éclaircies et éniergeaiit de doiuiées enlpiri( Ji tes ou
clis 1 irsn’es
«Toutt’s les (‘rités sont ch’s propositdoiis, soit (jUt’ (‘e soient des exp(”l’lt’llces des
sens ou des vut’s d’esprit.. 011 c’n trouvera toujours bon noiul (W’ (I il 1(0111 estal (les(‘t ([‘ISSCZ (‘oflsidt’ral)les [...j. On n’alliait donc ti’à les dépouiller tes vains
oni(’ineflt.S, et tes (flO7(Cc7 d une iî,.anzère 7(,(jfc <q snit p/c coniine les gC’ uiïèt i’t’s
ont coutume de fttire. et. puis d’ Ïcs ranqcr scÏon Ï ordre de tcu7’ dcj)cfldU?tcc <‘t des
sujets. Leur liaison y paraitrait d’elle—meme 1 )ient t, (‘t. l’tme se démontrerait J )arl’autre, pourvu qu’on se ga.rc[ai. (te faire (les sauts. hist’nsil )lf’lIiellt 011 formerait
des élemeuts de t otites h’s )nllaissanees que les ltoiimies cuit tléjà ac jItises»
Devant lc’s véril es amassées ou ctonné’s éparses, il faut donc d’al )ortt procéder à tint
sorte de tradtiction (‘ii t ermes plus clairs, st1oii une lornumiatioji plus dép( ttiillét’ (‘t. pLis
rat.iomi( ‘11e ‘<“. Cettt’ traclw’t ion conc’rne d’ailleurs aussi i ‘n les c’iicha.iiiemrtc ‘lits rationnels
qU<’ l’explication et la déhmt ion (tes ternies <‘n jeu. L’énonciation «nt’t.l t’ t’l sniiph’» j)aft it’ij)(’
de ces deux volets et seinl tic’ dev tir tenir lieu. dïaiis la sphère de la. coIHIiussallce sensu tic,
d’analyse préhinunaire. quitte à pouvoir repérer de la sorte oU si’ situeiit les litaltqttes et.
les «sauts». (‘II tl.LX—nR’llles contraires a toute vrille conipi’éhiensioit t h’ la liaI I Ire. Lut te—
connaissance tics liaisons entre les données, (te nit’ine que I élal )ora tion d’uv1 )ot liéses (‘I. dIt’
conjectures s’insén’ dans rnn’ sujétion à. un principe dorclre (Itil P(”51 1111f’ arclHt ectl )1ti( jl
ment. [otites les l’t’rit és liées tt cohérent (‘s, et (lui atitorise par h’ ray )roclielnellt. des lials( (115
la conditite de véi’it al tics cténionst rations (prol tal )les). ce qui permet. (‘ncorc (te cc cnij dét eu
la pi’ohm1 )ilit.(’ des lonnf”es par celle tIc la finalité. Q’t’st. )ai’ (‘ettc itt ceptiit.ic tu t [t t j )i’iuitij)e
cl’ordrc’, aïit.éric’tti’e à t.out’ aut.i»’ présoniption pltis fragili’, c’est par ccl te adhésion a luit’
loi de fom’t.ionnenieiit cognitif jm constitue uiie figure tltt I )i’111jj )t’ dit contint t t tone (.111
‘‘‘°Pour hmpoi’t.aiwe tic’ ht. iIOti()11 dorth’t’ (‘II (‘t’ (1111 (‘Oflt’(’l’flt’ la ])t’fsllasioii et lit limc’i,»ioit t’XoI t”riqltt’.
Voir sUpni. SectiOn 2.3.4.3, pages 90 sq.
13! Préceptes GP VII. 157.
‘2Préceptes GPVII. 158,
Préceptes GP VII, 1.59.
‘Préceptes CP VII, 158: nos italiques.
‘3Nou,s VC1I’Olts i)l1L’> but qtt <‘i’ prttt(’!dt ck’vient part.icubicrc’niciit sigitifli’>t.t.if. <‘ii riwine tc’iuip’. que [s”—
cialt’im’nt. dt”Iwa,t lt.ti’squil s’agit <h’ données issues de la. rt”vt”laoii ihrét.’nnc’. \ttu’ iItII’O. 5(’4t1Oh1 6.5.
pages 44.5 ‘q.
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pIi11ip’ de raisoit suffisante). ([Ut l’esprit lumiain peut esp(’ret pr0g1’’t’r à. l’int.(i’it’itr
limites cpu lui sOflt 11111 )artif’s, 50115 tonfondre les l)O1’lle’s tlt’ I’Cili( ‘ncleiiu’nt avc’(’ t l’irr’t li u
tibles il1uioiis toiistil utivt’s
«C’est P1’ill’iP(’ [i.e. (.l’ordrel 111<- sert souvent (If’ preuve OU eXanwii
P° fain’ vtir ci abord (‘t 1)01’ dehors h’ d’faut (I nia’ t)puHoh1 mal (‘Ollt’t’l’t(”e
avant meule ([tut’ de veuiir à. uii< dlst’ussioii interieure» lU)
En eth’t, s digne Leibniz au ineine (‘lldrt)it, «clti.s 01(11110(15 etimui 911iU’SifH swi( or—
dnia ta» : c’est par les tloiies cI(’jà. or( lomutes (]Ut’ sont oi’tluiini”es t’efles 9111 SOiit t’iieoi’t’
rCcl;er(’li(’es. Il COllvi(’ilt ainsi de pai’tn’ d’ te qui est déjà (‘t,ahli, (‘t (l1 peut ati monis servit
de pi’’s0iiipti0i1, ahi de 1)atir tilt “difit’e le pltis solide possible. et le plus appau’enunent t t’1
p0111’ (‘(‘lix à ([lu 011 tache tic it’ t.i’ansinettrt’ t’t. (fui V foiideroiït leurs liai )itUdest1’. Qitatit.
à la manière techiuttue d’(’valuer h’ pro] )al)h’ à partir des domtèes. 011 constate I ueii ((11f’
Leihuziz lIC SC uiluntr(’ pas très disert, t’it pai’tictdier lorsqu’il s’iuitéresse tic nioiiis près aux
(jUeStiOlls 1110 tI l(’1il0.t.i( itit’S. Cet 1f’ féS(’1’Vt’ OU (‘et. iiiaclièveinc’nt 54 ‘X )11( ti lent. f11 )uirt.ie J 11(1’ li’
fait qii’essentidllemt’nt. lc’ prohal tit’ est ciuehp.tc’ chose de non ai )scdu en toiut 1011 des t.luiuiét’s,
(‘t. (111f’ la t[éteflhiiliatioii tif’ la C[il’e(t.iOIl OU pf’nchera la balance (‘51. deheat t’ à préd(’inoiitu’r
formellement ‘. En outre, il 11’est. uts aisè tic trouver tille s )lut n ut I luit jue à. un coitfej il
aussi polv(épllale. Le plus p1’oha.hh’. explique Leilmiz dans ses écu’it.s les plus t.t’clutit 0es
(gémlél’ale;llc’n t assez antérieurs à la pt”i’iode (pli nous t )f’f’upe. mais sans tt intl’at [let L in arts
elle), sera te (liii est. le plus [‘1h’ (‘ii Ionc’tion des clonnét’s ou ‘ qui denuande 1f’ lOt tfl5 di’
réttuisits “m. Ces deux versants s )nt joint.s (‘t (.‘ounplémentaires (liez Lei] Iffiz et dét t’rmiuieill
encore le pro] ial )le 5111 )jectif. L ‘auteur admet, toujours l’existence de deqi> (te p?’u/)alx/t/l(.
qu’il s agisse de réalisations dévélwmellts inathiénïaticjueineiit antit’ipées 0(1 (if’ la prise
de décision tians uii (‘as pratique. :u reste, la conception du prol la! ile (‘li résultat t le hi
facilité éclaii’e aussi le prol )lf”iIW de la t’rova.nce. Eu t’ffet., clii et aé f[e la crédil tilité ili(’t lit t—
([ologiquenif ‘nt a.eqttisc’, oui doit (f mi prt’ndrc’ cp.ue les dt ornées s ait. ce qu’ di )1t. 14 ‘it(( )1[t nu’ Li.
t’oncltision tirée, et les lzvpotluC’st’s et. sllpl)oSit ions me Sti’tt’ tl(’ dépense thiéorajtu’ 91.1 ont’
1)01111e mfl(’tl lot le ([oit (‘(‘(tilt )11HS(’l’ et cii fflner.
131’ Lettre de M. Leibniz sur un principe genéral utile à l’explication des lois de la nature tréponst’ ii
branche), GP III, 52.
13 En effet.. (0111111e ii Cli se’i’a <ItIesi iOli SC4t101t i’> 26(1 su.. i’lwlni ode (‘SI. (11111f’ impt.(rtall(’c’ 11011
nagligc’ahlt’ P°°’ la (‘ftlIi.t.it,ttt.iOll (le laSstu’ait(C, ((U vt’rsant. Sttl)JN’i il’ de ht ‘f’rI ii ucle, CU1’ (ii( torntt’ u’i’’
le s’ul iiioveii d’agir stir l’opinioit (‘t. de la iiioditier.
11”
«Prohabilitas 1IUtCUI 11011 t’st 1111(1111(1 iUl)S(tltitlUl1. ex d;Ltis t1tuhic”alaiii Ilot ii US tefOs, tiiw’ lient 11011
sufficitnt.atl sttlvt’ittlimr prohienit. (‘ffitiUlit t.nien itt. mdc judiceinus. ut.rttiii oppositomiun sO. tiitihus. cx
clatis t’ireiunst.aiit.iis nobis notis» (Praecogntta ad Encyclopaediam sive Scientiam universalem GP VII. -Il).
“tVoir itut.ainhiu’iit. Praecognita aU Encyclopaediam sive Scientiam universalem GP VII. 11 cl. lntroductio ad
Encyclopaediam arcanam. A VI iv À, 53f).
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5.3.2 Concordance, convergence et analogies
5.3.2.1 Concordance, finalité, harmonie
On a pu constater que l’analyse (Jes donn(’es, lorsqu’elle al )out it à un ordre fi”cond, met.
en (Videnfe eert.ai les liaisons. (‘(‘rtames tout inuités qui foruit’nt. les premiers jaif (Us (li’ hi.
recouixaissalief’ du f)aV51g(’ ttt’ la. (()1u1liUS5ifl((’. La. recllf’r(’he tlt’s liens qui l.misseia les d ui—
n(’es sav(’re (1011e cruciale (‘oinflie (tape (.laliS la. in(’tliode. et partit’iilit’i’enienl 1f fl’s ii il est
quest ion de in(’t.ls ch’ aJ)pli( Ut”e a (tes tloiin(’cs prol )al (les Àiiisi, la t ii issu (1111’ de 11(1 (‘Iii rI’
etLx (les domi(’es ou t(’inougna.ges les renforce. de l111’1Ï1(’ crie leur U(’(( ff4.1 avec tit ‘s (‘((ut ‘lu—
sions de raisoimemeiits n(’cessa.irement d(’monstra.til’s. C’est. ainsi que s’il V il r(’(’l.U’O ‘lice 1k’
dolinCes (‘oll(’or(tll.litcs, lfltill( 51 clia.t’itne d’elle est. de poids rela.tivenl( ‘iii. fa.ii)le. 01) (ii )t.j(’111
urne pr< ‘uve tut ale augmelit (‘
- Ensuite, s’il y a des anal gies traçai )I(’s (‘ut N’ f [es d fnit(’t ‘s
et. (tatitres conna.lssall(-es d(’jà (‘lai )lies, cett’ p05511 )ilit.( h’ les t’oiisid(’rer s( )1lS mi angle
aiialogutte 1ti conl(i’e poids accru, (‘ii in’oportio;l lit la. clart(’ et dc hi pert liniice de
laiiidogie. en proportion aussi (It’ la. force c.le (‘e 1LV( tjuioi l’analogie (‘SI t rac(’e1 . Enfin,
Si 011 peut trOtlV(’f des livpotheses ((Colloillif ftics et t”l(’ga,iit.es f)0ll (‘1)1111)1er lt’ iita.flqfle de
(‘ert.ames C[01i11(S’5, le (‘Oté Ou i rtervie’nt (‘ett t’ suppl(’tioii mufia.nt.e (‘11 reçoit c[u hC’itefice. (‘11
cas diiisuffisiiit’e de domi(’es. Dans tous (‘(‘5 cas (liaison, analogie, hvpotli(’se). 1111f’ (‘criaille
llinnt’ de coiicurdance oit de (‘onvergen(’e (‘st. aperçut’ et. i’eh’v(’c’. On 1)111 if’nt. 1)1)1’ te tv} )(‘
(le proc(’d(” un’.’ valeur (le vraisenil fIance acci )k’e à des (‘R’inent.s de i )fei tVt’, (‘I 111)11 hi f1(—
couverte (I une (Vi’titudt’ absolue. tiuoitti1’u1e c’oiiVei’g(’iice t.r(’s jmpt ïtaiit.e P’t’ r iduiire
mie (‘crtit.wle morale peu si.tst -eptible d’(’tre renvers(’e, et. digne ([t’ gun le]. la. croyance et. le
coinportenieiit. Inversement., tics (lonnees f[etacllees et. pai’tiellenwnt opposC’es ent.i’t’ c’Iles,
diff(’rc.’nt.es à tous t”ga.rds des (‘OIlIla.issalices acquises. (t 11011 t’oinpl(’t(’es ia.r ([es livpotlà’ses
int(’ressantes. sont (‘videmment. (‘Onsid(’r(’eS ‘oiiune faiblement prof a.ntes, 01.1 prol lai)] es tans
des directions (‘ont faITes (11h satiai)lisselit l’une l’autre,
Il faut dont’ i’e(’oltiia.ïtre la. valeur h’ la (‘olicordancf’ (‘0111111f’ 111W t (‘clIlIi(l1.tf’ 111f ‘t 1)0(1(410—
flique valai )le. et non comme une simple coïncidence, ou un usage i-h(’t.t ir;f lue duiie l’encontre
hasardetise de pi’t’ttvts oui de doiuu’es. Et. cette rencoiiti’e vaut. au iiioiiïs à. deux niveaux
celui des donn(’es. rendues plus sfires si (‘lies concordent. (‘t celui des ap irO(’lit’s in(’t 11(4(k)—
iWCet,t,e (‘ont’epl it 411 t’OflflfN’te encorc’ 14’ pI’oÏ)al)le ol )serv(’ et. le pro] (al )1e S)qpt)S(’ la 1)11(51 jfl f f( ) ())]f) O—
dante touche à la lois la fl”pf”ti jUil OU la rép(’t.l)biliIl” eflec’tive (‘1. J)l’lt)iCltlC’. c.l’anr })a1’t.. (‘t. d’aui r- pari la
c’oiivei’geitte et. ht coht’rence ttlti ties (‘I. tmivt’rsellt’s,
1fl V a plus (le certittide tiaits 4111f’ analogie avec titi i’a.isOfliWflWfll 11(’ces’-.airl’ tu’a’’c’ lui faisollii(’uIcnt
ltu—iii’nte ha] )it.i 1(1 ))il 1’( 41 )a.1 )le.
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logiques, (1111 SC rf’lllorcent. (it 5f’ (roisaut. (ertes. Leihniz admet (titi’ t les p1e1lvs peuv(’ltt
coiiverger lori ltit.(’1l1t’I1t,, iiiais (Olililit’ il a. (‘it” Vil tuie sinniltajitit.(’ di”ni (tue (h’ 1)onihr(’lIse
(iolm(’es (t raJsOllflclÏWIlt.5, COflhl)k’t (‘es par des livpoth(’sc’s riches cii r(’stdtat.s «est raii’ (‘t
se reitcontrc’ difficilement» 112 En sciences. mi peit cloiuier ((t exeiniile de la (t)ll5t’tVHI joli
dc la frce ViVe, (u se trouve itt ht’ à la tois pour df”1)foitillt’r tics l1ii55 (‘n mu(’<artjt lie. t’ii
ma.tli(’ma.ti(fues et en mn(’t.al livsique’ 11, Cei I e imilt.iplicit(’ ti’al plica 1 u tus, (1111 t tuf ri ‘spoid i
mie comivergemwe explicative. devient t’lle—iuiemm’ ime sorte de itouveih’ di om(’’, mi mntvt’l
(‘If”iiielit (h’ peue <jili ajout e de la ictrce à 1 explication (“thh(’e. La (‘onvergc’llt’e sel tic itt’
fbrnw pas 1111<’ (1(’nwlistratioll. niais participe dc lordre comih’r(’ atix dûmm(t’s (‘t. flitiiuiit mi
éh<’ulellt tic preuve Lt’ constat )eut atteill(ir(’ le iveait ([e la pr(’som )ti( iii, et d’mte pr(’—
sontpt.ion (uan cei’taine. car elle se base sur l’harmonie ‘oiiiita’ entre les detlx r(’gnes (dc’ la
llaturc’ et de la gràce) dans h’ monde c’rt”(’. sur l’accord (‘111 re l’ordre th’s causes (‘f1i(it’ll1 es
ct. hmiales1 H
On toiitpi’endra pal’ ce deviner exemph’ (1ue la conf’ordan(’e a citez Lei) utiz titi re)Ic’
cxpr’ssif et mit’ face tirc”e dt’ la (‘onstitUtiohi du sst(’nie m(’t.apllVSi( 111e de l’aut iui. Les
rt’itconti’es Ol)st’rv(’es et vues amsi (‘Omme pl’oluahlc’s renvoient aussi piïhabiciiitit.I à liii
aittre ordi’c’ ti’accort.i. Tel est. le raisonneinejit. au niveau le plus esseirt it’I, où l’act( rti tut ri’
les pei’(’eptiohis dt’s mllOlladt’5 t(’mmgne 11(111 ti mie gl’oSSi(i’e (t 11111)05511 )lf’ 111f iflt’Ii(’(’ J )I1VS1t JI It’
des SUÏ )5tinces les ffilf’S sur les autres, mais de la prt”progranlmat u ui, tic’ lii i )rt”or( hua tioiu
de lemlseml)le du cr(’(’ par D;<’tt. De la. sorte. par l’hvpot.liC’se tlt’s actortis. pai’ la et dit’n’uice
les faits de l’harmomue pu’t’t’tablie, Leu ailz o) utient. une sorte de j urc’tlve de lexist (‘il(t’
de Dieu, obtenue par le cmtstat tic tonspirat.ioii des 1)el’(( utions. qUi seXJ)fillleilt lt’s Hiles
les autres, malgt’(’ h’ttr absence cl’ident.it(’ parfaite. En sc’ londaimi sur c’t’tte sottIte ui(’ia
piiysiqie, on di’a 5(’fl5 le puis lau’ge, b )Ut.e (om’em’gentc’ t.i’t’ 5f iii ormginc’ tl’mi I >rflicipe
englobant, ti’uiit’ presomption donirc’ confirm(’e ii pilori. et tians la supposition (111e h’s
r(gies finalistes qui struct.Iti’ent h’ ;‘t’cl sont accessibles à mie formalisai ion lntItla.iiie. Eu
e1l’t., l’lia.rmm)nie t’st. li(’c’ à la. perfeetion1U <t. se retrouve â coup sur à son lÏivealt utaxinial
dans le monde. quoique sa recoimaissance dans tel cas particulier iii’ puisse «ellhctuer,
elle, à coup parhutc’ment sûr1 L’harmonit’, qu’au iiivc’au de la. pert’ ptiou liumtwmuie oit
‘‘2NE Pt’ xvii
..
GP V -166 “Oit Stlpl’lt. pttge 238.
‘°DM 18. GPIV. .111.
1°DM2’2. GPIV. 117--118,
‘‘‘ou’ Browu (1987) F1t)6], p. 21)2 : «Lt’ibiuiz ideni ih(’(1 pC’l’l(’Cl lOti. ltiti’lilOIiV. ittl idi’iiti y ni Vt.fl(’lV (0f
sunplicit.v 01 liVJ)Ot.1l(’SeS t.ogc’tht’r with ricluit’ss of iilienouueuiall
ailisi que 1’ «liarmomi’ pr(’suun(’e» (Dut’hesnt’au (1993) 11 :32j. p. 27) de l1V))oi.lif’t’S et liii
piliers <le la m(’I liode a postï’riori I elle (lite hi d(’veloppt’ Leilofiz.
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peut; (ksig11er sous le iioin dc et tiicurtlaiice, est mie 1;larque de I’ordrt” , qu’il est toujt )l us
au moins permis de conjecturer thuis le r(’cl siw la. Ï aise des ot scrva tions. (t’i’tes. il hin t se
montrer pr(’cautiollnetLx avt’c les avalic(’ts (‘II (‘e doma.me. puistiu t’lles rt’1 )1()I tss(’llt it’ ‘(‘115 dt’
la deinonstration li(’ctssail’(’ (t q1’(’ll(’5 concluent en cite1que llhiUlI(’fC VCÏ5 lhVj)Otd0’ti( te’,
vers tme certam(’ l’orme diiicertitude (‘ÏlcadfcS’. \ [ais cette mcc titiic[e it’cst. jaiS t•OIljOitrs ([(‘
in’ine ciegrC’., et la ±r’qiteiict’ et I’iniportancc des cohiv(rgences, au inveau tics dtmi(es, ai t
niveau des prt’llves, au inveau des fictioïis, des analogies, ties textes anciens ou in tk’nrt’s,
contni )l.tent à a.ppr(’cit’r le c[egr’ de f)rohahuiu” qu’il faut attnl ilter aux (‘ltint’nt.s (01i51( lt’r(’s.
En nienie temps qu’un C’cliange constant entre Fol )servatiolulel et h’ final, oit ussist e ici
à 111W nottvelle jonction entre prol)ahulit(’ ol )jective (‘t subjective cest par uite uit e de
compilation qualitative de fr(’quences (dimension oi)Je’tive) qis’ l’esprit; I latit sa rrovanct’
et son assurance tians ce qu’il regarde commue une vraisemblance. coinmt’ une rt’sst’ml )hin( ‘e
à la v’rit’ (dimension subjective).
Ct’tte attitude ut’ 5C dc’meut (‘ii couitexte religieux. qm utilist’ trC’s ouverteu;it’iit t’f’
p1’t)cét1 de la logmqnw pi’olaI de. lit)! anmient lorsquon penst’ à la question de la rt”unif ica lion
des Eglises. cherch(’c et. i’o(’e iW Leu )1Uz, qui prC’sente “ga.h’;nent des lh’ns avec (‘et te
t1i’niatique. D fait. cmi plus de permettre j)lus de v(”flt(” ait seiii de hi ft)i t’hr’t iennt’.
avec mit’ rfliHlloli dt’s pollits tic vue les ius droits et les plits consensuels. 011f’ gIisc unit’
pm’senterait face aux non-chr(’tiens une force pc’isuasive beaucoup plus consi(i’rahIe1 ‘.
La prC’sompt ion de coiivergcnce a ulle valeui’ qui peut gl’illlper jusqtia la. cc’rl.iludt’ morale
et. elle jolie en faveur tic’ tout e liaison 011 f(”1)C’titioul eflti’e les donnC’(’s, dont ‘lie cxi )I’iInC
en cuclque mam’re la structure dordre, telle qu’eUe peut tacher dapparaitre à. im t’sprit
limil (‘ “.
En outre. sur un plan plus tli’oi’ique, Leibniz affirme que la vC’i’itC’ ii des lnal1if’1’es
innombrables tk’ ti’ouver confirmnatimi1°. In tics points les plus impol’tant.s (‘n te domame
cocerne les prettves de l’t’xist ‘mic’e de Dieu
«.Je crois d’ailleurs, que presque 1(115 les moyens qu’on a eniplov’s pour pi’ouvt’r
l’existence de Dieu sont I ons et. pourraient servir, si on h’s j leriectiminait. et
‘°Browii (1988) jiOTj. p. 577 : «Harnronv is the saine as perfe<’t.ion. whh’h is it.self t.hat pari i(’uhlr kind
of order which is tlisplavc’d l ii set of pheiiomena whose neluiess gieatlv excec’d.s 111f’ coniplexitv of t lie
(least coitiplex) set. of laws requirc’d to tlt’st iht’ it». \oir HUSS1 Ihtuzv (1995) 12291.
‘“\Itme 10f lik’fll(’Ilt, au sent (11111f’ argiunentatioii (k)i[11&e. le tait (le rc’k’veï (k’S propt >01 jOlIS (01aOr(lUtt ‘s
chez divers tli(’olgieiis &laire (t aide la. t’ompr(’lwnsion. Voir Leilmiz à. Des Bt sses. 16 ,j nia 1712. ( GP Il.
45(1) «Ici eidni tom ad confirmandmn [uni ad iiitelhgc’iidumn plurimum valet’>.
‘°Pour 1’iniportut(e de la (‘oIl(’Ofdiulc(’ claits toute Fentrepnse h’ihmzic’nric’ et, not.antmeitt la pris’ en
compte de 1’irc1nisme, Voir Ben Guiza (2001) 1921.
«Innumeris enun iiroclis ipsa 5(’Se conlirniat veritas» (ERC, A VI iv C’. 2363).
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je ne suis nullement d’avis ([11011 doive n(’gliger ((‘lui (JUi se tire de l’ordre <[es
choses»
De mi’me, 011 a l’a.’surancc’ (IUC ‘e qui <‘si ‘t,a1ili avec crt itude ai’ les (‘lb ‘ts d< )it. (‘t)llver
ger avec te (tut’ l’esprit pourra. couiprendre par les causes, tue lois ouverP ‘5 a lui les I< ti’t (‘5
c[e la. gloire. En efiet., en tant qu’expression de la vt”riti’ issue de Dieu, la loi (‘oncor(ie avec
la raison 52 au poilli. de i )ermet tre de r(’int.erpr(’ter (‘cf ta.iiïs (h)gIlles irf’cOn(-ffia1 des tiirt ‘e
tement. telle la da.nuiation des noii-tt’lairC’s’’1. Cette (‘OlllOfuhit(’ de la. loi aVe la. raisoii
iie doit. pas etre elltendtle ulliquenielit, tians le cadre clii Discours préliminaire aux Essais de
théodicée. (‘0111111e 1111 i ])I’iOfi, couimc’ le rtsiiltat 11(’cessaire tic la V(’rit.(” tic et’s tleux stuirct’s
de lumiC’re. En te (‘OilteXt(’, la (‘olitorifliti’ (‘oilstatie à la. suit.e de l’argumentation, la roiivei’
gence coiier’t ement. ol )serv’t’ sert. aussi d argument. (le conhm’nuation afin (le (‘t tiiva iIlct’t’ cet ix
qui sont persuadôs de la. valeur tic l’une, pour qu’ils l’i»t,endent, à l’autre. La t’totvt’l’gence
est à la fbis supput.(’e et (‘onstatée. se trouve ainsi servir d’aliment, à tille démoitst rai joli
probable et (‘Ollt.l’ihl.Ie à rendre plus ci’édihle, plus plausible la. position lei) iuzit’mtt’ tant
aux théologieïis tiu aux plliÏosopli(’5.
5.3.2.2 Rencontres analogiques
Parmi les techniques les plus employées en ce semis dans le contexte des Essais de théo—
dicée, il faut (‘olliptel’ 1’ aIt,aio(Jze, dont. l’apparente fragilité argi llnent.a,tivt’ s’enracine cii
fait dans l’importance si souvent. no hasardeuse des échos, t.’oi’respondaiit’es. échanges et.
confirmations dans l’économie du systènit’ lt’ii )liiZi(’11’
\Iais la. thématique tIc l’analogie inC’rite tue1qucs explications siii 11 )lélnelit aires y
en tk’gager le principe. Du grec ct’OEXoy(Œ. elle désigne une sorte de conformité 1111111 iple.
ou plus préciséllient (ptitti’ reprendre l’origine niat.liC’ma.t.ique de l’expressif <n) 1.111<’ propor—
titiniialité, un rapport de i’appoi’t.s qui pernic’t i dus gé;iéra.lemeiit ([e conclure t l’une res—
semnhlance à mie autre ressemi dance, En outre, elle préseiltt’ c’lit’z A1’ist.t)te tint’ mi1 ortante
fonction m’hétorique et. persua.ive, t.lont. l’auteur semble attri] aier la. source à la. plu t b tilt’
de la phulosopliie .Àu Moyen Age, en partictilier (‘liez Tliomnas d’Àquin, <1h’ t’onstittte
‘‘NE II’ x 8. GP V, 120 A VI, 13$,
“Von’ nota;runeflt ET Discours, § 44, GP VI. 75.
‘3%()U’ section 8.3. pages 536 sct.
‘Pour un i’egai’d stii’ c’t’ït.ai ies analogies tOncft”t.Cill(’flt utihsc’es p Leibniz i<ottr confii’nier Hile aigu—
meittation (411e le cont4’Xte i<avlwn tire vers le seiisible t’t, la j)fatique, vOir S(NtiOil 8,1, )tgt’5 561 s,
‘°‘Àii sujet de ltdi(i)Ofit.tiOfl par l’esprit. tl’exemplt’s forg(!s. (te tables et tic’ l)a,i’dt(tteS. _Vristote dit eecj
«Il ne faut les inventer (lut’ Si l’oit u hi. iacultt” de von’ les ariatogws, t.dche que htciht,e la pitilosophit’.’
(Rhétorique 2t), 1391a). On se souviendra (1U le ÏecOtU’S itttX exemples citez ÀriStc)t,t’ toma’ l’un des t..utils
de la. (;OflstitUt,iOfl de la vraisemblance (voir supra, section 3.1.1, page 107 (‘t. aussi Se(t.iOii 5.2,3, ]utge 236),
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lui iniportala 011111 de (omi )r(”IiCiisiOii m(’tal )llvhi( jW’ (t tli(”ulogi( lue, servant 1.Ht. ‘t. dec( t—
der les signilications dc’ ï’tre seloji Anstote (tu’S. cioiiner 1111e idi’e dii i’apl>OÏt (‘litre Dh’i
et. la créature. L’argmu( ‘ni )ar tuialt tgw fonctionne par inférence did( ‘iii il t’ sI 111(1 urellt (‘I.
permet. tiaclievt’i’ 1111 ce tain portrait. du réel pai’ la connaissance.
Tant par sou Ongiuie Ilia Iliéniath jut’. mesura ItIc’ (flic’ pal’ SOu sens pli is ét.’uu lu (lesiguiaitl
mie siniple ressemblance structurelle, l’analogie peut. devemr um outil iuiipoul aol t le la.
science du p)’Ohahle. Leu )IYÏZ senil )lt’ assez proche dc’ lutilisatioui dii terme dans 1W(’ j )t’fh—
pC’ctive (i’eXJ)ressit)ul du’ la poh’sénue. Commit’ (‘liez Tiutinas (IÀ(jU111 : ai isi 1(1111)1’ tic—l —il
dans la désignation des sens de la. nécessit.é1. Plus l)fts (le laiiglc’ qUi floUs o’ctupc’. l’ana
logw est éga.lemneuit pm’ clic tic la t.Ïi(”muatiql;e de la vraiseunl lance. ue ser ait—et’ qi ii’c (‘au use de
1 usage du ternie «anait ugique» , qtii signifie Parfois «ulj Î )rO(’il[ul». ‘<st’uiihla,l )h’» tuez LeU t—
1ilZ1” (t converge alors avc’c’ le doniame du «vraisemlilal)lc’». c’c’st-àtlirc’ tit’ 1’»appt’ot’lianI.»
ou du «seuil )lal)le» ii la V(’rit(’1 L’analttgie avec quelque vC’ritt” étal )lie tievit’nt. si rmctt’nieiit
selon les termes tun élénieni vrai—seuil )Ia I )le.
Quant à ce rapport. tic laralogie i1v’ ‘t’ pi’ohahle. il faut t’ui t mire ment.it)mHit’1’ h’ Jauni
dc’ vue lockien, où le penseur anglais t’sfune que dans le ctonmnw tic’ la. sjiécittutuon jnobtibte
(par opposition aux questions de faits), a.ucunc’ expérieuic’e iïc’ peut (‘t,l’t’ cctirduui t’. Lit. st’ide
l’analogie counmt’ apport rat iouuwl pc’uit servir de guidc’ 1 )i(’l1 )auvre t’t )iii’tl(’l 1 u air la.
(‘onnaissanec’ humuaille . Dans la i ierspc’c’ th’e suivant, la. rédaction des Nouveaux Essais,
Leibniz pc’uI. ainsi plac’t’r l’analogh’ parmi lc’s iïi(’1 hotit’s releviHil. ([ii probal tic’, sact-ttithmi.
avec son interlocuteur stu’ ce point. quoiquil ne h’ suive pas tians lotis st’s at’t’miI.s. liii
effi’t., Leibuiz uIc’ suit. la réserve un j )eu pessumste de Locke. {lu voit, dans l’analogie
mm P11jl il’ tk’ la ùublc’sse tics capacités Imniaines tIn1 )servat mon. palliatif ut iii’, tau se t il tic
sa sortc’, niaas (‘n somme peu sur, car non basé sur la strictc’ ftict.ualii.é tic la. connaissance
sensu 1c’. Leu )uliZ, s’éloigne ici tic’ Loc’ke sm’ tletLx pomts qui seuil )lt’lit iuiversc’s l’un de l’ami re.
leConune il (‘il il t”t (‘ d<”jà. wi (11l(’St.iOhi, il c’xntie sc’lon Leilnuz 1111<’ Ittft’SSit.t” mc”taphvsu1ue al ,sctlut’, mais
aussi mie nt’cessitc’ simplt’mt’nt plivsititie. «\laiS cette manière de nt’Cessttt’, (lui lit’ dC’t fUit poilu, la 1tossjl ,ilitt”
dit (‘ontraife, Titi. cc m,om que i’’ (ET Abregé. GP VI. 386: iios italiques).
‘‘Pour iui écliantilltt;i de ptssatit’s où Leiiuiiz c’mitloie «uia1<tgiqiie» daims tiii sc’iis 1’èt’jst’, J)(ttiValit
alh’r jusqti’à mie sftrte tk’ je—ne—saIs—quoi de vague, niais en ciUelvc’ imiamuèrt’ senilt1dl’. Voir 1ti’1ili ltit’ii
d’autres textc’s Ulif’ k’t Ire ck’ Leihuiz à Lady Mashain, 3f) juin 1704, CP III. 357, oit NE III iv 2-l, GP V.
297.
i»’Conunt, exc’niple d’un tel usage des tt’rnies. voir mie Remarque sur Hartsoeker du 4 t tct.oltr,’ ITflh ( GP
III, 491. 2), où Leihiuz critique mie versictn citi c’oniport.em(’itt (le lt”t.liet qui ltrt’selit t’ tic la sttri t’ iic’ parait
point TaiSe1iil)ltti)le iii anaiogi ut’ à (‘f’ cjtlf’ iictiis (‘prouvons jf’i».
Lt\oir st’ct,icti, 3.3.3, pagc’s Ï4f) S({.
itflE c’onmit’iit,m’e titi passitgf’ où Lotkt’ promeut. l’import.aiio’ tic l’analtgie. Lt’ilmjz itou’ tit’ nijuimèrt’
toitt. à fait sincère : «ail resO’ j’approuve fort. la rc’c’lierclit’ des analogies” (NE IV xvi Ï2, GP \‘. 155).
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Relativisation de la portée méthodologique (le l’analogie -
D’une part,, Lt’ii >1HZ 11 (‘511111f’ jSIS (lut’ iaJlalogi(’ S( ai huii jiii’ Htf”i.l[(H ic disj t où) >1>’ t huis
les mai.ïcres tif’ spt”c”ula.t 1011 1 )fOl )ahle. car cOfltrair(’111(’iIi. a Lt tt’Iw, il oct rt tt’ 1.111f’ i >lace
aux prmcipcs (‘t. aux c0iiiiHsSaiice puremt’iit rat.ioiuu’ll(’s.
Elargissernent de l’assise épistémologique de l’analogie -
D’autre part. Lt’ii )IIIZ (0fll(’r(’ luit’ gcil(’rahI.(’ plus proloiidt’ au t[t )ll1l111(’ tic hutalt)gif’,
cii (‘11 ari’imanr la pt’rt.ineflc(’ claiis Fliariiic lift’ UniVt’fs(’llc’ dc’ t out.(’s (‘ltt)s(’s.
En t’<’ sens. soulignons (tut’ Leu 11iZ est tr(’s tot. coiiscieiit de l’nnplit’ai it ai nt i t Ï i(’nia tu it’
de la notion tianalogie, foiideiw’nt (lui permet, de rendre (‘onlptt’ ui(’tipltvsiqireittt’mit de
la mesun’ dans lacjuelk’ la (R’UOtlV(’1’te de l’c’xisteiice d’airali)gies (‘11t1’(’ un (‘as “l al tli ci tin
cas reclierdh(’ ft)urnit a i5te t ii.rc’ Un argtHnc lIt ])Otll’ la prl >ai )jlit.(” tIti 5( ‘(OI)( 1. (‘‘f ‘si (i te
10111 dc tk’pt’ndi’c’ de (R’Crf’ts divins ponctuels, les proportions et arialogn’s sinscrivt’iit t ions
la nature et, la 5111 )staiice di’s (11055l Il est ainsi permis tk’ liii (‘Ollf(’rer Itil lIiipt litant
role lidllristique’2 t’t nu1i liodologique, car lanalogie p(’ut servir (‘t sert h’(’t lttt’111111t’flt clic’z
Leiburiz i. extrapcler a p1’tiÏ du c’oiniu 11011f dtuinicï Ulil’ id(’c, 11 ortli’e, imiit’ ll.llIllt”Ït’ sut’
des “h”uiwnts (‘j )f5 (‘t. obscurs. Il s agit cloia’ d’une ébauche di’ crit(rc (Ittolli. o Itial )t)t’atit (il
d’livpot lièses juthcwuses. Mais les utilisations lociles t.ireiit lt’ur onguie et leur ust iitcat iON
de Fa.uialogie générale au seils d’liannomc’ 011 d’expressivitc, t[u lait de I <tuiiversidii é tics
fègl(’5» t’t dc’ «l’umforimt ‘ (fl’ jf’ (‘rois Obst’fV(’f’ tians totit:t’ la 110111cc». Ainsi,
«Partout. ailleurs. ‘ii totis tt’mps et en tous lic’iix 011 pourrait dire C{lle C (‘.t tuai
coïttmc zt’z, au’x degrés de grandeur et. de perlect.ioir prs’. et. quainsi lt’s choses
les plus éloignées et. les pltis cachées s’expliquent pari utenient par lanalogie (1f’
ce (lui t’si visu tic et près de iiotts’
On retrouvt’ i.miie utilisation (luasi mathématique de lanalogit’. qui tient cttnipt e tics
variations de degrés entre lc’s éléments coniparés, ce qui n’emp’che juts Fideni.it.è si rua’—
ti.tr<’lh’. De la sorte, l’adage «(‘‘(‘Si t ont. (‘(1111111f’ 1(1» J )elLlt. servir tic’ iiïaiuère t’xot ér’i tit (t
eX)liqUef l’usage de l’analogie et clo;mc’ 1111 guide (‘xotérique i’i la 1cc t.l.H’(’ tic lit plulosopluc’
lei )11iZit’1i11t’t Plus pïét’iS(’lIl(’Ilt - au sitjt’t (les «niatièrt’s générales». ct’st—(i—t lin’ ii. j lit tpt>s
de la pi’(’st’iit’t’ tiiriverselle ci. tit’ la. durét’ des lilona(lt’s. la (‘OiflïeXioli (‘f ).I’J )t )Ft ‘lit’ tit ‘S Oflit ‘s. lis
ll’ «Omnis cmiii ratio. proport.ic), aitalogia. proportionalit.as, rton à vottmt.af.t’ scd na> tira l)t’i. vt’l tiuul
idtin est ai) itica rerun; prohc’Lst’ittn’>’ t CP. B 45).
it2Quititt à la fl’flt.iofl (k’ l’iiitpftr(ance h(’tu’istiftule rie lanaiogif’. VOif HuemgsWahl (1990) 11 T9. . Ï 21.14, Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques. GP VI. 546.
“‘‘Pou;’ la p”’ (‘n (‘OfliPtC (k’ (‘f’ principe f’OIIUUC’ a.rgmnent. probable. rktits itiic’ J)t’rspcctivc’ t’xot(’rajta’.
voir SC(’tiOlt 2.3.3. pages 82 sq.
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J)etit.es ])efCept.i0ll5. la (t)fluIflhlli(atiofl (‘llt.1f’ l’unit’ (‘t le (OÎi)5 i1 prt”ordulat.ic)ll. Lt’jl )liiz
soitligiie 11.\’(’( (‘Ohltiflhi(’e f1u(’
«Tous (eS seiitiiiellts sont tout. ù lait. (OitO?’7!i(’S à t t1.it.Utt)t/(’ (t(’S ch.o.c’. qtît
iOnsVeflia7qUoits et. (tie ‘ (“tt’nds setilement au—delà dc’ nos observai ic cils, sans
les borner à eert.ames portions de la. mati’re, ou à certantes e5J)’ce5 tLct’i 10115. (‘t
qu’il n’y a de la. dill’rençe que du grand au petit., du sensiidt’ à lmseiisi hit’»
D(’lendahle sur un plan gc”n(’ral, 1’(’IilplOi de l’analogie sert aussi dc’ laçc cii lietirist iqtlc’
clans des cas particuliers tui ne nientionnent pas toujours l’arn nage oiittdtigit lite ([e ht no—
tic )fl tians la. (Olitlfflhlt.(’ titi rapport (‘litre Dieu et le inondt’. Pal exemple. dans les n t ‘liertiits
1citclogicut’s dont. Lei] )lliZ souhait.c’ le cl(’veloppenient , la. (i(’sfript.iO11 cl la. c’tciiiprelit’iisioii du
fonctionnement, des (t crps ont. beaucoup ii h(’lIfi(’ier de t’olHpa.ra.isolis svst (‘nuit u tIemeiit
nienc”es c’iitre la. ((tIflpositiOll (It’5 vi uitstt’t’. Ainsi, PUf l’anali)gie (‘litre Its lut livic lits, ccii iii
lere l’esl)(’ce. (‘t pal’ les analogies iiitersp(’t’ihques, 011 d(’couvre des ioiitlioiis comnluines. De
la. sorte. on iit.roduit 1111 PflhiCl dordre tm infttnne l’oitserva.tioii (ht, clirigi’ pal la. raison
l’utilisation de l’einpirit jue hors de l’empirisme.
En autrc’ exemple d’utilisation heuristique de l’analogie dans un tais pai’( ictiher se t.rouv(’
dans urne tentative d’explication à (larkc’ t [e l’idéalité comiumic’ tin (f’llIps et tic l’c’sf»t(c.
Cc as présentc’ ((‘fi dc’ particulier que le recours à l’analogie vaut es(’Iit iellt’nit’nt clatis t ui
contexte argi;nwiitat.if (lttllllt”, pour une tentative pai’ticitli(’i’e dc’ convaincre par ce iiioveii.
Autrement (lit t Leilunz possède dai.itres moyens que c’eltu—lit pour stcut cuir lit[èalitc’ tic’
l’espace. niais cet,t.e preuve par analogie vient. coinplt”ter un (‘cliafa.iidagt’ tic’ I rt’nvt’s ([0111
certaines, il h’ prévoit, ne seraient. acceptées pai’ l’adversaire1 ss• On trouve ici mit’ sort t’
de cas tic surérogation probable par rapport à mie argumentation tjm tc’pose ai issi sur tIcs
hases svsténiatiques L’analogie telle qti’t cii peut. l’observer dans t’es utilisai ions t’onc’rètt’s
porte uni’ valeur persuasivc’, par la dimension sensu k’ c’t. iniaginat.ivt’ qu’ellc’ iinphqite cl
sert ainsi à rendre plus )rohahle toute arguinentation. meifle (t at”t’ f )ar ailli ‘llrs ar t les
‘tNE IV xvi [2, GP V. -fi5--156 lios it.alic1uit’s.
1(6
«Lcs pl1mt.f’s, les illset’tt’s (t. lanccrt.)Inie t’tutipatat.ive des arimicc.tx
...j fourniront tic’ tilts t’ii pitis lits
analogiesj, siut.(cut. quand ccii toltiinuera â sc’ servir du niic’rostttpe t’11f’t)le pltis (111011 11f’ tait » t NE IV xvi
12, GPV. 455).
r
«Quiconqtie ccuLsi(k’r(’ra. (es OltSeivlttions, tomprt’nctra l)it’1l que le temps ite Salirait et le ttl’tu1(’ tut t’i’
id’ale. Et. l’a’n.atojzt du temps et de l’espace f(atc. hic’n juger, (111f’ l’un est. aussi idéal l’ latit rt’» (5 écrit
contre Clarke. 10, GP VII. -1t)2—403 nos itahqtlf’S).
168Pour cule antis’ (‘vOcatiofl de i’omhinaison ct’argiunent.s divers, c’t. iïo(anunent analogiques, voir tuic’
lettre de Leibruz â Àrnc.uld. septembre 1687 ( GP II, 124) : «Il ne finit, donc’ ias S’alTt’t.er stuc notions citic’
le vulgaire petit. avoir tic’ la. mort. 011 dc’ la vie, lfcrstIu’cc;t s c’t. des analogies t’t. (iiii plits (‘Si., dt’s arguntc’iit.s
sohctes, cttii protivent le tcclttraire5. La. laahlt’ssc’ dt’ la. setili’ analogie est ïti (‘gtclt’nit’nt suggt’rét’.
‘t”Dans h’ méme sens, voir CP, B .11, où Leilnuz appelle «dhgit’sscun» l’usage c’ii cc t’ftlltt’Xtt’ tic l’analogie.
Sur ht. notion de stuérogat ion argument.ative. voir infra, section 5.4.2. psgc’s 285 stj.
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arguments par soi plus fort.. C’est. à. cause de cette diiiieiision pi’oc1iictrit’ de crt’dihilit.(’ jiie
l’accoutumance à. l’analogie forme l’ttii tics préceptes tic l’art de se soivenir TU En efk t,
tant. chez un interlocuteur exterIIf’ qt’ clans le rapport de lesprit ‘t stu—liteint’. l’utilisa—
tion liahituc’lle (le l’analogie st.inmle les liens entre les domiées et conserve le sottvemr tics
détails ci faisa.llt ressortir leur (11111111511m h)giqllt’ et ordomiée. De la st )rt.e, la conclusion
(lui comprend les analogies developpees devient. P1t15 probable. LeU )lLiZ tut cii ce Seiis (JUt’
grùce à. «la. grande anah)gic’ qu’il y a entre les plantes et les ainmaitx» , il a « du pt’ut’h.an.I; à
ciyaic qu’il Y a quelque j)erc(’pt.iOli et apj)étitioli encore dans les pla.iit.es» (l( pt’nthani à
‘m’n’c vient de lélan pi’opw tic l’analogie. qui se niont.re ici conime mi facteur (le CI’t)valice,
tuic sorte de ‘motif (te (‘ï&tZbd?tét « par ce qu’il enseigiic tic semi )lance à. la. vC’rit f”. Il est
cime )055i1 )le tic coiïsidereï les nïises en cwidellce dc (on(ordali(es allali)gi( II tes et )lllIile tics
argunient.s ii l’appui (lune probabilité sul)ject.ive.
Pour la matwre cJlii nous it,éresse, l’importance de l’analogie passe ehectivenreiit par
cette création d’une crédibilité, mais aussi par l’entreprise tic rediict.itiii (lii illystere
survient de la sorte. En effet. comme l’indique sou utilisation heuristique, l’analogie est mi
outil de recherche là. où règne la. conhision. l’ol iscurit.é — et le mystère, P0111’ (‘liii )l( (ver mi
terme de résonance religieuse. Car l’analogie, malgré scui arrimage mathC’ma thjtit , malgré
sa géuiéralité ft)ncière, est une qui au uliveau humant, est toulours pliis hill de iui me
déduction vérital)le. quuue démonst.rat.iout de nécessité en I ionne et. due fi)rme. Cett e g
blesse relative tient à ce que la. ressenti dance analogique est toujours supj )uI.ét’ à part h’
de constats a pcs’terici’i. par les effets et ui’intervient pas lorsqu’on tonnai t ‘t p11011 )ar
les causes. C’est. pourquoi cette méthode sert. dans les cas difficiles. en particulier te tel
il faut rechercher mie vm’aisenihlance. un fil conduc’tetH quelconqw’’ «. L’at teinte du t lé—
tau du mystérieux sur le plan épistémologique s avérant inpossi )le. Lei] mz recourt à. des
analogies. Il donne de cette façon dans le texte publié du Système nouveau, où l’idée tIc
convaincre lc’ public est. bien présente coniine mnotivatioui d’écriture. 1111e itiét’ dt’ lit luit tue
de la force des substances connue «ciuekiue chose d’analogique au sentiment et à l’aj pt’—
tit.» . Cette analogie permet au plnlost plie d’affirmer qu’il faut. couu’t’voir tes siil ist.auices. «à.
ITODe la sagesse. GP VII. 85.
171NE II ix 11. GP V. 126 1105 it.aliqU(’S.
‘2Pour cette llt)t.iOhi, voir infra. section 7.2.2, pages 178 sq.
«Sed phu’iiiii t,amell sup(’rstuit. dfl(’cttls SCflSil)ilCS, (JUOS itd causas sensihiles rt’cluc’n’ 11011 liuit. itt
operat.iolies magnet.is. ttt vires pecttliai’es sini1tlit’iuiii, ClttiU’ttlil iiiillit vest.igia Shit 111 ptrtihiis tiw’ ex illis
per Ànalvsm chviriicam eliciuntur, titi in phuit.is vc’nenosis et. niecicainent.osis tppart’t . flint’ m(t’idinn
re(’m’l’imUs itd Analogiam. nec itiale res succ’eilit, Si c’xeiuplo et. siniilit,uthiw 1)ititrtLIii pllti’unll expiHare
possimus» f Antibarbarus physicus. GP VII. 341).
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lmutatioii de la 1101 nUl (hIt’ flous UVOIIS anif’s» La nattire ([(‘I.affi((’ (1(’ lii 51 il )StaIU’(’
clemewe voil”e. replit”e. illteffigil)le à Dit’it seul. 1111115 1111e piste dexplicat 1011 It’ I )1i15
ofl’t’rt j11lf lana.logie aV(’f 1111 t’lt”nit’nt tlt’jà. (011110 perflit’t tic’ ienchi<” it’ svst (‘111f 1nt’I ai ilivsit1ii’
plus vras’iiiblaÏ )lt”.
II s’agit 1(1 clin lliV5tC’re (‘jiist’iiiologitiit, d’une igllOfiill(t’ gelterai(’ ii lf”gar(t tit’ la
naturc’ et qu’eiitame J)artwllelllent le recours à lalialogu’ et au i’aisenl )laT dc’. Sans (ji k’ 1
fo;idenic’irt dii réel devi(’nne tout ac’cei*,ilile et, tfallsperÇal)l(’ P1 leiiteiit(’iiteiit Intinam, at
Iitt.dn-ia.t ion (le l’analogie. on a n’nt[u f’rf’ttiIile tille structure jiett ada pl(’(’ a• liiiaguiat ii iii
couralite t’t pourtant reclie. Le niouveint’nt. est lc’ nu’iiit’ lorsqti’il s’agit de ncvsl èi’t’s ait -c’ns
plus étroit. t’’cst—à—dirt’ tic iii slèrc’s rt’ligif ‘uix, ait sens où les entc’ircl la Théodicée : licitait igit
est lUi oittil )0t11’ ([01111ff Hiit’ 111f ‘lu’ diiteffigil cille à 1111f’ (jI testion titil lit’ Ciii ii I ‘‘i
(h’] )romller (oniplèt cmi ‘nt.
«li suffit (lite 110115 i0,’OIlS ([UehjUe INTELLIC IZNCE \NA LO(HQI ‘E d’utn mvsl ère, tel
que la trinité et que l’incarnation. alin tiiten les rec’c’vant 11005 11e prolioll(ioils
ia tics paloles eutièrenient destit tu’es de sens niais il ift’st. point 1n”eessairt’
(tue l’explication aille aussi loin qu’il se ait àsouliaitt’r. t’est—à—dite t u’t’lh’ aIL’
jusqu’à la compréhension et au (v’/Im,ent»
L’ tuttetÏu/e’n.t’c (l.natotjzqae ‘ désigiit’ 1111e sorte de comj )nhldnsiolt fra.gniviii icirt et, à tut hi’
sur la comparaison. C’t’ résultat exclttt plus lietteinellt pluS visiblt’iiient. la (‘(tilt i’atiict ion et
l’absurdité radicales hors de la sphère du mystère et rept aisse aussi en f1111 ‘1< ‘<‘ niaiiiC’ri’ Li
frontière cl imolinaissalice qu’impose la nature ciii nivst ère. Malgré lmiportaiwe dc lii 5011—
1111551011 de Fit; ie à linnnt’nsité divine du mvstèrc’. il convient t les mots titii h’ (lt”sigilent
ne s’inscrivent pas daiis une totale oliscurité, qui ii’indic1uei’ait 111f ‘111e pas l’ohet à (‘foire,
et qui risqw’ra.it de faiu’ glisser la t’rovaiit’f’ vers taie idolà t tic’ suupt’rstitieuise. À l’évh [t ‘nec,
le mvst ère désigw’ q1te1cttc’ c[ifficullé épisténtologiqtie, litais 51 f’eÏl(’—(’i t’st al isi Ji te et h itale,
il ne reste plus d(’ lui cicie ii(’gativité. ou à. la rigueur t’onteinplation mvst.it 11e. sans qu’uni’
plflh)Sopllie rationnelle’ V trollvf’ sa place’.
L’il ouz t atin’ délai oref une i’thgit ui pénéti’ét’ de ra;soIl, uni’ rt’ligitni fi invt’iiant ait
‘7’15N GP IV. 479. Stu’ ce Lui. qw’ les ntat’hines itactudfles ont ([(‘S aines, oti ttttelttitt’ (‘15(5<’ cilc1la.logieur.
Von’ atissi flûtanhindnt NE IV x 9, GP V. 121. Dc’ la memf» façon, StH tUle (1Ut’stiOIl plus ltVj)Oi L(’[iqut’ t.
1)0W’ lacjuelle ses conchtsions stOli IflOiflS (‘tahhes (IUC’ sur la nature de la fitriur’ scibstaril it’llt’, Voir lt’i Itt’ (k’
Leihiuz à. Àrnaulc[, 28 novembre $ d&eml)l’e 1686 (GP II. 76—77) : ‘tje iiC’ 5101(105 (hf(’ prt”t’lsc’Icif’itt su y
a d’autres Si.tl)Stai ces t’orporellt’s véritables etiles (lui soutt aminées. mais m moins les allies servent.
nous donner ctuekiue connaissance des autres 1)51’ amtalc’tgie» (nos italiques).
‘TtET Discours 54, GP VI, 8f) (nos pt’t.iteS iiiajtisc’ules’, italiques de l’auteur).
1’6”t’i)ir ci—dessus, 11011’ 171, Lt’ihniz 5, Àrnauld. 2t novembre $ détectibre 1636 f GP II, 77) l’analogie
procure «quelque (‘onna1ssac1ct’’ tit’ sul)Sttt.iIt’C’s atitft’s que c’t’lies qu’ nous t Icéorisons,
lTT)ir st’ctiouis 6,1,2,1 et 65. t,1, pages 437 t’t, 445,
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philosophe (celle (liii li ii perm(t trait. de lail’(’ 11h1 pfOICSSÏi )fl dc’ 1( )1. (‘4 )niiiit’ la Con fessio
philosophf)’ ‘. Et dans cet t e pels])ect.ivc’. test la.nah)gie (1111 (‘Ohlstit lie pot tilt ieleinent cl
ausSi t’ii pratique citez Lt’ihniz l’ont il dt’ 11115e (‘11 (OÏIlpr(’hleIisi()1i. tlt’ iiiist’ (‘11 (ut [ii tut t’ (lit
nivst(l’e. \0U5 avons d(’1ù parl(’ d’analogies avec la tripartition des ftuultt”s de l’anie
eXl)lit1lICf la trut(’, mais il y a d’antres cas chez l’auteur. Leilmiz i’ai)pr( tt’lit’ par (‘xeIÏlj)lt’
la diffkiilt(’ de i’tlnioll entre l’(Hne et. le corps de (elle de la pr(Ssence rtlle’ et aussi
l’()f)(u’atioll physique inuiudiate de la ineine P5’11 r(’elle1 °. Par aillei ifs, Leu tiuz ut.ilist’
1sfois des analogies enipritut (‘es ait nioitde ineine de la religion 1)0111 expIai it’r t 1’;citt les
(‘k’nients plus difficiles, plus c’oiitt’stts 011 plus doutetix. ÀiJ1SL il t’iiiploit’ l’iiiiagt’ tI’uii preirt’
(lotit I’atteiitaon ii est a.s parfaitellielit hx(’e lorsquil 1 sij Itise ou lorsc ii t’il )tt t’t h’ (t la.
coflse(’ratlon de fliostie pOUi’ sigiufier la tontimut.e virtuelle tic lintt’nt 1011 (ii’ I utii faire. Lii.
cOlllJ)ili’alsOii vaut pt lui t’xpliquer la perpc’tuatioii du pt”t’li(’ t )rigmel t )U la. i’t”i1it t’ f )rlnellt’.
niais 11011 pieuse de la vertu tics païens Certes. l’usage tic l’analogie pour explit iter le
mvst.c’re ne va pas sans qitelijites tensions
— D Ufl paï’i, connue nous l’avons soi iliguid. certams j euvent reprt aller (t t otIte t’xphca
tioii cl 1m iitvstei’t’ t’hr(’tien soit. d’aller t.rojt loin rationnellement et de li’ d(’florer. Soit
ait (‘t)hltfail’e di’ respect t’r itne Si grantit’ obscttritt” qu’elle h’ laisse iiit.at’l - t ‘t iiit royal ut.
— D antre Ï)a?L il finit noter que l’analogie peut sefh’ctut’i’ entre le nivst(’i’t’ et Un (‘lt”nit’itt
hieur coinni. C’tahll pat’ ailleurs gr(we (t la d(’du(’tioht, a lltvpot.hese et n lexpera’utt’.
Eut’ peut tres l)it’n cependant ‘ iila’ entre ttn point invst(’i’it’ux (‘t tiice donnet’
seulement. p1’oi)1thl(’. voire entre tm point. unvst.(’rieux et une fiction iippaJ’emmeiit
cr(’c[ihle’53. lIne faut. d’ailleurs pas oublier, lors des recours (t la fictimi. que tians les
cas où il y a prc’soniption tic vt”rit.(’ du côt,(’ que l’on soittwnt. la si npht’ inst ant’t’ d’une
possi[nhtC’ rationnellentent coiwevalile sitfht Pt• fournir une 1)ase (t l’argument.
Pour ces raisons. le recours (t lanalogie f’st dc’licat en application et variai uit’ cri h irte.
sa pei’spettive ‘ftltt(’s 114)t tluow otil tut’ iiiVStefit’5 (4f failli but. radier trlt’s in jti’nvtclt’ li sltl istattnrv
t’xplanation for tiieni» (p. 96).
‘T’tvoir Remarque de l’auteur du système de l’harmonie préetablie sur un endroit des Memoires de Trevoux
(mars 1704) (1706-1708). GP VI, ,596.
‘1’°\oir ET Discours 19. GP VI, 61.
‘“Le pt”chO 11’f’st pas (OflSlitflt actuellement citez toits, 111515 ii V n t,out)ittS «itlic1uitl uiaiuguiii virtuali
iiitciiiiofli 1)4ca1ltii» (ERC. A VI iv C’. 2377),
‘Lt’ihniz (t Des Bosses. 2 <tuteure 170$, GP II, 362.
‘3Lt’ k)maule des h(tions est, flit’m’ trt”s proche (lt’ ccliii de l’analogie. avec it’ctttt’i il porte tics r(’soinuut’s
coitiflhi.UieS iiotanuneiit StH 1<’ plan jtuitlit1tit’ (voir inli’a, 8.1.2, pages i6$ sq.). (‘oniiue t’xeutplt’ Ut’ lttt ilIi(’
hettrisi iqtle d’tme fiction ciajis un cache anaIogittte, voir Lejltnjz à Des Bosses. 16 jitiit 1712, ( GP II. 1.51).
Leihniz explique citte lorsquon piti’lt’ de motiadt’s clatis l’espace. «est. qctiluiisclam tict ioniltus ititulili itttSl fi
ciii, cltuit ïniaginaii hht’nter vellenitis, qtiat’ tanittm inteihgi posstlnt>’.
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Ou constate il appartient 1)1(11 li la 5)11’re pr(il)a]ile. ([UI (lelilandI’ et ec dll( luit l”vali latioli
tics der’s de liaixeuhl )ÏaIltt’ - et, ce menue Si les mystz’res ont. (‘t ‘ I )l’f”S(’lit.f”S Ongilic llentc ‘ut
par Leiliniz oiiinie des pt)iilt 5 11011 prol )ahl( ‘s.
5.3.3 Attention et vérification
5.3.3.1 A1 tentio et animadversio
La nOtiOli (l’at t(’uitioii. gtu n’a flS lait. lob jet. de I )eaUt’()tt[) tiuit ert’t dans lt’s (‘t iulc’s
leu nïzieiines. est. cependant (.111110’ pi’otouide miportance nit”tltccdtcltgll1iie. (huis b’ r c(rcge
aUquel nous iioiis livrons, car elle ficurnit. 111W des d(’4ieat(’5 clia1m(r(’s <‘litre la vc )lOflt.e (t
l’enteiidenient.. Ce rapport, est. capital. car de lutillsa.ticcii judiciettse de es (letLx ta(Ïdtt”s
peut flaitrt’ OU 11011 une c’rovaiwe appivpn(’e
— (f en tontc’xtc’ (‘lH’tit’1i peut. signilier l’ai—
teinte 011 l’a.handccn du salut de l’iune. Conunc’ 110115 110115 iflt(’ressccuis 1(1 lic cli seiulc’nient à
la description dune m(’tiacdc’ d’analyse de la. prohahillt(’ o’n eunt cxl e rc’hgieiix. niais aussi
à sa llliSf’ cii pratiqut’. et surtout it 5011 apport dans la constututio;i titIlle t’roviuic’c’ dalis
lespnt iminani, la smiple (‘ninic’i’at.ion des (‘tapes t.ecluu(Jlles de (011< h lite (le la niC’t I ttcdc’
ïie suflisent pas. otts <l<’vOns n°U p(’llcil(’1’ 5111’ ce (lui luriiw c’t. porte la tonnaissanec (11111
point <le vue sul )ject.if.
Dans la inesurt’ assez (‘trc)ite tt. assez tuinplexe où le contact avec la (‘c)lHIaissalit’c’ eut le
tient. un rapport avec la volont I, lattent ion sert. de pivot. La ciumnsion cont roYal )lt’ c le la
connaissa;we nuit. 1 )iell sur. (tue partielle, car la. croyante (‘t la. colutaissaltc’e ressc cri issc’nt.
p1’opl’eUlc’llt, n Ienteuidement. (t. 11011 i la volont(. De PIU5. lappï(’heiisiciii <[e lelit.ellt [<‘nient
tient, I)his (1<’ la per(’eption (flic oie la (1(5151011. D’ailleurs, la voloiit O” (‘Il( ‘—liieine ne st’ t,i’t cuve
pas cl’apr(’s Leiliniz au pouvoir direct tk’ l’iidivitlu, au sens où il Ii’a pas la (‘a.pat’it(” (1<’ la.
faire se diriger salis raison vers tIli tc1uet . Ou alors dc changer d’ut cjet I crut aleutent <‘t salis
d(’lai r(’11exift5. 1onune la ci’ovance. la volont(’ se Iondt’ clans des mcci ifli. C’c’st pcci lic lUI,
le (Olitrole 5h11’ la voloiit(’ ne salirait. et.u’c’ iinuii’diat. puis tue p0111’ le reIn! cs cr(’sc’uii . chaque
choix est d(tc’1’nH;i(’ par 1111 faisceau de causes «sans faut’ tort. à iïot.rt’ spc>iit.aiit”it.(’ lii c. luit re
libert.(u> . Leiliniz cherche à (‘vit c’r la r(’gressioil à lmhni du VoV.ÏOi7’ Vo’UÏo’/i’ et. ret cc )rt e t (‘s
1hll u été fait meni.iofl de cette dimc’nsion niétUaleiiwnt. volontaire au sujet ok l’opuuccic VOif SlJJ)1’.’c. 1.4.Ï.
page 189 et. l’analyse de NE IV ci 16, GP V. 199 «nOus ne urovolcs jltnlals ((‘ m’ natta vottiaus. mais
bic’n ((‘ (tU<’ notia voyous le pl1ts appai’e;tt.s
‘5’Nctotas que cc’ttc’ nattuc aeuccrdéc’ t la volonté ne dépend Pics de la lunilt.at.iûlI [c’a esprits créés micenie la
moriach’ livi;ic’ (‘SI incapable (1<’ SE’ gotiveflier Salis Ï1tiSOll, (‘t. cet. c’nrccc’i it’mc’nt duais Ici. c’ccusalit.c” cst nic’nle Ic
plus scia’ fortdentcrmt de la liberté. Potu’ 111cc présentation ole l’usage de la. rarioli suthsimict.c’ cl de la r’<’la’rc’lcc’
de la catLsalit.é Canula’ coniport.euiu’cct <‘aselil tel <t. <‘otiuil<’ c’oiiduii.e liai urc’llc’ dc l’t’sprit lctcniaiui. vcclr CP.
34.
‘51ET III 29$. GP VI, 293.
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(‘ollstaillmellt la volontt” sur laction ttinuiie oh jet (car (‘est hieii ht voloiit(’, t’n Dieu coimiit’
chez les nioiiadt’s, (1Ul «fait lt’s fhallgellldnts 011 productioiis» 5), (‘t 111 (11 sur (‘11e-11iV111(’5.
Lt.’ f1(’sir logi(jiiC’ di’luder 11111’ volont(’ tif’ Vololit(”, ajoUtf” à la (‘Ollvi(t li in dt’ la hmdatL oi
causale intime de toute action tendrait à faire reculer de inveau cii niveau toute 1)05511 )illtt”
de mai tnse. L’eittenclement C’cliaj )j )f’rait pleinenir it à t ou it.e diff’cldml. (ii r Li. V 4 uitt’ 11<’ e.i t
hi. (t iiimt’ objet (‘t Voila (lut’ la volt )llt.(’ menie se J)1ent(’rait (IllaSi (Olliliit met in—
trolahie, car elle ne sappln iw’ ia à elle-ineine. alors mc’me quelle i.oust itue le s’gc de la
lii )ert(’ et son eXpfessit in (tirette89. Le choix volt )ntaire n’est ISiS al >s )l1 1 clit’z Lt’ii tiuz et iliit
survcmr à la suite d’un endhajiiement toujours rationnel, mais toi.ijoUï (au1sa11. Cette
appa1’f11tc ilua.J)acit’ de i.oiitrole est Ï )nsC’e par (‘ertams concepts (10111 laita.lvxeperinet de
inietix situer la geiii’se tic toute (rovance, cii paiticuher ([0.115 le tout (‘xt e tart.liI, pt’rsuwsil
et souvelit. 11(111 ti’elinique des Essais de théodicée. Il huit ifi tenir toliipte. dans it’ tas tic
la voloiit(’, dune distance (k’ temps qui permet. en daliintive de rehouwler ((t te liuttilt.C’
sur ‘IIe—irit’me. ait risque de prodttire un court—circuit paralogiqite. 50115 (tttCJi h’ voltiiit aile
s’(’li iiiiera.it du Iii )re. Leihniz indique que l’empire sur la volontt’ passe par la coiis ielwt’,
par l’intelligence dt’ la spoiitam’it.C’, donc par 1111 rapport avec l’eut entit’inent
«\os actions (t 1105 voloitt(’s tR’peiideiït (‘ntl(’rement de nOUS. II est. vrai qui’ itt
ne 50111111es Nts les moities tic llot.l’t’ volonti.” threcteinent
.
qUOifJIit’ IIOI1S tu si ivt uts
la cause: car iious ne choisissons pas les volont(’s, cOnnue iious (lit )Ïsissolis 1105
actions 1)01 nos vohnit(’s. Cependant itous avons 1111 ((‘l’taili O1tVOU’ (‘11(1 tri’ sur
notre volont parce tu w nmis P° ilis colitHi )uel’ iiidn’t’(teiiieiit. 0. Vi ittit )ll’ tilt’
autre ibis ce que nous voudrions vouloir prC’sentemtuit» lOI
Dms ce texte qui peut certes paraitre jouer sur plusif’Urs tal deaux, Leibiiz va. jusqu’à
accepter 1111 «nouS voudrions vouloir», dangereusenient pareIitf’ du «v mit aï vouloir», mais
‘xpressioii ni’cessaire pour retidre compte du pouvoir lii ire et; de l’influence tut’ soi sur
SOi. cii P11t par lc’s repr&entatioiis di.’ l’entendement, qi.H’ l’al pC’t it.it in t ‘hi.’rt iii’ I ri ‘mliv
t oujollis plus distinct’s. Le rapport (‘litre conscience et (ont rok’ sf’ pr’cise:iesprit cjuii vuit
exerce sa Spout ait(’ite, litais il ne peut vouloir vouloir (donc maitriser sa. volonte) (iii’ tic
faç in nn’diate, seloli une op’ratioii quE demande du temps et un passa.gc’ 1)01’ l’int eiiigeiice.
‘57Mon § 4$, GP VI, 615.
155 «C’est atuiser des ternies en tilt sens (lut’ de dirt’ ici : 011 vut vouloir, on veut. vouloir. La puissaiIo’ 51’
rajqori e jcj atLx actions titie l’on veit,» (ET II § 231, GP VI, 257). Voir aussi ET III § 287, GP ‘iI. 287
«Quacrere. utruiiit iIi iiotra vttluntatc’ Il. huertas. idem (‘1,t Ht (ltiitt’fere utrulu iii nostra voluint tt.t t’ su
voliutuas. Lilwrtun et voluntarnim idem siululi(utlLr» (APC I 3t. GP I\’. 362).
‘10«Dojis les [.1 substances intelligentes [liniit’es1. les pa.ssimis 5t)UVeItt. tjt’litlttiiit lic’ti (h’ raison, t’t. 1)11
pourra toujotus (lire i l’Ogard (k la volontt cii g’t’uit’ral que te dieu: »u;/. ta plu. yÏL,i.(t( inttï’n,u/,oi,. sous
laquelle je (0mJ)reli(L’ t.allt j)HSSiOiiS raisons via.ies titi apparentes» (Lt’ituiiz S ( si e, 19 cIt’tt’iiitirt’ I 7(17.
GP III. -101).
ET III § 301. GP VI. 296.
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Lesprit est cQ.USC de ht oloiitC’ 011 tuit (1110 siige (te la i)l1issai1(’(’, litais ahn ctt saisir 1v
nioment où la 5l)flhit.aW’it 5’OX (‘ff0, à. tItfaut. (le 0UV tir (‘il ck’inoiti.t’r It’ 1ll0(’afliKlllt’ t’Xati
CII particulier dans le doniamt’ cognitif (11H 110115 ttt’cupe, il iious faut. nous p(’lichvl’ si ix la
notion d attention. Selon les c’xpressions de Leibniz (tans les Nouveaux Essais.
«\()us 1)0u[vt)115 110115 faire croire iidire(’tellieiit (e (fue nous y’ uil< tus, eut. (tttoui’
11(1111 t atteit.tioit. d’un ohjt’t dC’sagiï”ahle JHYttf 1IOt1S a4)pli(fitt’r à. Ult ai ttff’ (1111 10H15
plaït, (‘e (liii tait. (IU Cii (‘nvisageant clavairt age les raisons (hill parti liivc )ri ut tus
le croyons enfin le plus vraiseiiilulaiule» )‘.
On retrouve it’ (‘oiÏt.act fll(( liai (‘t mdirec t do la volont(’ à elh’-mome. t t Loto tu t’vt 11tii( ‘lit’
sur la croyance, par le biais th’ l’attention. Eu effet, le contact inthret’t en est 1111 tk’ FvtI Ht
attentif sur le cru (‘t. cette influence de la volmÏil” sur la vraiseinhlanrt’ t “iiioiguto do la,
possiluht(’ d’un progr(”s sur soi fi paltir de c’rovaiices lidiiles, (‘t)IIHII%’ itItssi de la t’i’C’at ion
artificielle d’une conviction ontt’t(’e dans li’ (h)mame du savoir. Àutroiiwiit, ht.. Lit t t’ul[iOll
se situe fu la. 500r(’v thi (ont.a(’t à. la vc’rit’ (‘I avec la gnt’rati ui ctt’ l’orrvur. Lii. C-t niit’xà tu
ont re enl.e11t.lenldnt et vohmtt” t’st clautaiit plus Ïlof-ossaire il thu’ma.t iser t lt(’oru1tiviiieiit (‘t
à. mait.i’iser prati(luement qm’ la vertu selon Leu )111Z counportt’ (1110 grauide part tIr sagesse
cognil.iveH On trouve dans cette notion cui lloUv(’au ti’ïiioigiiage (Iv la. tlmtensioti (1iiaSi
hic rale 1ULX pri’eeptes (m s adressent ii celui crn cherclw à Ï ieii 115cr tic sou viii f’ltdvnwnt
protC’dt’ part 111 tlit-reinent. (lifht’ilc clans lv doniaine pi’o1 ahlt’ c’t I art.o’iilivrc meut pvrillt’ux
011 nia.tière religivuse’
À pr(’seiit que le lien avec’ l’utilisai 1011 possible (tulle iii’t hodo emyca.draiit li’ ugvini’itt
et, la trovance est t[essm(’ par le rapport. entre entendement et volontt”, il sït.gi ([t’ itt o”rt’r
en c[iiOi consist f’ (‘ pi’oct’ssus de l’aticuition selon Leiliniz. ticclie d(’licatf’. (‘W S1 te (‘t)ltct’pt
sert frdqueiiimvut. fi caract.(’flser d’autres pouït.s nnportant,si!, il reçc t11 1)011 sc ttvent t [t
J)uissance eSt. loue. et consi il ta’ la nat.tu’e nic-no’ tic la subst.aiicc’ selon Lc-ihniz lt’puis la rc”toriiit’ de
la mt’canique en 167$. Dailletu’s. tilt’ est thuwiiicnt pi’seiii et’ t’OiiUhit’ analogti<’ O tiil Slijt’t ((li il I Lii)’ t se
en Mon 1$, GP VI. 6I (voir stw <t’t.t,e fluestioli Grnllerinit t 1988) t1671).
1(3 NE IV c 16. GP V. 499 iios italiques. )%0t15 reprenons fi I1OIIVC u tilt i)1?’ fit’ t’c’t (t iitij ( I-caille
citation, \h’ .sujn’a, pages 189 t’t 260.
‘°Pour un exemplc’ tic ‘ iieii. oar l’atteni 1011, sans quoi le rhscow’s f’st. niulile, voir De la vie
heureuse. GPVII. $1.
‘0tLe cadi’e tic la (‘orrespoltdaalc’c’ avec Arnauhi offre ici tint’ bonne idt”e de la situation subtile tic Leihiijz,
(‘onune chrt”tien. face ic i’ttsage de la i’ec’herclie et. de lentendenient . Arnaulci h’f’ssc’ 1111f’ opposition t’ittrc’
miitiefCs abstraites (‘t, iilt(Tf’t acord( au salut, esimiant. 1f’ 1’f’llÙ0 thvertissauït, (liflicilf’ et tlangc’rectx (‘t
absolument. sOtilius (‘11 import.ali((’ bat iqite au sc-cond. Lei iiiz t itfitf tif’ fC’flVf-Sf’1’ f’f’ttf’ f hcliotoiiu, I (hiçilhit
l’intei’et pour le salut u la ciel des mecht tt 10118 dt’t,acliees des sous et devalorisajit its 0(1 ivitc Sluuij(iC’ui1(’lL(
prai iqties (‘011mw hgot(’es aux t’oiltnlgelict’s de ccii e vie. Paraih”lement , la un(-ta.plivsitiu’. qui dt’nicndt’ f (lit
sa rigiit-tu’ th1)riqUe lilfIlif’ une coitt’entl’atioui (‘t. hit’ sorte fili8c-st-, rt’nd plits partait, t’ontrijrc1iiciit d.IOi
autres rlisciplines qtti ite cllangf’nt. rien à la J)erfc»t’tton de notrt’ iii1e. Doue pour Lelhm7,. f-11 prat iqiliint b
unt”t.aphvsique. 011 s’at.’1t’ au salut.
ia(,)UtfC tous k’s cas où (‘11f’ cml tutoie â ck’li inter le ride rit’ la volont.t”, Fai.i.t’ntion )ili’tlIij)(’ sotlv(’uLI à
l’explicitation rit’ la conception tif’s pf’tites perf’f-j)dlohls.
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trait,c’ineiit 1)01w lui—ini’iiie. Lat.tc’nt 1011 seuil )li’ 1)roc(sler d’un ‘fiort tic lesi )rlt. ([t’ Fordrc’ th’
la colicentratioli, 11f’ ft la (a acitf’ t h’ tendre vers itne pltis gran( [e (hStJllcti( 01 daiis la per
ceptioii. Il V a lit’Ï (‘t 1 ueii Unt’ coluitit,a.tion active au ternit», car LeU mz rapprut’hc’ ([ails s’s
Remarques sur Descartes le sens du substantif latin a ttentio1 de vert )es plutot que t’aitrt’s
suhstantifs:l allemand sicli ht»gicifeii et le français s ‘ivis’er1 ». Ces ternies (‘vo iIwnt t COlS
cieux les iii jonctions qw’ 1011 sadrt’sse ii. SC)i—llleme, donc’ etfrc’t.ivei;ient luit’ relation erire
l’eiiteucle;nelit et les prnicipc’s, par le biais de la. voÏontc”. Les Nouveaux Essais, r(’agissalit
it (‘crIailles tldhuiit,ioiis lockit’nnt’s citie l’auteur alleinalld n’estnnc’ pas Ittilisaldes salis anit’
ïiagemeïits. explic[itent quc’ «nous avoirs ([e l’aticntlon aux ol)]t’ts cjue itolis distinguons et
pr(’fi’roiis aux autres» et souligne que cc’ttc’ op(»ratioii de l’esprit peut coiitiiiuer avec ou
saiis la. pI’’sc’Iice d’uit objet externe, et. qtt’elle peut, viser ou 11011 l’action, 011 l’ai pr(’lltissage
(auquel cas, elle est df»sign(’e fournit’ «tidc» 99) Il s’agit doue diin concept large. (k(Ilt
1’ objet pc’ut relever ou 11011 (le la pratiquc’. Dans le inf»rne sens. LeU mz d(’fiuiit hi rf»ftt’xit ii.
concept iniportaut Pt’ Lot’ke (»t (lite l’auteur allemand int.f»grc’. niais lit’ preud pas tout a
fait clans le mi’mc’ sens. Il rte s’agit chez Leu auz ([e rien d’autre «qu’une a t tt’ntion ii ce qtu
est eu nous»200. Cela illustrt’ le fait que l’attc’ntioii Peut etre pureiritiit intime t’t s’at [resst»r
aux seuls raisonnements et. croyances. L’atteutioii dt”sigiie tians t ous t’CS (as ont’ apt)licat ion
pai’tic’tdif’rt’ tic’ l’aine, qui fait peiiclrei’ l’ai erceptio;i, en ce qu’elle fixt’ et lic’alist’ h’ (‘elltyc’
c[’intfTi’t conscient.
Anisi. c’est pa.rnu les objets de l’attention que la volontf’ peut. exercer ses choix lii rt’s,
cal’ c’est cet f’tat qui lui fournit. irne feiii’trc’ sur la perception et la intmoire. L’es1 rit
attentif est imprf’gn(’ P’ im ot )jet que lui pr(sente l’eiltelld[f’lIic»llt et il 5* lot’ahse dc’ cet te
nlanifll’c’ plus distinctement en direct’ et actut’llenient., dans t otite la int’surt’ aui Onsev iar
sa. pt’rfection20L À la fois connexe et autonome par rapport aux objets exterites, l’att eut» t»
dfpc’iid en quelque inaiuf’rc’ de (‘ette sphu»rc’ 11011 volontaire due constitue la pt’rt’eption et
qu’elle dirique v’;’s l’aperception. En effet., s’il y a effet tic’ l’attention soi’ ht pert’t’ption,
quelle cont.;’ihue ii. rendre plus dist.inc’t.e sous le i’egarcl tic l’esprit, il y n attssi dt”limitat ion
“7Dt’ acl-tenclo, «t.efl(fr(’ vers, pr’tc’r iittent.iOfl».
1°APC I 31-35, GP IV, 362.
‘°°NE II xix 1, GP V. 117.
200NE Préface. GP V. 15. Chez Leibniz, le concept de r(’flexio;i est. à rapprot’her (k’ hi part attivc’ de
l’attention, de [admonestation. k’ I’anmtndveniio (voir infi’a, page 267).
201 «Foin k’ prseuit, il ite d(’peirIcI] pas ([C flOUS de changer de vok)ilt» il ne laisse pas d’(’tn’ vrai qlt(’
itoits avons un graitd pouvoir sur itos volont.t”s futrn’es, yi. (/(.0i..ÇiSSaflt CCrta(flS Ol)]Cts Jc it ((lic altti,iioii. (‘t
CIL IIOUS accoutumant. à certaines manières de peitser et. l)af (‘C IIlOv(’fl. 110(15 potivous 1(O((s atcouttimt’r t
nùeux résister aux impressions. et L nlleux faire agir la raison. t’nfui nous potivoits (‘cOl(ril)uer à nous 10111’
vouloir ce qu’il faut» (Leitauz à, Coste, 19 dt”cenlt)rc’ 1707, GP III, -103 nos itali tilts).
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de l’atteutioii P1’ la pel’cej)tioll, car les objets qui ressortellt iiat urelle;nent le dus dans
la P(’i’(’ePtiOll )01’te11t 1111 iiiipact; SUT ce doiit l’esprit (‘St t’oiiscieiit. SUT (‘t’ i (Jl[Oi il )oït e
attention202.
C’est cette seconde diiiiensioii, la moins voh)ntalre, qui ressort, t[u Discours de méta
physique de 1686; cc texte i tsiste stw lefficace des perceptions, sut’ la puissiui(e (lu dCrou
leinent des iwiiient.s aflec tains sur la (‘Ohicent.ra.tioii (‘t l’application. Dans ce coilteui e,
Leibillz montre (jite si ([es purceptiolis (‘olltl’a.n(’es s’enti’enieleiit. si elles se rC’vi’leitt ‘<(‘gai
lenlf’nt capal)les .k’ dtci’nciner t aUcicIun de l’â.me»201. ellt’s apj)a:rait i’oict coitiHsénlent (t
la conscience, visiblement parce que l’attention n’aura pas alors possét.lt” la lor(’t’ de les
ordmmer et de les distinguer. Dans les Nouveaux Essais. la. constellation (k’ (oll(epts (jul (‘II—
t ourent lattention gart.le cette comiotation et t(’inoigne aussi (les Imutes mt l’ms(’(jut’s (î une
at.tentioit qui ne peut tout appr(’lie;nÏer20’. Tout ce que l’esprit peut vin i.tellt’nwnt av0ii’
sous le regard 1W sv situe pas coiistamrneiit par rapport. à toutes les domi(’es eu uussai.ice
qui frappent c’onsta.inment les sens et d(’teniuneiit la perceptioll, l’a t tt’ntioii rej )1’(’seut e l’in—
t elligence en acte. Toujours dans le sens d’uw’ d(’pelldaw’c’ k’ l’at t.c’iition (t l’égard de la
erceptioli qui cii fbrme le ;nat.ériati, Leibiuz décrit mi cas où. l’cattentioii V’taitt I )alldee
(t d’autres ol )jets)>. un élénu’;it autre «devien[t] assez fort pour l’aliz,n”i’ à o tu redoit] ilant.
son action ou par quelque autre ra.isoii»20’. L’élément déclencheur se trouve alors (.1(1 et it é
pei’ceptucl (le plus près de ce qui peut se qualifier d’extérieur (‘t .Ie 11011 spoitt a;ié, t’hit’z
Leilatiz), et iïoit daiis une volonté active dans un tel cas, c’est. cii gl’ante pari it’ lmtt’ltsit.f”
(lu perçu qui détenmrw la dn’ec tic n cl’att;eiit ioii de l’esprit.
Leibiiiz tient ellc’ore 111W position s niblable lorsqu’il réplique à \Villinni King t Re
marques sur le livre ‘De l’origine du mal’). Dans ce texte, Leibniz insiste sur h’ hill qu’il
ne faut pas att.ri]mer «à notre ptHssanc’e élective» ce qui se produit «parce que l’applica
tion et’ l’attention (t l’objet et la (“outtune changent noti’e disposition. (‘ J)at’ coitséqitent.
202
«(‘ai’ t.ottte attention Ck’IliiUH.lt” de la ménion’e, (Ut, Souveiit. cttand 120115 11<’ 5( )liUulCS f)(tillt t( tfli(tlieSti”S
pour ainSi ilire tt. avertis de plein e ga’de à (juel([ttes—ums de nos propres perceptions prt’sent.es, 110115 les
laLssmls pa.5t’i’ sans réffi’xioit (‘t méfie saiis (‘ire remarquées mais Si cluc’lctit’ttii jiotis (‘ii itV(’Ïtit nontin<’iit
après et imus fait. reiria.rqtter pat exemple qtlel(f tic bruit, qu’on Vielit deiitc’iidre, nous nuits eu sotiveiioits et
flOUS 110(15 apertevois d’en avoir eu tantot. quelque sent’nent» (NE Préface. GP V, 47),
202 0M 33, GP IV. -[59; nos italiques.
201
«Ncttis penSons à ([(mutité de choses hi tois, niais nous ne prenons garde qu’aux p’iis’es (li1 stiuit. 1(’S
plus distinguées’, et. la chose ne saluait allt’i’ autrement, cm’ Si flOtt5 preflioli5 garde à tout, il taudrait. î»
avec attention à une mfiinté de choses cii niènie temps, ([lie ItOUS sentons t otites et qui font impression sur
nos sens» (NE II ï 11, GP V, 103 utos itahctites),
2OtNE II i 1-L GP V, 105 nos italitues. L’attention se trouve du (00” qUi «frapplel le j)IUS» l’c’sn’it.
(Leiliniz à Coste, 19 décembre 1707, GP III. -102),
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nos app(’tits natirels»20’. Àtttrenit’iit tht il est clair (11W la volontt Ii’a pas t! enii )nst’
directe sur la percept 1011, la c mzaissaiice, la disposition. Mie ix, tuie partie tiu t tutrole (If’
l’atteiitioii ‘clia.ppe i la volont (207, en taiit (lue cette attelitioll, du tait de la huii alion tit’
l’esprit cr(’(’, est comlitioiuife pas la fhrce de l’oi)jc’t. De stwcroit. nieme dans la illesiife 0(1
l’atteut 1011 i)oiirrait ressort if L la voloiitc’, la f illilesse et la 1’5’ de lt’Sf)fit l’eut u(I1i(’lit
loin des (‘olitraintes 1i1t.li0di(fUe5 et. Hit )rales (flic (et (‘ifoït 1111f )0S20» .\ travers lattent i()n,
On constate (flic l’esprit ut tenit 1111 stade plus coriceiitr(’, plus actif, ([fliC plus pai:fat. il. (a.ttse
de la pius grande chstiiictioii des perceptions. Seulement., cette activit t’ pltts mtt’iise reste
entrav(’e eïi (fliek[ue n1aiii(re pal’ l’imperfection orignielle. (4111 s’t’Xpi’llil(’ tlaiis tute ptssivit(’
de perceptioii, où mi (hSmeiit doit ressorti pour iie s’excite un attelitu)11 disthitt.e. niais
11011 voulUf’. Er outre, h’ contrôle de soi et la concentration exig(’s juir l’arruiemcnt. lt’
l’attention t mit’ perception intense pour la tourner vers mi objet cIa ôsi t’xige une oùssaia’
(‘ventuelleinent facilit(’e par l’ha.i )itude. Les fluctuations passives de l’ut tention tt”mt ignent.
clone de la lmutat.ion de l’esprit lnuïram
«Les pens(’es confuses niarqitent notre inipei’Eect.ion leti passions [.,.J, au lieu ( ue
la perfection. force, (‘1111)11e, lii tert(’ et. action tic l’aiiie consistent principalement
dans iios pf’nsf”es thst.hictes. Cepentaitt j,..J, lt’s pens(’es confuses nt’ sont autre
chose (fui’uile iiiultitude de pens(’cs (fui sont en elles—m(’nies comme les distinct es.
1111115 (fui sont si petites que chacune t part n’excite pas notre attention et ne se
fait point clastznqncr»209,
Cet accent pai’ticuÏi(’rement peu su! ujectih cependant. peut se lia diher lt”gi’rt ‘mt’ni. st l )H
le contexte, ou st’ nuancer de citiehi lies (‘l(’ment.s supph’mentaires. L’ai t ention semi h’ parfois
passer davantage du côt(’ de ce que l’’sprit peut contrôler, davantage t [u c )tt de l’ast ivit C’,
(lont l’aperception rt”sulte, et qu’elle ne tonunande pas coniph’tt’ment : «l’apt’t’ct’ptioii t[t
(fui est. er nous (tdj)Cfld d ‘Une attention et d’un ordre»2t0, En ‘ffet.. il ne [iott pas surt’st inter
linei’tie de l’aine en face de la perceptioli. alors que toute su1 ust.ance (‘st lOllcï(’l’f’lilelit
active, et que l’app(’t.itioii appartient aussi auX tendances de la. ;nmiade. chois la loesurt’
de la 1)erfection impaitie. Si l’att entioïi peut se von’ le jouet <le sollicit at.imis t’xt t’ruit’s
lorsque l’Cune atbc.he son miper±ect.ion. t’lle peut. aussi pr(’iiiiuur la. sul )st.ame (mitre la
distraction, dans la. mesure de la. puussaiwe ck’ l’esprit. Contre Lock’ qui delend la passivit t”
20t’Remarques sur le livre ‘De l’origine du mal’, 23 GP VI, 12$.
20711 serait. tentant de rapprocher ces nases au point, en recul les uw’s par rapport attx autres des ritiques
de Leihniz à l’éf.ard tie la conception cli’ lmteract.ion phvsi(lue dc laine (‘t. du (‘09)5 cItez Descartes, niiit
que 1’une puisse mime ftier la direction prise par les niouvement.s du corps, ptusqiie la tiiitnt.it(’ dt’ chrt’ct ion
se trouve (‘lle—nlt’me coiist‘r-’ daims tout. iflOi,tv(’mneflt. phvsititte.
205eL’esprit, ne veut, point. s’assujettir à l’attention, à l’ordre. aux ràgles» (ET L 56, GP VI, 133).
20’t Addition â l’explication du système nouveau, GP IV. 571 nos it.alcïties.
210 NET j § 25. GP V, 72 nos italiques.
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absolue ([e lesprit fate aux i([(’es sinhl)les. Lcibniz soutieiit meme (11W lesprit t’St actif à.
leur (Sgarcl, tout (0111111e dans le cas de la ()mhinaison d’idC’t’s. Cet tt’ a(tivit (‘ sol )S(’1V(’
clans les Opt’rations disoleiiit’iit d’idC’cs. «ce qui est volont,anv f... j, Soit (Juil lI(’j lasst’ )( )iIt’
(107(71er aUClitWfl à. mie id(’e cOni])oS(’e (tiil en rCsitlte. Soit (1t1’il ait. dess ‘in de les (‘UIIU )Ï01I( ii’(
SOUS le nom dO11flf à la coiiiliinajson»2 H (‘OllSta.te (ttl(’ l’att,(’fltiUlÏ ii est peHt-etr(» pas
exactement qualifif’e de volontaire, mais quelle rC’sulte ci’op’ratioiis ([t’ la. raisi oi. d att ivit (‘s
sf’lect,ioimf’es par l’esprit, et. qu’elle peut C’tre visée comnnie un objectif à. atteindre à cause
du profit cognitif (tii’(’ll(’ p1’)(ct1’(’r (‘11 retom’. Leihiiz parle aussi de 5(’S rép(’l’tllsSioUs
physiques, not anunent du fti.it que «l’attention [-•-Ï bande les fibres tIn (t’.rvt’au»112.
Pourtant.. Leilmiz s’avance parfois encore davantage au sujet clii role de la.tteiitiomi.
L’un des textes les pLis intéressant,s dans cette optique reste les Animadversiones in partem
generalem Principiorum C’artesianorum de 1692, où Leibniz cherche à réfuter le point. tic vite
cartésien sur la nature de l’erreur. causée selon Descartes pal’ 1.111 dél)or(lenieiit. de l’i isagt’
du jugement. volontaire par fil])i)Oft. aux idées vraiment claires et .[ist.inct t’5 j )i’( ‘seiltét ‘5 a.
lent.endeinent. Dans et’ contexte où, Pit rapport. à Descartes, Leu utiz limit e déjà. h’ roli’ tic la.
volonté (pi.usquil ne liii accorde aucun pouvoir direct sur le jugenient), l’auteur allt’mancl
se moiltre mualgré tout Plus généreux que daims bien d’autres textes, niais sttrh tilt. I ili.is
précis vis—à—vis de la dhmf’nsioll volontaire de l’attention . .Àiïisi il rt’ouhiait. exi.iresséiiient
à la voloiité le pouvoir de commander (impenu’e) à l’attention et. à l’intéret, (‘e qui influe
indirectement sur le jugement. (‘e jeu sur Fat.t ent.ion est. niéme tuisidéré cc unine la seuL’
possil )ilité d’influence épistémologique de la volonté, quoique cette influence reste ohli que,
lut P’ à l’instar tIc certaines conclusions asvllogistiques, (‘Ollclttsives daiis t’ti’e ([ire(t.es2
Cette influente se traduit exactement, (‘(111111e précédenuneirt. par tin rapprochement eut u’
conmussaiit.’e et perception (auxquelles il faut ajouter la mémoire), à l’écart de (‘e l1t1 est.
directement volontaire et. lil)re2t Afin d’éviter l’erreur, le rect turs tic l’esprit réside dans
une admonestation à la perspicacité et à la. présence, à la pi’écautioii et. à. la. vérrfit’at;on.
E particulier, et l’on retrouve ici la notion (lui nous occupe, il est capital de ‘<porter
211NE II xxx 3, GP V. 245; lins italiques.
212Addition â l’Explication du système nouveau GP IV, 574.
21
‘Voir supra, page 235. «LntHn lime pas volunt;atc;n (‘5SC agll()SCillltlS, tit. (t.t.4’iLtioflciii Ci. stutliiiiii
nnperet.. a.tque ita. et,si sciiteittiain in notas non tallat.. pOtcst t.amen ad C1UI1 ()i)hc1tte (Olit(’rI’(’» (APC I (1.
CPIV. 356-357).
211
«C’rederc’ vers vel falsa, qttonuu illuct cognoscere, lioc erra.re est, nilàl alité qiumi (Oliscidntia 1(111
lnc’Iuoria est (Illae(tafli percept.ionmn ahi, rationitni. it.aque lit li pentiet ii voltutt,at e. nisi cpiI(.t.t’nhts ublit na
arte tandem eflicit tir et.iani aliquando ilUl)iS ignaris, ut quae vohiunts nol)ls victere videamur» (APC I
31—35. GP IV, 361). Notons qtt’il V ii Une c’onsitk’ra.t.iûn pai’ticttln”rt’iiient stilijt’ctivc’ tic iiI. (T(Vit1Lt t’. (t.
qu’elle l’inscrit. thrc’ctt’nwiit. ait Seul de 111 (OllliaisslUice.
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attention» ( (î. enÏeî’e) t la matièrt’ et à. la loiine d(’5 raisonnements que ion ef[i’t.uv2 ‘. (e
pendant., llc mènie, la pïéseiic’ à. soi, le fult de s aviser n’appartient pas a «lu t.rt’ pttiSSiUlt’e.
ni â lafï)it i.e de la voh)nte», t’ar avant d’étre voulue. l’action a d’al )Ord P1’”5’11t(’ à.
l’entendeiiieiit. et le comportement résutant. ciép(’nd du degré pi’(’sc’lit k’ l0(rte(’tit)112°’. De
lait. comme il a. été dit, tout. (‘e c1iii est clii ressort. de la mémoire (‘t (.111 savoir lie se range
pus au iovon’ de la volonté. En revanche, la. réfterion critique (anmïadvci’sn )2 I seinl.ilc
bien. (1h’. relever de l’action volontaire. Or, Leibiliz souligne que c’est glace à. (‘e tottr d’e»
J)fit. qtce ion peut. tians la mesure (les moyens humams hantés, (‘01111 )a,ttre I(’S 111i1( lites (k
l’attention2 8 par une préparation de l’esprit. qm lui rendra. plus spont ané litsagc’ de la.
méthode et dc’ l’ordre.
Le comitrole volontaire possible sur l’attention se nhle exacteiiient woport ionnel au (IegI’e
d’activité ou de perfection (le l’esprit au moment. où il s’adonne à la. (‘oiillaissaliee. L’action
de soi sur soi se révèle aussi une question de temps et. d’hal iitut k2’ . (‘e qui expliqi te
la profusion d’a&iniomiest ations de type pm’c’squc mora.l qui jalonnent (‘es dlevf’li)ppenlellt s
sur la. vérité et. l’erreur. \ous dirons que si la. volonté conunande ( wlpet’ult) à Pattent ion,
sans doute ne la dirige—t—elle (dfrigere) jas entièrement.. Ine cc 0111 )aruuson îeut ici gic 1er
l’analyse22° Pat tent.ioïi sera. (fualiliée (le volontan’c’ clans la. mneine mïiesure que l’éveil, la.
sortie physique du sonïineil peuvelit etre dits tels. D’un coté, il s’agit de l’état pt’ivih”giC’
où peuvent. s’exercer les actions véritablement libres et spoiitaiiées. cai’ l’éveil maximise la.
présence à soi, l’aï ‘rception de l’activité c’n fouIs. De l’autre futé, il faut recoimnait.rc’ que
le fait. physique de s éveiller est partiellement, mais entièrement. (‘ont rôlalile, et quil
est fmrctiomr de données extérieures221. L’attention fonctionne tin peu de inenw il s’agit
cla.vaiitage d’un état que d’unc’ action, plus comparable au lait. d’et re évc’illé. I’ tau i )l’c )c’c’ssuS
qui éveille. Elle constituerait donc’ le résultat d’une action accomplie d’ailleurs, qui se
ilCeci touche fuie c’onsid’ration m(’thodologique dont ii(ais avons (k’Jtt t.raaté srn’ ic’ plan tecluticiite (Voir
page 237). 11 s’agit ici de nronlrei’ v ï’ cette exigence logique et méthodique commande à lintt’lllgeme
(‘Oflcfèt.e.
216APC I 31—35, GP IV, 362 (traduction Schrecker).
repreilOiiS la traduction dc’ Schrecker (1978) t47Ï p. 29. mais il huit bien noter flue le sens
d’anniiadversio est. très proche de celui (I’dttelltio, car elle désigne ttne application dc l’esprit t aitintwic
adl’ertere : t.ottnwr l’esprit.), (1011±. la précision (‘t. l’intensité p’rniet la. criti(Ilic’.
‘5<Sufficit. ea ammadversionis species. qua pttgnhlliius in defect.um attentioms» (APC I 31—35, GP IV.
362).
219 Voir upi’a, page 261.
220Cette comparaison a tme assise textuelle chez Leihniz t voir NE II i § 11. GP V, 11)5.
221Pour im rapport entre état. d’éveil (‘t. attention, vou’ aussi APC I 5. GP IV, 356. oit il est. dluc’stinlc dc
l’attention, c1ui est. le mefflt’tn’ moyeu de contrer l’artiftc’ cartésien du doute quant. à. l’état. dc’ veillc’. Leibniz
montre aussi que la fatigue diminue l’at.terti.ion (et. s’accorde avec Descartes sur ce pou!. particttlwr) en
APC I § 71-71, GP IV, 366.
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trOtiV(’ frc(’111(’iit soumise a des (olltmgen( es fflcont.rola.Ï)l(’s. En ce doinaiiit’. (t’ (liii n’lt ‘vt’
de la )uisSail(’f’ tic l’iiit[ividu, (‘t aussi de su volont t”, (t’ (flU CU1TCXf)( )l1( irait ii ia.lt )gi( fi 1f ‘111f ‘iit
ait pt’(cf ‘ssus du rt”vt’il se tu trtverait du col e de Ltiïnndvcrsio, qui (f tnst il o’rait k’ Volt ‘t
v(rital )leilient actif de Pat t ‘ntion. ct’lui (liii peut s identifier 11011 plus ut iii (‘tat, mais i. ï oit’
actioii. Les fluctuations lexicales S’eXplnfllent Ri par (e quil seuil )le (flic le t (‘l’ut’ lruuiça.is
attculion se trouve foret” i.k’ (‘Ouvrir tout le (‘hluhiJ) d.’ faiiniacÏvt’i’siv a t tel> t ai. La vt tloiit(’
qui ne peut influer que sur une action jouerait sur l’al11l;lui(1vf’nut) (qui serait iiistillisuiiit t’ (‘ii
cas (1< pr(’supitat ion ((il ([f’ [ist raction ) ce (fui ohtieitdrait u tri f”tat dat t (‘Iltit )Ii I titis t tu t no tins
fO11( tiicf’ C’t 1)’’c1>< (el. (‘I ai provient (i(’ l’eiltefldciIleiit (‘ii (1’ qU st’uls les i’t’prC’st’iit tut it)ns
(fui Cli sont issues ont pu guider la voh)ilt’, mais il le pilote aussi. car 1110’ (‘ttHfusitUt tic
l’aint’ 1 )ouclle la connaissance222.
L’(’tat, tai lt’51)i’it est frappe cofl’f’SJ >011(1 u’u l’attention, f fUe celle—ci ait rC’si di C’ t.l ‘t me ut’—
flexion correct e, 011 (fil t’lle ait suivi i.iii ptiit’1taiit passioiuiel. Outre l’exercice finct t le
l’action sur soi, le levier (flic peut faire louer l’esprit. se trouve ([ails la possif )iitC’ de sac
coirtumer, possihilitf’ d’habitude qui doit passer par l’adoption mternc’ et su1l)ject lvi’ de ht.
nif”tliode. pai mie sorte de conversion (titi fait aHiC’reu l’îurid22t. Le ruupfo trI. t le l’iut hvit fit
i st’s possiltihtt”s cl attention depeiit I donc du temps. (lui otivi’t’ ut. la jo tssif )1ht C’ ut’ fi isag
ct’uw’ I>mnie niC’tliode c’est. par l’emploi t’C’flC’clu (‘t rC’pC’tC’ de bonnes rC’gles k’ ((111f litit (‘ tit’
l’esprit que les habitudes utiles peuvent se dve1opper - (‘t. linvt’rse vaut ftiiï [es halai ittit’s
pernicietist’s.
Pour ce qui nous int.(’resse ici, l’attention ilporte sui’tout en (‘f’ (lit elle fio’me de cet te
façon uii jah)n na”tliodologujue recomm par Leibniz elle est n(’cessan’f’ pour det’oiivi’ir dans
l’esprit, avec l’aide de l’expC’ricw’e, k’s principes et lis (le la raison qui V sont. rcn[ci’inC’s22
En effet.
«l’esprit. s’appiue 510’ [les principes gC’n(’rarL’i] il. t O1IS in()meilt 5, mais il itt’ Vif ‘ni
pas si a.isC’ment d li’s ([elucler et c se les repr(’senter distinct.t’nieni et sC’pal’t’Hwnt
parc’e que cela. demande une grande al tention à ce qu’il htii ‘.
2La Causa Del offre ici un passage éclairant : «sic’ (felect.u a.t.t.entiotie saepe u’rra,hti nit (‘11(1 t us, detet tut
alacrii.at 15 sac’pc’ rein iget tir vttliuit.as:c ttO)i if’S nii’ics, tint> iid Deuiri US(jti(’ St’U >td STH1UI1UI1I Bctiiuni I ‘ndt’nt’
debeat, per mertiani creatitnis rnfliaerc’scit» (CD. § 73. GP VI, 450).
<L’in,stinct, ,..j [est. P°’ aflisi dire tut.’ ])aSSiOlt dUriuidf’ et. née aveu nûtis. (‘t, lii t’>tsstnii I’J (((flinif’
Un instinct passager et sm’t’t’nu a quoi (III pourritit. joinch’e laccoutuntaucu’, 9Ui tieiit h’ iiuhi(’lt enurt’
deux sortes dinclinatioris, et.aitt. puis .Itu’tiitle (Itit’ la passion, louis non pas née avec notis onhniit’ litisli tt t
(Addition à l’Explication du systeme nouveau, GP IV, 576-577).
22! NE Préface. GP V, 43. ‘coin a.t1S1i «les nttvinitc’s iutt”cs flC p3,rissc’itt it1’ l’a.t Oit> i i qu’on Liii
donne» (NE Ii § 27. GP V, 80).
22NEI I § 20, CPV, 69-70,
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L attention permet aulsi d’t”vit.er le pi(’g’ des pr()c(’ch’s (‘ui)HiqUcs (‘ii flot tiere tic no’—
tIiotIe220, lïtliS(Jil’elle peut placer l’e prit tiaiis (‘ett:e dis1tositioii iiiC’c[it.ii.t,ive (]l.H Itu fera. d(’
couvrir les vt”rit.ahles punuipes. Dc’ la sortt’, le fait de «raisonner avt’t’ tant sOit j )eU (I al —
tt’ilt.ioii»22 s’ajoute dans la Théodicée à Finjoiiction d’enipk)vt’r les f(’gl(’s de la. lipItt’.
(‘et-I.e expression met. t’it valeur la. place ‘xte ttioimelle dt’ lit t.c’ntjon (11 lil.ltt. à Fi il ilisa au
de la raison. (lU’elle t’t- apahh’ de contenir sur la piste. (‘t’ qui pt’rniet de r(’gler les tiisj oh es
st (‘rues225.
C1’pendant, connue l’attention désigne sunplement un état f [éveil, et ut or it trcéntt ‘itt.
d’C’veil correct. aux 01) jets les meillt’urs. il reste délicat de situer tout Inninelil cet. (‘t at (t ttlllflC
turc étape dc’ la méthode ii mstaiurer. U (t )Ilt.l’iill’f’. il frt’lidrihit est inter pi te la nietiica k’
s’appli(iue à (‘11e. ([U’elle tloit. lml(llnlt’r, et pire lol’St[tte Leu >niz parle (le l’atteiit ic tir tians les
(itatiolis ci—dessus. il s’agit tiune ellipse pour l’attention bie7i dO”/.q(t et. sI rU(’t urée par ht.
doctrine. D’ailleurs, la perfection ([t’ l’état. attentif semble fort variai de et l’a t t cuita )n port e
frC’quemnwnt une sorte d’’netu dappréciat mn par son fonctionnement lait titi meure. l’u
exemple se rencontre dans h’ tait (111e les Semis sont eft’ect.in’ment mtétessaii’es tour dt tilla ‘r à
l’entendement lotcasion et l’al tent.ion à l’égard (les notions muées en lui2°. (‘t’Ia dénc ci t’
une (‘ert.ame dépendance (le l’esprit. à l’égard d’une échelle (h’ tacilit é qui ne correspond pas
â. lci’drc ‘n soi, (lans l’accès an savoir. Cette dépendamtce à l’égart.l tic la intt-it”re se
aussi dans l’importance de l’accoutumance temporelk’. dnnension pC’i[i )h’ t’t lahoric’ust’ titi
marque l’impt’rR’c tiOll. On ohst’rit’ (tilt’ Pottl’ Lt’iÏ)I11Z. la t(’fldailt’e miat urt’lle t k’ i’c’sprit à ut’
pas se laisser astreindre peut condnn’t’ saits qu’on le remarque à dt’s (‘c’)lrclusic tns lotit. à fait.
finisses à l’égard du ré’l, en particulier quant. à la structtu’t” de l’entendement..
Un autrc’ cas va dans le nu’mHe st’ns et s’inscrit d’aiflem’s dans le dontiimuic’ i’t’ligk’i x.
Leiliniz molli-le tite h’ niai. plus rare et plus susceptible de provoc tuer un sursaut tic lt’sprmt
attire sponta.n(’ineilt à liii une attention excessive pai’ rapport au 1 ien. Phis t ‘xactenmemtt , t t’
n’est. que le défaut d’a.t t t’ntion qm duumue nos biens, tt il huit. qime c(’t te at.t.t’uil H til 110115 soit
donnée par quelque mn(’iamlgf’ de maux». Il faut donc «suppk’Iem’ par 1101 le rt”fiexkcut à
cUn efltpirislitt’ tel (lia’ celtii de Locke pr&enl e les vcrit,f’s itrl.ictdires (t)flutkt’ les prcmic’rt’s <‘t lc’s ils
cc’rt.aïnes pc)UÏ 110115. )\otls ci.VO1L’ mt’fltiC)lUIt” le lait que (‘et. attitude n tjuelctiic’ cltttsc’ tic’ spont.aii<’ <t tit’
J)opulairt’, ait SC’fl5 p(’joratil du Itrute (voir sec’l ion 2.3.3, pages $1 sq. ).
227ET Discours, 30. GP VI. 68.
autre exentph’ st’ ;‘em’OItl’-re au co’tu’ 1;t’me des rttat’-ltntrttiqttes tqé;tie;it totos. Stt;ts adno’i t rc’ Its
calculs ant-limc”t icjU(’5 tmplitiucuit. ck’ gTancts itomitres c’t’tlLqtit.lte;tt. vraimtnt tics voritt’s pt’iiicinc’lIeinon(. titis
thiheiles (1(10 les atlciitio;ts simples. Leihntz c’ouicèdc’ (111<’ plUs (l’ttt.t.CflhiOit est. llc”coSSa,fl’c’ clans (‘es (“lis (NE Ii
11, GPV. 78).
22’NEI j § .5, GPV. 76.
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Ce qui iiuiqw’ i notre J)elcf’l)tiOn>210. ou corriger i’C’t.at d’atteiitio dC’fettai’iisf’ par l’a(Ï it tU
([‘1111e nimadvei’sio ajproprit”t’. Cet tt ingratitude (41W resseiltelit t [e ni )lnl )feiLx ‘SsillHSt ‘5
vis—à—vis des maux du moiide dispai’ait.ïait. v°1 )leIliellt si la iiialadn’ dt’vvna.it vutuiti iii
ordmairc’, mais il valait. appiu’vflinient lllieiLx pour lordina.ire dii iiioiide t’lioisi ta’ Dici i
linut er la vigilance par la douk’i tr (‘t. 115f {tWU 111W mauvaise it’t’ jtt 1(11 (1f’ 1 pt inialil C’ k’ la
créataui, (lut’ tic reialre rai’t’s la joie et la 1)01111e santC’. On situera. ([une dans (‘(‘tU nit’siin’
DIction <k’ lesprlt MIT soi, la. rt”tlc’xion attentive, parmi les ingrc”chents ci mit’ I)oiuie mt”tiioc Ii
En loçt’ltrren(’e, la perception clii malheur et de la souffrance nest possihit’ a iitodilt’i.
niais t’llt’ doit etre conipensC’t’ par des (‘OllclUSiOllS tic’ iiat.urt’ t”j )ist eniolt )giqiieineIit. pius fort t’.
cjue ion nol )tiellt[ra (111e par le biais (l’ulle at tentioll aux raismuiemelits a,ccessil )les Si n’ 1f’
monde. Ii est. possible de coiiiprendrt’ ([ails cette optique conmwiit l’attention a. ciii rappt ITt
avec la. vraisemhlaiice:c ‘est par l’influence dc’ l’esprit sur si ui f’veil qu’il peut en vi ‘iut’
à se f’aire une opinoii et. tille covant’t’ dans mtiie direction qu’il sapplictiic’ à C’valut’r a.vt’c
prt”CiSiOfl.
5.3.3.2 Vérification et impact de la méthode sur l’attention
Lii (‘ncacin’nlt’nl. m(’tlicdologiqtie sa.v’i’e donc requis. En t’lit ‘t., t ‘‘c’st. la iuC’tlit tit’. as—
sortit’ (11111f’ (‘tape ([t’ vt”riflt’atioii qm la cmnpk’te. qui jalonnera, 1<’ 1IH(’1iX 1(’t a.t ai t t’flt iL
cW)iqu’i1 soit llflpossil)ie dt’i’atbc1tter toute erretu’ (t. t.Otit(’ Suurce d’errt’ur. tians li’ cas intuit’
(11111 rais )mlement exact et, 1 )ien protlv2t . L’indul )itahilit t” ai ,soitii’ ‘st. iiiaect’ssil de, nu ‘lite
dans les domaines susceptibles dc’ dC’eouvertc’s c’t d’(’tablissements (connue la. th(’oiogii’ iiti—
turelk’), justement à cause ([es d(’fimts (le l’attention tins à lnnperfection c[e l’aetivit C’.
Cette liiiut.ation vaut. meme, à la rigueur, en niatli’niatiques. et Ic’ recours h’ plus fermc’ M’
trouve encore du cot(’ de la m(’thodc’ cc irrect.e (respect. de la. tui’nie et de la rnati(’rt’ au ii airs
tk’ la. preuve). dc’ la. vC’rificatioii, df’ la rC’pC’tition cit’s raisonnemelti <t de la. confirniat ii in
atprC’s d’autres clWrclWuïsLt2. La sit ttat.imï (‘st ‘vidc’riuient, 1iftis c[ïhlicih’ cmi ire s’il s’agit
(if’ ma tieres où la d(’monst.ration nC’ t ‘ssaire ne pc’ut s’t ffi’ir à i’t’iit i’itclt’nient . là 06 011 lit’
chisposc’ pas k’ la «niC’t.hoc[e parfait.’» (‘0111111e en niat’.li(’niatit iut’s’. Dans t’t’S tas, tuiHitie
il cli a C’t.C» flUestic)n pltis haut., lt’s t’xp(ieii(’es doivent, st’l’vif <le rt”servoir cii’ tlonnC’t’s q H,
bien pesC’t’s, deviendront des p’twt’s. et clans les iïiati(’i’’s où lu c’xpC’rllileiitlltion. ni figutri ‘s
130E1 I. § 13, GP VI, 109. Voir au’i CD. .52. GP VI, 146.
.01
«Hact’ mentis liumanac nnht’illi(as orUt c’x delec ttt atteiitionis et luentItriat’ v’rlc’t’ t,ttlli lion pansu>’
(APCI 5. GPIV, 356).
212APC I 5, GP IV. 356.
233APC I 13. GP IV. 35$.
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ne peuvent I )aliser le opérations ([C l’enteiidc’nieiit, seule «la rigueur du raist f111 wiflent
restera capable de «fixer l’attention, et rendre les inectitatioiis becs»-’
- Ou constate (1011f
lllnpoftallce de latteiition suhje.1ive lorsqtte la niai 1ère est. probable.
Dans les domaiiies (lélifats, il colivuelit de ïnelier des vérificatjouis partielles dc cliactue
partnitlière2’1” afin (le cor torter le jugenieiit2. L’s verificatic ils se ([échhielit en de
lioiirl)reuses t ecliruques, qui suivent l’éveil à soi et l’usage de la raison, et. (i[i soiit dUlt.a11t
plus déternunées ql.te la délihérat.ioii est som use à la grille (hi cakiil. 1ISUS clatitant j)1i1s
ïmpoi-ta.ntes que les résultat s tic (f’ calcul sont iltts prohal )les (tue iiécessaires. Dans la
mesure où l’esprit d’un seul peut. fliuhir, l’emploi de procédés (f )nfirlnat( )i1’Cs sl.an laulises.
d’épreuves répétahies et dexa.mells 1 )alisés permet la verificatioir par aut.iiu (‘t la généralité
de la. méthode Àce niveau illtervient encore l’usage de t enlies prétis et correct ement
définis. Sans placer (0111111e Loche la vérité dans les propositions. Leu )ffiZ a )pr( )uve ‘ les
signes du langage deviennent en effet, des 1IPP(’lS à l’éveil de l’esprit par rapport à certaines
iiotions21, en attendant. l’avènement ([‘une langue sans équivoque qui rendrait att (‘1111f iii
et. vénfication plus aisées.
Plus conici’étement encore. Leihniz se plait à suggérer des trucs p( fur (01111)1 aI filiser salis
p(’ilut’ 111 SUr(’llarge pour la mémoire, et avec le moen ([e tout re )mpter aiseliiejit.. i\Ialgré
l’apparente fht.ilité philosophique des recours miiénuoteclzniques, il faut hieïi ihserver (lite h’
50111 apporté à la unét.lrode (‘t aux l’aisohlulement ne procure pas seuleiuient lute conhi;iissaiict’
ol)je(tivelnent valide. valide pal’cf’ que I auiCe sur une forme pi’(’démont 1-f_Se ct. de j )reuves
solides. L’attention et. la. facilité ([e véi’ificat.ion impol’te aussi cii part.wuliei’ 1111f le Sti IV( ‘ifir
subjectif qu’ils créent c-fiez l’iludivhht. (lui seul peint., avec l’hal )itude, oIT ir lassiuaiit’e —
doù hmporta;ice. poi.H la constitution de la science générale. dc’ l’ait. tic se sot.ivemr. t ui
c.[einaude la f )ssibuité de l’accoutumance et la possibilité d’mvent.c (lier l’acf juis2’15 .Àisi,
Leibiliz développe des nioveils très concrets de vérifier les calculs et, les raisonueinelits,
car la rigueur souhaitée est. toujours hssurt”e par les failles const it titives dune a.tt ciii ic (ii
humahue et, lbïuitée239. C’est pourquoi. de nième. en matière de morale, Leil )lÏiZ reconiniaide
2’’ Remarques sur le livre ‘De l’origine du mal’. § 1. GP VI. 100.
lnAPC I § 31-35, GP IV, 361.
216\)li APC I § 13, GP IV. 358.
2.17
«J’accorde (lue le 110111 soft. 5 donner rie l’at.tentioit aux choses, et. 3. cii c’oiiservt’j la. 11imtii’e ‘t la
actuelle» (NE III y .uf) GP V. 282).
2»Vmr De la sagesse GP VIL $3.
21b<Cepewla.nt, puis 011 y apporte de sont. lit5 on se peut. fier ain faisoiiiieuieiits jIlissis lai projetS tua’
manière d’écrire les comptes. en sorte que celui qui raillasse les sommes des (‘olomule», laisse stir le piquet’
les traces des progrès de SOIt raisoitmiemc’nt, de telle mamuère citi’il ne tait point. rie >I5 liltttileilWllt . h
toujours revoir et toniger les clermtières fautes. saits ([U elles influent sur les première» la i’(ViSH)it ainsi.
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lcs r(’sum(’s. l(’s aide—nit’iiioirt’. la t.iisciphuic pcrsollncllc snnplt’ t’t rtpidt’. Pniiiu l(’S J)l1[h
iiiiportaiits pr(’(’eptes uns en valeur. 011 retrotive le du (0F . cc sUrsaUt. iiit t’rrocit.t if tic
lcsprit (lui s oblige a latteiïiioii, qtt Pt1t preiidrt’ diverses lormt’s dc rap )( ‘I. et qui i )rte
tuie grande valeur dc (oliversion.
Il nest pellt—et.re pas 1)allal tk’ e nstatei’ que les axiomes idt’nt uiites t’tunmiitIiies pt’tivt’lit
P01t(’i’ Uflt’ valeur iiinC’iiioteclinit1iii’ et SerVil à S’aviser n sustilant 1at.t (‘ni n ii, 911 t v’u
fier ce (lui a etc (‘tabli. et daims mi domaine moral plutôt d(’volu à la logique (itt prol )aI de,
1)rd’ttve que les diverses iitamères de (Rlinontrer collai )f tient et lit’ se content t’nt de rt’s
t (‘1 1n exc’inple dusage de pr(’imsses OU de pi’nicipt’s i ji)’JC)fi dans h’ tit tniaint’
p1’Oi )al )li’ r”sitie dans lcnqiloi daxmoiiies ident.iquf’s, (jili p(iivent otlrn un j )( dut (le iC lait
iiiie alflOff’t’. tm(’ occasioli de rt’fiexion muenit’ hors tic la pure deuittiistratioi. Leu tflZ 11911—
tionne le cas de te tiu’il iioimiïiit’ les «identiques à deuhi>72’ , (‘voqu(’es pour proluer contre
lute pOsitll)ll h)ckieliiIe la iton—frivolin” des axionies identiques. (‘iirietiseno’uit
. Lei] nui 19’
5e (Ohiteiit.t’ J )aS de molli fer la va.l(’Ur des identiques à. la source dt’ la. ulietItof t ;uuidvt ni u’,
(1m permet tic rf’ulplacf’1’ toi t(’fllie par sa d(”fihlitiOhi. et. 1(’Uf R’cOlldit(” eflhct ive en loge ii t’
et. en mathf’inat.ique. Il tient. visdileiiieiit. à. montrer eflcore 1111 au tif’ usage. ‘i il—et rt’
SllSCept.iÎ)le th’ lrappt’r 1111 p(’flseur (‘Ilciili a leinpirisme, t’t plut.( ci mal dispost’ e l(’gard cit’
la logique fornuellt’ tliiisjiiratioii aristot.C’litieitiie.
Quoi qu’il en soit, Lei] )mZ (‘lloislt 1111 iiiovt’ii plus concrt’t. de dont rer LotIe’. cii ii1 irlussitiit
ttn exeiiiple t ir” de la iiioralt’. L’expression «i iii 11(111111K’ sagt’ (‘51 lui lit tinnie’» u pi sut it’itt. ni r
sa Ibrnie aux (‘rit.’s de raison. dans la mesure où sa t’oiïtrachctoirc t’st nnpt )55j] de’ et oit elle
exprime iue version du Jfl’llwipe (I’ideultit(”. Mais en meme temps qu’elle appel tient aux vt’—
rit.’s tic raison, tt’t.tt’ propositioii rapport t’ une Vi’it(’ tic lait qtu l’ext ‘nipliuie t entrC’tt ‘itit ‘itt,
et. iui porte par/his sou utilit C’. dans les (as où lesprit n’a. pau. disl 111(1 (‘5 dt’iaiit It’ rt’garti.
toutes les caractC’nstiqites qu’il (tomait implicitement. dune flot ion. telle l’liiumuianitC’. Lii
inentioli dec i.iv(’ de cette’ nient itt”, formnc’lleunent juste et (‘omplC’t eiiient niebstuta] )lt’ J 1011f
cette raison, sert doue à vivifier l’att (‘III ioli, puisque. ])our reprendre les eXprt’ssit 015 9 li”
qtt’uit autre e;t veut faire, ne cc mpte presque polit tk j)C11W (1f’ cette n,aiu i’t’. P° e1t,’il pt’tit t’xui,ato’r bs
ntémes tratcs i’r vii’’ du’il. f., \lau. saiis sc’ souvelur d’avoir us(’ d’une parfaite’ rigueur, on ii’’ SOtlÏitl( i[VoilI
cette tert Ude’ tutuS lesprit Et cette riguetti’ tohisiSi t’ dans un règlement. ehii, lohsei’vict 1011 sur tlidCitit’
part it’ oii 11110 t1.,SS1U’ilhtCC’ à l’égard dti tout.. [I Et par ce moyen on n t otite ht cent,ii iuh’ dont. b’s choses
litumi.i;ues sont capablesi’ (NE f\’ i 9. GP V. 311—342). Pour tin rt’garel su, la hlot 1011 cLcssuriiute (‘t dc’
SfU(’l . (lui Sont. ltist,orietut’mo’lut ticS iuiitrtjtit’s c’onicurrt’nt,es du probable, mais tw Leuttiuz tait tonvc’rge’r
avec cette 11011011 qu’il t.lWofls(. VON sUprll. sectiol, 415 P11° 21(1 t
21ttj APC I 31-35, GPIV, 361 et ET III. 298, GP VI, 293, (‘e «lis 0tUqtto1 tu es ici.’ porte ci’iuillt’urs
un rapport. implicite au lttflgtg(’, PUisque la,ttenut.ion provient. d’un tttie (voir ,i—ctessus. ige 271, ilote 237).
li
‘NE IV viii 4. GP V. 410.
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Lcihiiiz (‘1ll1)1C)iC alOrs. (Jit’ <(1f1111( a (OIllIa.ltR» et «fait 1’11’r», Ïi<q < IUf’lh ii’i )] )t(’1[1[(’
rit’il» (1(’ tOt1I 11t)UV(’ait. T(11(S o1i1 1s v(’ril(’s (‘11 ll1ati’1e (ÏC fl1()iai( : (11(’S suiit (t)I111)ItX’S (t
J)1’1i1)t(’S (t r(’tCIlir dajis leurx (létu1s. D’ là’ 1’iIfl1)()1ï.lI1(’(’ ([C lfl.t I (‘litit tu lace à la. flh(”uiit Hie,
afin dc faire passer à la peuis(’e actuelle une id(’e J)Oss(’d’f’ tin1) virtuellement pour servir2 2
Pa.r cc ttc un iclie c[iuialvse, [itpj )arellt (0111111 de iiotiofls se r’sc)i tI. (‘e qi ti ]11( Il IVC t iii les
t”l(”flH’ilt.S tOUJOl tUS valables tit’ la m(’tliode aiialvt.ujue peuvent. senij )lt )vel’ hors d Inc t k—
nionst.ratioii tic ii”cessit.t”, et. en guise d’adnionestation convergente avec Ltittrts pi’t’ttvt’s
(cii locfÏtreiic(’, tics t)I)s(’rVa.t,iOns sur le t’ai’at’tc’re bu nain, t les tit”tlut’t u tus inora.hs t t Itflt
aux devoirs...). Les pr(’cisions tiispombles de la dtfiiutioii (nlt1me partielle2 1) tic l’littimut’
peuvent s’occulter devant des circons tances où la sagesse d’un individu tJevwnl par sitpptt—
sition si remarquai )le qu’elle seuihie ‘clipser sa hlujtucif’2 . I.iit’ renHst’ en ;n(’na tire i i’c’cise
du cas, par t’xeiuiplc’ grace aux axionies, n’a alors rien de huile. \lalgr” cet. tlsagt’ t hu’ec’i
d’une fi)rnie daxiome, cet exemple touche à la conmussaiit’e prol uti )lt’, i tarte qu’il rt’ssctrtit
à la. morale. ;nati’re traditionnellement sujette à thtkienc[s (‘t, (‘lit suifiit le (le itti )sel’vat 1011—
nel et. que celle morale se prC’sente ici sous sur jour le moms d(’uiionstu’atiL qttoit(ue iontk’e
en raison. Ui autre fi)ndement tic ce rattadhement tient à ce que l’usage des axu tilles est
conditionnel, relatif à tics circonstances2
On l)oui’ra. rapprocher avec profit, c’t’s identiques à demi de te qui (‘51 appt ‘it’ tilleui’s
«identiques par c[11m;iutionY2 et on trouvera aussi un para.llC’lt’ entre it’s ideiil.iques à ([cliii
cl. la conversion tic I’ttriversellt’ a.Hirma.t.ivt’ cii particulù’rc’ allhr’ma.t ive2 . t1gah’nieitt fi tilt k’t’
‘2N’iuuuoiiis, pent—(tre y a—t—il lit’ti ck’ s’int.t’rrttgt’i’ thuis t’c’ (‘ilS i)ft”c15 5m’ htlt’it(it.t” di’ sigmlit’ttl.it t titi
ternie holfl,me datts les delLx meunitres tic la phrast’. Devant le peu de dt”veioppeineutt. offei’t ai pitr Ftuteur,
oit pom’rïut s’enqut’ru’:s agit—i1 rtelleinc’nt (lime simple uidvse tic’ et’ t tit’ le t ouuc’ ii. t oniplet, t lhomnie
(‘0111 ient, dans touts’ sa richesse, 011 a—t—011 aflaire à. tu) cas (Iàqltivof’at.iOil de sigmhcatittiis. pctteatiellemt’nt
port euH’ dc niaient enciucs ? Leibuiz rejette irnpiic’it.ement. la sc’cocte ltvpotlit”se.
2.t.tç (itic’ Des<»urtes appelait. uiite qtiest.ioii «t[ifficil[el et enilatrrasselels (AI IX. 111).
_• fl(’ I1OUS chsjtt’nser tic’ liotis SOhiVt’IHI’ ici tics 1)assiHes tics Essats de theodtcée t di Ltd titiS
retolut. n 1111f’ fit’tittii tic 5it.e5Se ext rt’lnement f’tentiiit’ (‘liez mi ‘trt’ hunnain tint tiliirqut’. lit tlmnt’ t le itt tille
rent’trlull(”e. t.tit,etu’, pt’re...) ])(tUf illustrer et. justifier n ihrriorj cc’llc’ de Dieu. L’aui.ttu’ pt’otitiit. tilt tas itt’
rc’’c’ prui)ahle itot.cti’a’t,’ tians iIi t’atb’t’ fit’tiomiei et. analogique (vttir not.itmiimiit’itt iitfrtt. sect ittti à.G. t.
page 310).
les vt’ril.t”s tic’ raison. qui seules ut’ stillisent pas à reudri’ compte dii t’littix tic Dieu et tlttnt tics
existants. k’unetu’ent. par flltt.rn’e t ttu jours c’ondit.itiinelles. c’’t’st—à=circ’ telles (tuf’ Si lui ttl tj(’t. X exist t’. ii
suivra (‘eS prinf’ipes )f&i5 f’t, sera ainsi i’onfoi’iné. D’où une certitlilf’ pnre;its’ entre les vérit.ds tic rtisnii
et tint’ législation OU tilt principe détluqtte, etLx—màmes tOUJOUrs coiulitio;uieis selon tint’ h’ tas tic’ lc’iir
applic thon se présente ttu 11011.
2’t’NEIV ii § 1. GP V. 343). Par t’xeniple t Un rccttnnqtt t’quzta/tl’at est ‘un ttc’taii.qé. Ce I.e sctrt.t’ d’akittiqut’
est. ml (‘ressaute, part’t’ titi clic’ tient uctmpt e dans la fli(’me prctpOsit’iOli tic’ detLx t’ttract.éi’ts du mt’mt sttIt’t..
En découlent, cieux dérivations pctssiltlcs (tians l’exempic’ donné, on peut (‘gnlenit’ni. tdtt.t’nir : Un t ftittqlt’
éqti.’ttatdrat est ‘tj,ne i’ure tqit.iitittb’o.tt’ ). Dans la mc’stirt’ où cette forint’ f’st. rf’t’ommf’ t’t tnune figure tit’ lit it’iït’it.é
f’t où (‘lie est utppht ahie aux propositions tif’ lait. on V trouve i,uie voie d’anah’st’ privilégiée (11h. salis t”piUst’i’
l’intarissable source ck’s prt”dhc’ats e’mitingt’nus. t’oitsttlàre h’tu’ utppar[t’nant’c’ au 511 jt’t t’ctllifltf’ t[ii’t’t’teineltt.
essentielle tt ictc’nt.hjtit’.
Tout A est 3, donc’ Qut’tqut B est A. La cR’;IlctlLst ration de o’tte inféi’ent”c’ ligurt’ tu NEI\’ ii i. CP \‘.
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sur la imssiliilit(’ k’ ciuiuïnitioii. (lui 11’ellta(lIe pas la. (‘ei’tit.lide de ([t’j)il.l’t (t qUi j )t’tllIet 411
outre dt’ (‘ompk’ter l’itin(’i’a.t.iûii des nlud(’s syllogistiques val k’s. Lt’ihniz offre ti’;cillt’i irs
aussi 1111f’ utilisa .1011 morale de la. (‘OilversÏOfl des umverselles et des affirmaI ives2
. ai iloiii
tic propositions iiuplicpiant le VICC, la sagesse, la l’e5j)(’C t,al)iht(’. hi neliesse. hi. jtistit’e (‘t la.
<‘lia ritC2 . lais siirtotit, Leu )IHZ (101111e des uiot.its 11(070 itt, et 114)11 tot/zqut’. 5. I’intj ,t )ssil tili t”
tic retounlel’ 111 pai’ti<’ldi re 11egative
«C)n peut dire (jU)/ 1/ (1. Ct(.N cho.i’iiablt’s qui 7M’ sont point pistes, tt’ (lui al’i’ivt’
quand la. (‘liant e n est pas t fOf) ltieii r’c”glte: 1111115 011 n’en pfut cc tint. inf’rc’ qu’ it
y u des jus tes qii. 11.4’ sont point ChUl’ltO,bÏcS. Car dans la ,Justiee est comprise (‘ii
meine temps la <‘ha.ritC’ et la. rt’gle de la raison»2’>0.
sous croyons quil 11e s agit. ias smipleineut. d’une nia.iu’rc’ de(1uhoret’ le j p0111’
faire passel’ luit’ liOt.i( cil ti(’ Ittrinahsnit’ logi<ue a.tipr’s tI’une fenunt’. gi’a(’e a ltni f )1( tic li [lit’
(‘onst.at.ation dt crdrt’ quotulien et mora.l .Àti contraire le contexte vise la l’etc uiIla.issalnc’
de Li lumit’i’e naturelle et chi l)rmcipe de noIl-(’olltradi<’tioll. avec iitsist aine sur h’ Liii que
la seule (‘Xl )ent’flce na j as lc’ pci ivoir d’infirmer les clc”fiiutic )11S (‘t les 1)1111(11 )5. 1,t’iI )IHZ
cherche à mett.rc’ en correspo;]da.ilt’e des d(’hnitions dc’ termes moraux (lusI itt’. clrarit.c”) et
l’ntiiisatmii tic la syllogistique, et. à inoiit.i’ei’ qu’elles sont colic”rent,es t’t, iil5i rt’nL crtC’es
I’anc’ par l’autre. Le i’a.isoiinenient. est lt’ sui aiit:si la dt”hiutioii <‘sI. drolte, et. si h’» i’c”gic’s
de Conversion des pl’oposit it )ns sont C’olTet’t.emeilt apphqut”es, il V aui’a 1111<’ t’Xj )lic ‘al ic tu ccli
du 1110115 1111f’ CaSe tR’hiutioiiiieIle p41111’ (‘liaqtw cas coiicrt’t. 1’enc’oilt.rt” et llit’ilIe 11011f fl[atf lit’
ç’as possible. L’absence cci sefvat.iolHi(’Ilc’ tit’ juste non c’iiant.a.iile est luit’ >iihniiit ion tic’ la
justesse de la. dC’fiuiitioii autant. que, d’un point, de vue d(’dtict.;L unt’ ptissihihtt” alit tci’isc’e
pal’ h’ non-ret.ourueiiic’iit th’ la pai’ticulit’i’e iittgative2* Pmirt.a.nt., ‘i.aiit tic mtt”e la. diificitltts
d’ohserv’i’ rf”ellt’mt’nt et’ type de cas. <‘e ([11e Leibniz chert’ht’ 5t.11’t.ol.it a. f)l’c )yc iqlic’t’, c’’el
une c’oh(’renet’ attentive dans l’utilisation tics raisons, qui tend S conclm’t’ trop vil t’ t’t il
eroin’ (Ju’uhIt’ ith”e 114)11 empech(’t’ pal’ mie autre est effet’tivemt’nt siipfiost”t’ ou iillf)litJlWt’
pal’ c’llt’, À tous niveatLx, lt’s principes a plu ni peuvent servir de Ï )ah»c’s, tic’ b clic lai ic cli. tic’
316, Notons que claits le contexte eiccore liiit.if de la Con fessio philosophi, l’c’xem[ilt’ c.les svllccgisntc’s Dai’aj,l j
et Fdaptoiï. qtu ofirent une conclusion partifuhu’re à. partir de 1M’(1i1155t’5 umvc’rsc’lles, clOlUl(’ 11114’ 5 1cc’ c.lc’ la.
possildliti’ Peu’ lui Dic’il fl&essane d’avoir prodtut. (Hi lflOIldf’ (‘ontmgent, f CP. B, à-1),
2”5fl faut ail mOinS tille tiC (‘eS cu’ac’t.c’risticjues 1)0u’’0ii’ rt’nverser. au lilOilis cart.iellc’nceici . Lc. propo—
»tjtt11, (‘est. Point h1 pai’tit’it1i’rc’ nc”gat.ivc’ 11f’ pt’ttt, 54’ ;‘ct,oiu’ner,
21>Leibniz à Sopltie—C’ltar[ottc’. GP VI. 494—19à. IVu1 ,saqe [n’J,’.’tt vu:l( lU: imphqttc’ oui itt’ctu’ fit ‘fc.’tI sup
14011.5 (UJC cil ioitiil>tc’ iflhl)li(iUf’ qtic’tcjul.l: It) fthtC CsiSuqt quciquc .iaqt cii tzchc’ iiiiphgiie qu.c:Ïqu> tu lu
‘ici q”.
2”>L,c’jtciijz il $tcicli.5’—Charloti t’, GP VI, 19-t—49à.
2’Selt>n une stricte pel’spet”tivt’ Icigiquc’ Ci. suais tenir t’onrptc’ dt’s dc”fuutions tIc’» lt’rnic’s, il sc’riijl j)> t-»tl le
qe SC’ fCilt’tillti’(’ilt. des )tLst.eS ilc)i1 c’liai’it.iihle., Niais letu’ eDUSt.c’flce ut’ sciait i1» 1111J>lH lice >01’ 1k). oropcsul joli
d’abord (‘OlIct”df’(, niais st’ulemeni liOn infirmi’e,
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confirmation ou de v”rification. mitre leur valeur rectrice sur le plaii tli(’ori 11e.
On petit voir cl(’torlna.is que l’att ent.ion lit’ forme pi (‘II elle—iiieine tait’ (‘t ape t h’ la
m(’t.hode. mais un (‘tat. d’esprit 1Ï(’(essa.ire et, propice au raisonnenu’nt. El1(’ ut’ garant il pas
absolument l’(’vitenieiit de len’eur, mais elle pm’otire im(’ asslifalic(’ psvcllologi( ie atcnit.
la 5t’til(’ (1111 tlaallt’itrs 1[OuS 5()it dlispOllil)lf’. On c’oiiiprend Clt”s loi’s tittt litttenl.it)ll t’t plus
encore sa vc’rsion active d’aiiimacln’rsio, forment la. clef de la. colmaissante sol je(1 iVe. et
part.ici.iW’rement du savoir proha hie, et. ce 11011 seulement parce qiic’ toi ite ert )vance at’t ut’lIe
dans l’esprit illiplif ue ttne attention cuti la. soutmenne. Le lien avec k’ prol )ai )l(’ tt”sittt’ surt otit
en ce citie le travail sur lat.tention c’st se il capablt’ d’influer sur la crovaitce. sur ce (tilt’ ltii
juge vraiseml liai tic. C’est à. ce niveau seulement là. où la volont(’ rt’ne )ltt te h’ cit tninie
connaissable, u’umi essai de persitasioli. voire de conversion (511f sOi 011 sur aiit.nn) est
possihle. Leifimiiz le conhrmc’ «il V U UW’ inhuiitc’ clexempk’s dc’s petites cirtc >nstant ‘S tJiU
servent. a con ertu’ OU à. pervertir». ii en donne mi â la. lois smiple et. significatif Iorscjii’ll
nteiit.iomic le c(’l(’hre « toile. lep’» («prends (‘t lis») entendu lort.uitenieiit par -\.ligttst.ili alors
qu il r(’fR’clussait à sou adlli(’sion au christianisme «ce qui le port a à oi ivrir au liasa id le
livre ck’s divines Ecritures qu il avait tievant. ltH, et d’y lire ce qtu tonil a sOus 5es vetix
t’t. ce lurent des paroles. qui ac1iev(rent, de le ckûenniner à ïuitt er le lliam( li(’isilI( » 22 -
Autrement dit. m(’ine la. (-onst itutioui de la base cit’ la foi pt’uit 1r0vt’11i’ d’uit sursaut tic
l’attention c-onunand(’ par les circonstances. poul’u que l’on profitc’ t le la. pel]tf’ otiert.e polit-
se dirigt’r vers mi choix qui accroît vra.unent h’s possibiht(’s de comiaissamifc’2”t.
A nous peuicher commt’ iious le faisons sur ce (lut’ constitue la fld c’t les 111f tiI t le crC’imt
110115 t,oniltons n(’c’essairement sur cette notion d’attention (‘t. sur lis moyens sus(epti tics (h’
la d(’veloppcr. Nous avons vu que les Essais de théodicée se veulent. [lit’ o’uvrt’ pt’rsiwsive,
édificat.rice. exot.(’riqut’ en matitre tic’ ±oi2. Dans cet t.e optique, on a vtt les argluiiieflt.s
c[(u’eloppés là. par l’auteur visent un (‘veil de l’attention à. l’’ga.rcl de la nia.t.i(’re rt’hgic’itst’.
D’ façon coutcert(’e. les arguments leihnizic’ns a.ccuniuk’s clans t-e tontext (‘ 11e siiivt’nt. Is
milqucinemit le chc’unin trac(’ par l’argument. pourtant. probant tic’ c-e que ilous avons vt alu
nommer la ci(’monst ration optimiste. La raison en est attribuable à un espoir d’arraclit’r tic’
mani(’res les plus vark’c’s possibles lesprit à. son mat.tt’ntion ensomuneill(’t’, dt’ recoicrir lttX
c’xpériences, aux images. aux quasi—dialogues, tous recours qiu le peuvent. t( )ucher h rtentt’ii t
22ETI § 100, GP VI. 158.
23I1 n’est. en efft’t. ntdlemnent reconuuamidahle <l’attendre les rt’ntofltfes torturtes. la <-hit t’ j)ruvid<’lif iclit’
de la gTiue, alors citi’il V n des moveits pltis sûrs dc’ gagner quelques lumi’rc’s t’fl lItai jaN’ tic religion (sut
cette qUestion, voir section 7..Ll. pages 49t sit.).
‘Voir 5f’ct.iOlt 2.3, pages 75 sci.
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et éveiller sou attentmui. Les arguuuleuits dévt’loppés serollt llif”tllodOlogi( itemeuit liés à la
sphèi’e probable. Cil CC ([U’llS témOigllf’llt d’une raison démonstrative 11011 llé(’essaire, (‘11 (‘1’
(1Uils contribuent à. la preuv’ par ciuvei’gt’we et ri’pétitioll. cul (‘f’ qtt’ils vis(’llt une (‘011 Vit’
tioïi Sut) jective et lat’cjiiisitioui (11111 selutnllf’ult de crovauice sur. PhIs qu’un iru’él)rocliablt’
échafaudage rationnel . Anisi, (‘11 tliéologit’
«On a 1 )t’50111 de travail et d’application, pour doilner aux hommes lit t t (‘llt L ai
iiécessaire aux uiotions les plus simples, (t 011 n’en vient gu(’re a bout tut t’ui le
rappelant de leur dissipation à eux—méines. C’est aussi pouir (‘clii pi te lis tint,—
logiens. (Iii oui, fait des ouvrages sm’ l’ét eniité, 0111 eu 1>esoiii ([t I entt’t (II]) (le
discours. de couiipantisolis (‘t: dexeunpk’s, pour la bien faire comiai t n’. pi e u ui ‘il
n’y ait rien tic plus simple que la notioui de l’étermté. Mais C(’st ([0’ 10(11 (Ïcpu)I(
de t ailt’rition (‘ii dc 1ctÏc.’ ?Iiatzc?’es »
Ajoutons I)rièvenlelit (car lions V revieuuclrons pl1.15 tard2’) (IUC l’atteitthui suiscrit.
encore jhts nit nenient ([ails le domame de la. foi. (‘aï elle touche le ntx’u< [ (‘OflVn’t ituwi,
et 1)oul (‘et tf’ raisoul se place t’ii parai éle avt ‘ la grftct’ chyme dont (‘11e tonne mit’ sorte
traduction en langage épistéinolognue.
INous avons jeté 1111 regard sur la constitution teclimque, pins suhj’’ (ive, de l’tlsahe ([e
la. méthode prol »i.ble en théologie, ancrée dans l’importance de l’analyse tics (It uuiit’cs, (te
la. définition. (le l’évaluation. (le l’inférence, de Fexaineïi des couicordam’es. th’ laiteuit if (11
(t. de la. vénfica tioui. Il convient à présc ut ([e nous tourner vers (les doiauic’s citi san tu’
([in ofirent. à Leiliniz des exemples ou des modèles d’emploi intéressant. dl’ Li. 10(1 110fb’
probable, meme si (‘elle—ci niéritc’ amélioration, inème s’il doit accuser (‘e1’tm1s trait s poutr
([Ue la. pratique pUisse cire (‘onsidérée (‘0111111e respec’t.auit la t.héone. 1\ous Hotus pvï’liei’o;is
sur la. dialectique, l’histoire et l’interprétation des textes, aiuusi que sur la ]Hrlsprtt(.tellf’e
— Section 5.1 Méthode probable et réforme de la dialectique» pages 276 sq.
— Section .5.5 Apports méthodologiques de l’histoire et de l’interprétation des textes,
pages 299 5([.
— Sectioui 5.6 : Contribution de la jurisprudence, pages 331 sci.
5.4 Méthode probable et réforme de la dialectique
Dans la [wrspe’t.ive d’une lecture des Essais de théodicée (‘0111111e extt éu’ic1ues. il u ‘est
sans doute pas étonnant que la logique qui s’y profile passe largt’nient I »iï la dialect ut te.
dnuensioui part iculièrernent identifiée par Dascal (‘0111111e ressortissant. a lit I)]1111CÏi01’ ra tic,
2Leibniz à R(’iflOIi(t § 6, 1 novcnihrc’ 1715 GP III. 65$ nos italitttit’s
2”’Voir section 7,-1.2, pages 505 sq,
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tout justement CII niathrt’ de t.li(ologie2H. Saiis (1u(’ cette tottrntii-e de la ra.ist n doivt
ft)rf-f”uieIIt aj )paraitre eomme C’1oign’e de la logique ou paralh’le c ell(’ Salis hit “gi’a I j tu.
il est (‘ert auwlm’IIt IInj)ortaiJ d’en r(y)(”rer lt’s aXes p1)P1’5. :a,i’ la (haic(t i(Jtk’ t (11(11v tic’
nonhl )reuses itotions (‘lassi(ttlenwltt assft(’i(’es au prohal de, (‘t (tuf’ Lei] tHiz u rc’int t’gi’(’vs vii les
courbant auX 111f ‘sures de PrOi)f(’5 a’iic’t’s dans le domaine d(’ la i )liilUS(t} )hi(’ I )ra I 1f 1
En effet.
«la icliilusopluv prat.ifItlc’ (‘SI foiid(”e sur la v(rït.aI)le t.t)J)Ïqll(’ (Ht (hah’eI iqite. ((‘SI —
l.—dirf’ sttf lart ([est.ilIl(9’ les (legres des prohations. qui 1W 5< t roilve tais t’lic’ttu(
dans les auteurs 1ogicic’iis»2.
Àu sens le J)1UX eIIglOi)allt, la logique (lu probable peut (‘trf’ idcnu/uv la. dialeet i(
au sens de (e Itt’ devrait constil i.ier la. dialevti(111e, logique au fojidenitiit (le la. pitilt >n t )lii(’
appli(tu(”(’. Selon (Cite ac’t’ept ion, la. fiialt’(’ti(1He (“dicterait des pr111(ipeS re<’t.ei.ti’s ((tilt If’ rai—
solÏuemellt pratique (iiiorale, 1)0111 ique, ltistc ïf’, tllf’Ologic’. junsprud ‘lice. ) et peina ‘Iii-ait
d’encadrer le jugement. Seulf’ment. cette perspective ifleale «w’ se trouve pas eht(ot(’>’, ce
qui o] )hge. )( tttr cer;n’r la voie cjuinda iue Leib;uz. a (-omprendre aUssi la ( halec’i 1(111e t (‘lit’
quelle peut se d(’ga.ger des pratiques et dt’s nuses (‘11 tli(”oric’ dt”ja c’xisl.aiil es. Lii (‘e sehls
plus (“troit. hi. (-OflII)UO1i (‘litre philosophie pratique et. dialectique s’expliqtte jiar la. (‘OilJi(
tation souvf ‘lit. (OIItrOV(’rs(’e (Ï1.t prohal de. (‘I. aussi de s’s assises dans Fa.I.I.esi..aI ion (opuhioti.
aut.orit.(’, pr(’soml)tiOh12’). (es Ilotiolis essent.ieileiiieiit dialecthji tes, ai tssi t r’S aiit’i’c’ ‘s t l ils
le pf01)ili)Ïf’. (‘Xp11(111(’11t la pia<’e pi’ivil(’gh’e des arts de Fargumentat it ui dais la. (‘f tIiSI itittO (Ii
de la connaissance prol able rIiez Leii);uz. Avec l’emploi de Fart t le la. dis ‘(1551f «1. flans tilt’
perspec’tivc’ de direction niorali’ et. C’pist.’inologique. Fauteur peut cal-venir ren Ire la. v”rltC
phts plausil )lc’, plus Ï)’!T1’0.l)it. att sCils su] >jt tif du terme
«Pour moi, j’aime rent.lre lia v(’rit plus recevable. Cli ht tuilant. tut I )ttlt selis
aux opililolis reçues. attta.nt. quelles en sont. capal )les. En quoi jai Plus vii vue
l’(dification et 1’uti1it.’ pUhlicJtlf’ ([tic’ la gh)ire» 260,
5.4.1 Critique leibnizienne et réforme de la dialectique
En visant une (‘ollt”ren(’e globale polir tout. raisoiineiiieiit. valabit’, c’est—ii—due pi iii’ t ulti
travail correct (le la raison. lutilit(’ des arts du langage, et. particuli’n’menI. de la dialecl iqIlu
27Das’al (2001) t1261, p. 277 : (laits son application tlt”ologique. la raison acÏttitt,’ mie t.oiuittire moins
absolue, et les r’gles (ltte11e s’ domic’ «ai’e,s t,rit’t.lv s)eu1uflg. flot “lctgictl but. ‘dia.b’t’t u a1’. uts fai «s oi ltt’r
(halogical of ciah-cï if’al giuttc’s irilgiit well adopt. (luit’ tliflert’ut flil(».
25Leibniz 3 Th. flm’itei.t.. 1 11 bvrier 1697 GP III. 193.
“tVttjr supra. SvctiOfl 1.1, phtg(’S 1’S6 sq.
2(0 Éclaircissement sur les natures plastiques 7, GP VI, 352.
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(ars ctispittaiidi). (‘St patente itoui’ tout doiiianie touchant. I’&h;ca.tiuii 111’ )filI(’ (t. j ,oiti.nt à.
(hllerelids. En t(’ «t’iis. la. matiere t.ht’tilttgit sue. (lue iapl)arellce (0111 1( t ersec ;t. u 1H lia tris
sf’flsilile aux (Tit.i(jUes, est. 1)afti(udi1’emt’flt propice.
De la part (h’ Leu )lliZ, il y a C’Ï)amlle de rfbrnie en ce domaine. (cites, il a (‘ti soi iligiit
que dapr(’s Leu )illZ, les Topiques dArïstote se montrent. c[i’((’vaiitt’s 1111111 à I’t”htl Halit it)1i
Pu”5’ (l’iut’ 10g1(111e du pi’ha.Ï ile. De nic’nie, Leifiniz u’adh(’re pa i1l(( )ll(litit)IlIlt’ll( nieni
a la conception iiiedii’vale de la CtLsptt ii lit) et. nestine jias (lut’ la V1( t t (lUt’ )l il )ht lit j )t ut
tkterniiiier (hrert.enieilt la v(’iitt’ tonuiit’ une j)r(uvt. De (et.te clisput atio mspine dts To
piques. W)115 avons souligïi(’2 que 1’(’poqut’ moderne pelisait g(ll(ndenwnt j)C’1I tic I)it’I1.
ciu clic ne s’y fiait. plus al)s()hlnlent, fjtland elle ne la. vilipendait pas vtrtenttitt
. (‘t’rt alus
passige5 ([f’ Locke sOhit P1 ictlli(Tefllent cattst.iqties d (et (ga.rd2. Bita glu puis twsiirt,
Leilauz laisse percer des (rit.iques tres nt’ttes. tout. en ne souhaitant pas (itt[aigntr te t id
est pr(ie1Lxi et. leter l’utile avec le p(riullt’. car les r(g1es ([es dii)at 5 l )ttt’lIt. avec (‘lits tics
(Rimuts ra.tioniit’1s2”1. La scolastique telle qu’elle est connue pr(’seni e ainsi « )ar iiiallit’iiy
de noml)reuX tlt’lauts, qui in sont. pas tout tiois les miliies aux veux (ii’ Ltihrtiz tpl’a ceux
de Loche tians I’ Essay
«Au het t d’(tal )lil’ des axiomes gtnh’rattx, on fait tout. (e qi 1011 I ut il ui r its
allaiblir par des dhstifl(ti()115 va.i;ies tt peu (nt.endules, t’t ion se Pii1 t H (‘liiJ )i( )vtr
certaines rigles plulosopluques, dont. il V H de graiids livres lotit pituis ilials
glu sont peu sures et peu (l(’t.ermini’es, et tii’oui a le plaisir (teint [ti cii les
distinguant.. C1e n est. pas le moyen de t.enmiit’r les disputt’s. iiiiiis tit’ les rtnclrt
infinies et ([e lasser enfin l’adversairt’»26
Le principal d(’ia.ut ici const.att’ est le stnvaiit. la lflit hoc[e tellt qti’elle pia i iu 1)1-
ctinairemeuit; s’(loigne (lu v(ritai )le prol iai de, celui que Leu mz fiut tonverger avt’c le sih’’.
Daiis la dispute atad(;mqtie. l’al ais de djstnictions quti ai otttisseiit. à des txtept ions salis
nd)Illbl’e. dt’l)0U(lle sur une profusion de rigles collhtses. tontestet’s. ti pour fes raisouis iii—
ut.ilisables2H. Le fdnctiormeinent. 1)ai’ principes (T(’(’5 ad lit et. pal’ txtept.iolis itns titnantts
1’toir SectiOli 3.3. L page 12 Notons que ht visiOn qtt’en entretieluiei!t ltsatitettts ait derins s’avt’
fgalcment t.r(n cari ic t,urale.
°Daiis l’tuR’ dc ses charges contre ((‘tif’ J)fOtidt1re doiti, les printijes sont frivoles ci les r&tiltat s dolIdeiLx,
l’aUteur lH. (JUalifif’ iroiuqttement. di’ «si.range W1tV tc) at.i,aii (miii aiid kiiowietige» t ECHU IV vii 11,
532).
nQtia.iit, ii lart. de chsputer mtslitva.l. «ce iie »oiit (u(’ tlisputes. (111f’ (hstiflCt jolis. que jeux de I iitrohs.
niais ii y a des veines d’or dans ces rochers stt’riles» (Leibniz att La.ndgraf Ernst. uim I{esseii—fl liittiils,
novembre 1686. GP 11, 82).
NE IV vii § 11. GP V, 40(1. Selon Loche. iitt cOlli.raflC. le dNaut. tics disptttt’s t1 tvp »eolast h1tie rtsidt
dans iahW, tics a’UOi1i(S. dont, on surt’st hie le J)t)tlVOif heurisut1uc.
21°Voir supra, sc’ction -1.4.5, pages 21(1 sq.
‘sOU totirite (ou jours cii rond, et. 1.1 on traite t ou joins h’s ;nines questions lune tnaiin’ti’ itt Iticimi—
tique et. sujette ii nulle exceptioiis. 1.1 Nous pumfl bien (‘taidim ht. vc’rii (‘ tic la religion, et t.erlitincr
CHAPITRE 5. LEIBXIZ ET LA MÉTHODE PROBABLE 279
ii’est pis signe cituw 1)01111e p1uloiuplue, (lui tievrait iU COlitfluït’ tendre vers 1’(’(OllUlIlit’
([eS pnhleipes et prCe )tQS. 1ne iii’tliIe sera. uge pal’ Leibuiz ti ai I tant 111< ‘iflt’iu’t et i dits
peïloriïia.nt,e qu elle emploie tics rC’gles dc’potirvues d’exceptions itt1)(’ffi1les (‘t HOU t’xpliti—
t(’es20 Qett ni(diaiite euvc’rs les (‘XceptiOTls S( retrOUVe iii(nit Itois df’ (‘t’ (it )liuhlllt’ (I Il]
polit de vite diviii. il ut’ tioit i» exister (1’ «exceptions originaiess2 IitX (IC’(1ets j )0
gtu(’s sur l’ordre de la cr’atioii . Ainsi, les miracles eux—menies sont rapat ries sous l’(’ghh’
tics lois phvsi( i1e5 gt’ii(’raies. Cette conception. (‘iii dOllc ii des i’aeiens t ri’s g(’nerales et
priirtipielles. s’explique selon mie perspective tld’on( iue et d’iinith (huche t la lit )t 1011 nieute
d’exception di’vieiit t’onl.i’adwtoirt’ à celle de loi si elle s’rige en principe. Pr(’t endre qu’ut t—
cuite rt”gle l1’est salis (‘xceptioll eullstit.Ue I ni et bien la 1f rmulation ci ttitf’ ri’gle, (ji [1 ([(via
(1011f porter son t’Xccption. ( cjui provoque tin cercit’ logntie absurde analogi i ai t )1U’a(I( )x(’
du ;nentetw. L’exception alisoliie dt’triiit la li>i2.
Pourtant. (e ([iii vaiit sur le plan de l’auialvse parfaite et diviue ne petit I itijot ifs 11X011
(‘01 Ifs dans les affaires hltniaines. )afti(’Ulièr(’IHf’lit tians les ma t liTes Oit iI teivit huent t
pt’olithle tt le coiltingelit, là où la (omllIaissaIlce ne petit btre udfcjlml e parce ju t’lle (SI
soumise u lordre subjectif et discursif. Plus exactement, les exct’ptioiis u (III loiceiiieiit
acceptahlf’s ciutn ponit de vue liumaii. (ai’ les pffficip(’5 (fui guident lt’s decisa (lIS et les
d(’1 )at.s jurisprudentiels liunt(’s n ont P’’ la g(”n(’ralit t” parfaitement cugk)1 )1111tc (les d(’co ‘t s
t[Ïvnls. (epeuidaiit. uieme à (‘e uuveati humain cjiii les admet., ii tant (1111’ (‘es (‘X(ept lotIS
fiissc’nt. 101) jt’t dune si inte touiipt.ahilisatioui. alu (litf’ loin tic (oult[mre 11 tilie ilicert il I ide
et à un conflit de règles c’uirboit(’es sans ordre. loin d’ouvrir vers des tl(’unelt”s juil erhiunal oies.
elles forment tui cadre fia] )le et qiu facilite la d&cision270.
Ce reproche ne fouine pas la seule critique leibnizieitue à legard de Fart de thsj oit (t
(‘hissictuf’. S’ajoute il. (5 d(’fauits. dit Leibuiz, (‘t du nioins cItez Ansi ut f’. 11111’ j)1Oj)t’llSi(O11 ut.
situet’ l’essentiel de la base dmi dt’hat tians la diineusioui endoxale des pn”uiiisses. (‘le—ci,
Inca des controverses
.,
51 flOtt5 voulions iUi’di(eÏ avec ordre et proci’der oiune il faut» (Lei! nii5. Th
Btrrnett, 1 11 fi’vrier 1697. GP III, 192).
ET III 353. GP VII. 324.
2t’5L’expression se retrouve en ET III 337. GP VI, 315.
convIction est. wt1uist’ de longue dtt.e par Leil)1UZ au tenlps des Essais de theodocee voti’ NM
1667). A VI î, II § 21. 309 t «Qttod si regulae ha I)eflt (‘Xcept.iones. frttstroint’nt’ stiiti w hdi illis ut n
POtest»).
est vrai qu’il V n tics rûgles qui (titi tics exceptions. srntttitt dans k’s ffut’s[ions ou ii t’nlrt’ beninoitp
de clrcOILqtalt(’es, (‘unifie dttILS ta jiuispïitdeitce. Mais pour en remnhe l’usage ,sthî, il faut tiv’ (‘(‘s (‘X(eIut 101(5
soien( d(’l.ernun’c’s en itomhrt’ et en sens, autant. qui! (‘si possifile:et alors il Pu artivt’m’ oie lex t’pI 1011
ail elk’ mûme ses sous—exceptions, c’est—5—dire ses ri’p ications. et. ctit hi mt”plit’ai ion ait tics ditfila’atiouis .
lais alt hout du compte, il iluti. qtte toutes ((‘S exceptions et sou.us—eXceptiolls. hl(’fl c1ûti’rnun’s. joi iO’s
avec la règle, atlièveiit l’u;nversaiit.é» (NE IV vii § 11, GP V, 10(1 : nos it.ahqcws).
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cf’rt,c-, d’après Leibuiz, Peut contribuer à. (‘11 étal )lif la vraiseiiil )lance, nntis lit lit (t )11l1)t
pas eittaerenient-’1. L’assise dans la st’iile flHtOl’ité l’iSqUC fnI. elle aussi tic J)r hoiget’ les (iv
I st.tS, att gr<’ de la variat 1011 des appin’teiiaiices plulosopliiques. 1R’ l’oit I )Il1i--’ s’t’xIrtirt
des renvois inél)uisal )l(’S dargunients tiaritorité en arpinieiita d autorité (‘t tiit.rat lit tt un ‘s (‘t
1111551 1 )iell (‘tavés en apparence les uns t lut’ les autres. La difhciiltt’ de hast’ i )ol urait se ré—
suniei’ (‘11 (‘e cju’il ii est pas suffisamment question de Véfit(’ clans les reiitoiulrt’s clialettiques
acadénuques, mais suftol[t. de victoire sur un honune et. dans des circo11sti.11ves )l(ise5.
Le prestige (‘t l’a.rnhitnui tendent à t’ellti)hwer la véritable recltt’rc’he. au risc tl(’ t [e ht.isst’r
primer la 51111 pie iiouvetut.é. la seule provocat.ioii sm’ la véracité des tu )jf’(’t ifs.
De puis. ([tloiquil fl Soit ia’- Un partisan frénétique th’ la mocit’ruit è, au sons où il
11e 5f’ Pht1 pas à démctlir (0W: SOUVCI1II• tic’ hi, (ILSJ)tttit tif), Leihniz lit’ It(tIi
la dispute i jour le piaisu’ de la dispute (‘: surtout P POUf it’ trioiii1 tut’ ut’ 1’ ‘sin
c[js )iit.e»273. En effet. conune il est. 1 ien t’01U111. la conciliatitm, iliarnit tlHs;i t 1011 St )nt au
centre des visées leibniziennes. (jilels (111f’ soient les résultats efiect.ifs ([e ses cHorus tians cc
domaine et. malgré la lassitude cjue sa ténacité provoquait i tarIois (‘liez ses t’t it’s toiitfitiits.
Il rest t’ vrai que (‘et. atitt’Ur s’ulsurge toit jutirS vigoUreitsemeitt ([(‘vaut ttuitt (‘t tt t’ t It’soi thgc’iuitl
et. aigre dt.ns les dél )a,t.s cl idées. t’ont i’e tt tut e mauvaise CilI(’rell(’, cttnt IC toit I cmi rast lli(’11l
agouisti(lW’ t.oui’iiant. à vide et. poursuivant un dél)at pour la. setilt’ griserie tic’ ht. Vi(i ttil’C. Li
coinniunalit(’ savante n’est. N’ censét’ prt’c’lic’r tIcs appartenances t’laihc1tit’s27 vu la iis’nie
chose vaut. potif les théologiens et, les pensetils visant h’ soutien tic la. ltti. Tt )115 tlt’vraivnl
au contraire viser k’ progrès conunun, qui 11e pourrait qu accroitre h’ bonheur clv tous fis
humains rat h )nnels.
Plus généralement, colmuc’ ht’aucoup d’auteurs tic lépoquc’ ret’ltt’rtltuit. la cerlit unit’,
Leibinz 11 plutét, poul’ o] )jc’ct.i de «finir les chsput.es»2mn en trttuvant niovt’ii c[’v [raijt’ltt’r
sans sv enliser. On recoimait l’idée drnit’ vaste réfbr;ne clt’ la logique, polit’ httjiit’llt’ Lvihmi
l’iiit.t’nt,itm tic chercher la cert il ode (tpt umde, linus sans t.ransgi’t’sser les bornes e it’ lil])pitl’4 ‘il
St1[)I’ui. pages 172 et 193.
72NEI\’ vii 11. GP V. 398.
271ET Discours 80, GP VI, 97.
Ji Un pense ici bieit sOi t certaines d(’cvptioiLs et. aiiiert.unic’s causées c’ lit HS])lite it.v(’t (‘ltii’ke. Lvii )IiiZ
montre son dégoût. ck’vaiit la pugnati t” ck’ 5eS fidvt’rs)Ures Cil CèS ternies «ils euitt lait t’fltr<’i’ lit plulosoplut’
claris la dispute.’> (Leiliniz à la Princesse de Gallt’s. 12 mai 1716. R, 75).
27Libniz r(”pfOttvf’ des partisails ca.tholiqut’s (lui «ont, ûut.r’ la chsptttt’ Coutre les i)roO’stiu.utt.s jiisqti’à.
s’ahanc onuif’r à. lii t’liicaiie> (ET Discours 62, GP U. 85), au risque rIt’ reiah’e lc’tii’ preupre ptesit uni ut.i usure te.
pu’(’(’ (luflratioluIielle (‘t. sceptique.
‘1°’Notis faisons ici allusion iit)I.irnrnlent. au titre cia Discours touchant la méthode de la certitc,de et l’art
d’inventer pour finir les disputes et pour faire en peu de temps des grands progrès: GP VII. 171. Voir atissi
l’objectif de «t.c’rminer les disputes» en ET Discours 30. GP VI. 68.
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togiutif liniité des hommes (011 sans négliger lapport pai’tliuihei’ (lu prol )aj )h). Le j )rOl )al )ie
est ni t’lairemeiit t. l’horizon puisque k’ reproche adressé aux Topiques iési( i(’ )récisélll( ut
dans li’ iiia]iqueiiieiit à l’élaboration d’une méthode qui aurait pu l’évaltier. i)ans (‘et H’
perspective dt’ réforme, les teclirnques existantes seront 1111 réservoir partiel tic jm )ce( lés a
conserver, car le pl115 grasid reproche (lue ion peut. frire aux utilisai (‘lifs de la ILSJ Iii ta t b
reste encore le 11011—respect (le leurs p’ies prC’ceptes, souvent, judicieux. Ou sa)erçoit.
donc que Leibnz puise tout de nième autre chose dans l’idée des disputes qtte le souhait
de les von tei’iimtée’: il voit dans les priilcipes développés pour constituer la hase de
larguïnentatioï de véritables axiomes pouf la collflaissaflce - car il est I au de les t rouv ‘r,
è. l’instar de Loche, frivoles et improdtictils. La dispute doit, etre ternanée, niais si u’ tue
décotiverte tic vérité pÏtts tiie sur u succès ronflant.
Seulemnent, Leihniz reconnait que l’optique des Topiques. (les Réfutations sophistiques
et de l’art. de disputer classique en général mie réside pas uniqltememit dans la nndti1 )lica.
txin tics exceptions et dans la place accordée à iopmion endoxale, points qui siiscit t’ut
sa désapprobation. Selon les (lires d’_\.ristote, les buts de la. (halec tiqiit’ 5e tfOiIvelti dajïs
«l’entrainement mtellectie1, les contacts avec autrui, les comiaissances de (aract ère phlil( )-
sopluque>2’’, ce qui, à la hase, ll’est. pas rejel é p’ Leihniz et. demeure menue ait i (ildemiif ‘mit
de sa. dialectique. Plus concrètement, d’abord, l’art d’carnpliher le cliscottrs <t. de liii don
ner apparemice»2’. tel qtte l’a développé Aristote, est occasiommellemnent utile, I ieii (Itt il lic
suffise pas. au détriment de la. capacité de soupeser correct.euïent ces apparences et (leu
tirer un jtugellteltt approprié. Il V a cependamit bien sùr plus (jUl tne smuph’ reprise tl’\i’i—
tote : Lei] )mnz souhaite non pas seulement, 11011 pas surtrntt une réhal )ihtatioli tic l’art. de
disputer. niais une réforme théorique t’t pratique de ses procédés. Il désire t i il è. la h )i5 s ii
intégration à la science, sa jonction avec les teclmiques lt’s plus plus mitodermies et les i iitts
a.ccrédit.ées cmi matière de jugement prol)ahle et une amélioration de son utilité prat u tue
Pu” le développefllent Ïes critères qui le i’emitlent. accessil )le, utilisai )le (t Pe1’h u]’ma.nt. La
dialectique peut servim’ et cet art. quoique «mal réglé» (surtout quamït è ses aj )phcatious
pratiques) est. qtlalifié de «très gra.ntl et très inmportaiit»2’9. En (‘fiet. limttérèt (le l’art. dc
disputer réside dans le contact qu’il crée entre deux poimit s de vue, entre deux pemiseturs
t1tti réagissent l’un à l’a.utm’e, quel que sit. le cadre (public. épist.olare, oral. écrit 2sO) et. liai’
2T7 Topiques jTJ I 2, Ï01a26-28.
75NE IV xvi 9. GP V, 11$.
27aNE I’\’ vii 11. GP V, 39$. Morne la rh(”tofiqtw 1)1011 ri’gk’e POU1’rait. (‘tre utile.
2s0
«Car [)ottrvtl que le raisonnement soit, 1)011, il n’importe qu’on les lasse iH’ldClitCflI. clans son eahutet,
U qU’Ofl l’’t.aie ptil)liql1ement 011 C’lliLil’(’» (NE IV vii § il. GP V, 100).
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le cliïiia.t 1)1Opi((’ t1i CR’VClOppCllIellt th’ ki v(’rit.(’ (JU( C1(S( la, fOIlfi(mtaIiull . )O1I1VtI (jliCll(’
soit siflcfe. Certes, elle peut sembler ne pas diff?’rer des pïoc(’tV’s de la logi( (h15i( lIC
clans sa rc hcrclie de coiitraciiction de la (Oliclusion, niais il y a plus. La st.riit’turt’ dc’ la
r(’iiitation, par f’olltaft coiistaiit avec k’ texte adverse. implic ue conuiic’ la cic’iiu tiisl ra la )fl
mie importance capitale d’frr’e aux cI(’ffintions des tenues et a la plussanfe ï(’( tïife c1e
principes, niais elle implique aussi une adaptation aux exigences de la positit cii vis(’e.
Lei] mz va. jiisquc (oli((’der la. valeur du frottenelit. des idi’es, du tiC’1 at eu ii li—nlente
(ohÏilflC puissance heuristique. car certa ies v(’rit,Cs inclinant dans un sens petlveut en nias—
qu(’1’ d’autres, tout aussi importantes «il y a. tics véritCs auxquelles il flint ft poser t I’iutt rt’s
vC’ritC’s pour se fbriner 1111f’ juste id’c’ des (JiOses»251. Mciiie les o] )jectiolls pli is liai )ilcs que
justes portent potentiellement une grande utilitC’
«Outre que cela peut servir Cc tirer les gers tic leur erreur. il peut an’iver que IIOIIS
en profitions nt)us—nienies, cal’ les paralogisi;ies spC’cieux reimier;mieuit sollv(’iit
quelciue ouverture utile, et donnent lieu à résoudre cUe qlies hflici.dt.t’s (omlsic.tC’—
rai )1(’5. C’est. P0ti’lU0i j ai toujours auné tics o] )jectioiis ntgemei Ises (t )l1 t 1f’ lIit’s
propres sentiments, et je ne les ai amais exainiumées sans fruit »252,
L’abondance de la correspondance leilmiziemie indique d’ailleurs que cette ï(’coiuia,is—
saiue de principe se coniplète dune pratique consciencieuse. et que l’autei 11 (ïOit (t tiitiC’
tement à l’échange tics idées, non seulement. pour ciiffciser la connaissance. mais pct.ir t’n
prC’ciser les d(’t,ails sous des lumières croisécs2hi. La forme inéine du dialogue, t t )l avilie au
XVII° siècle2* relève visu )leniellt d’une exposition frconde selon L( ‘il niz. qtu s’y ait èle
iCquenlnient2’i. D’ailleurs. memc’ dans les ouvrages qui ne sont pus des dlialt gi i ‘s (it ‘is It ‘s
Essais de théodicée). Lei] mz trouve utile (if» fonctionner par réfutat.ic cii directe. en rec.hgc’anl
ses remarques entre les lignes ciii texte qu’il coimiiente28t et cii tu ilisant. ai )oil(htiliil[t’itt [Il
Dialogue entre un habile politique et un ecclésiastique d’une piété reconnue (A VI iv C. 2242).
2’2ET Discours (‘26. GP VI, 66. Outre Bavic’, Ledmiz nientiornie ici Arnauhi. Fc)uf lier cl li pire Lamv.
pal exemple «je serai ravi que M. Bavie voie nies anima,dversat.ions. mais jt’ suitliail (‘fais tiiie
vous le priassiez d’avoir la honti’ de ;naxciue les emhoits dont il ;i’est potiÏt content, et d’c’mt donner la. raison
en pt’ti dc flots, s’il le trouve à propos. \or P p0t entrer là—desstis en chsptice avec lui, niais j)O1IL voit
si cela ne m’obligerait, pas cl oi;icfre quelqtws i’claircissements» (Leibniz à Basntge tk’ Bt’auval (16 26
octobre 1692), GP III, 90).
25
«Le genre est. alors à. la mode» (Belaval (1970) l1àJ. p. 19).
2»’Lobjectif. churenient, y est. épistémologique, car dit point. de vue t.ltétt.ra.l. Leihniz. dont le style nt’st
cependant. 1)11» niorne, n est pas cm metteur en scène digne de Platon. ou nientt’ (h’ Lorenzt) Valla, qui
dans sou De libero arbitrio allie Liés finement. l’intention philosophictue et. le t-cul unit’ liii éntirt’. Tout.t’hiis, te
peu dc’ propension stylistique l)olu la clensificatitun des personnages forgés ne signifie pas que la. strut’t un’
dialectique, pai sait alternance de thèse et d’antithèse, 11f’ t.l(flmt. pai jntiiiielneitt le ionctiomtt’meiit (le
nombre de ses textes.
en va mc”me ainsi pour de très ;tomhrettx autres textes. conunentaires et. notes tie lcd ire : par
exemple. le Dialogue sur la nature des trois vertus divines (EEC. A VI iv C’. 2à17-2à29). de Spee. que Leihniz
traduit en comntentant icu affirmations qu’il s uthait e compléter. nuancer oit rectifier. \7dr aussi mua, gt’
à16. note [8.
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voral )ltlaH’(’ televaiit de la rebttatioir. Qet te attitude lui iC’seuvc, en lildilIf t (flipS lUe
position (k’ r(”)ondaa1t. un rôle darbitre. Ahisi. à. la liii du Discours préliminaire, oit 11 t
longuemtnt. (‘011110111 t’ les (‘(nt 1 )avli(’11S, Ldil)1IIZ estnnt «(luapris avoir clisj )lll f’ 14 )11l (‘ILII )‘
(‘Outre \ I. Bavie [...] 110115 tï ivert )flS aU 1 )mtt du empte (111f ses sentiments 11(1 ;twitl
claiis le 1(411(1 aussi ‘1oigin”s (les 1101 n’s (jll(’ ses expressions {... l’ont pt iilir(’ (‘n)irt2’. De
la sorte. nu eoitseiisus plus lununeux n. pu (‘tut’ “lal )off”, fruit du (llo(’ des ex )l’f ssif ‘LIS
derLX p(’liselU’s, (juil a P1’11h5 «fit’ trouver (if’ liOUv(’l1CS OUVf’l’tlil’es 4411 t 14 faire nimeux val ir
les aiic’ieimt s» 281)
Par (eS quelques aperçus, 011 ii bien saisi dans quelles (‘ll’f’OIlSliUl(’e.s (I(’vi(’lldrait valable
l’art de disputer il vaudrait la peine s’il visait la v’rité et si les criti’res qui le (lelinut.ellt
visa.iemït la (‘1art’ du jugement. (‘II loiictioui ti une logique gmi(Iale2uo. L’import.aiit. 5(’i’11.it k’
«d’sir ardent de rechercher et de diiieler la l-érits» . L’art de hsput.er doit (14)11e et te n’
foriru”. car il savire capital et. U1(’nl(’ irremplaçable dans (‘ertailis domaines «où h’ hscoiii’s
lutine t sI. 1111 efft’t. et (iUelqu1(’I tis le st’t 11 efli’t et (11e1dtmtvrt,,>?, Les tlis(’iplimies i’t’lt vies
Leu )IHZ dans le contexte de (‘et I.e afhi’mat mon sont la m(t.aj )livsi( <1. la pcdil icjw’. ainsi
que la religion. puisque suit inmi(”t [intentent un exemple (O11fel’111t111 les cout.r(’vei’ses t ltC’t 41(4—
giqi tes. (‘es tloiiiames. OU loi )jet. exige t_UI jUgem(’lIt humahl I )asC’ 5411’ (les k )u111(’eS J )l%l.t I(fl.les
et linntt”es. reli’vc’nt (‘ii quelque fiIÇ()1l dit p1’OlJai)l(’ (‘t att.t’iideiit• 1111f’ I’e[t)Ilt.t’ lnt”I 11(014 Jugiqi te
11 anu”lit trerait. les p()ssihilit.es dt’ progm’C’s. Pour (‘C qui regarde P1115 I )i’ddiS(’lfleilt la t bt”t
lcgie. eff ‘(‘t ivemeiit.. cette logique tic’ la dispute llilpoi’te dii pai’tu’nlier pouii’ la dC’leiist des
v(’rit(’s au—dessus de la raison, (lit 011 11e peut c’oniprendre ni dtumnontrer iit’cessail’eiïient, litais
dont. il ([Oit denieurer impossible (le prouver le contraire29’1. Dans le ca ii’t’ (11111e d (ut 10-
vei’se effective, ca,s friquent tians le tiomaille religieux, il lautirait pttuvon’ (lisJ )oSt’i’ (111114’
mitiiode hable, dont Leibniz jette quelques hases tout en en s’ tuliaita.nt. It’ cleveloppeiiit’itt
plus svstetiiat.icite.
Quelles exigences s’appli(luei’((Ilt d (‘t’ iiouvel tic disi )tltei’ 11 l’it tctut. tLt.l )t lit 1414’ sot
“( )u ut’ lU, ,Uvt’ pas ‘ pi’oct”d’ ola’ dtt.iis to tt miexie le Commentatiuncula tbnul 144111W iOliSi (It’ fa s 411 4’,
divisa t’ii (((luis pai’agiapltus p01tttu’s ck’ «‘t.litc’s’ (‘t. dc’ «respoiideo» t CJC. A \‘I j. 5lS—559).
2’ET Discours $1, GP VI. 9$-99.
25’ET Discours 39. GP \i 73. Plus luit c1tits les Essais de théodicée. aprt’s avoir titit valoir les graiales
qualités <le BavU couina’ disput.tnt. Leu utiz 0441f’ (UC toutefois’, «il i1(’ tout p01111. dt4tll.4’F 9OtU (1(011 (‘1. il
faut. fjliQ h’s cloutes imis servt’iit. (1f’ platiclit’ 1)01U parvenir à la vérit c’» ( ET III 3.53. GP VI. :325).
°Hé1as. SOllvt’tlt., duts la pral iquc’. les disput 11111.5 «SCrnl)rOtUhlt’nt, datis des expressiolts t(llli(It.tf’s (‘t
1 ,jiucs», »ck’ scu’t e cjtiiI st’iulile t iu’ils it’uiit 9f ,lllt denvic’ de ‘o’ la ‘‘éi’it t” U ,ut.c’ flot’, J 1(01—et UI’ part e ttt ils
craigiwnt. qu’elle ui,’ soit. phcs déslgTt’al tie titie l’erreur» (ET Discours 3(1. GP VI, 6$).
2’°NEI\’ vii Il, GPV, 398,
°NE IV vii Il. GP V, 39$,
3f)ir ET, notanunent Discours à et 75. GP VI. 52 et 93-91.
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([lit’. cumule tuut appt’iichte’ de la loguu(’ ciii probable ([Ut’ 11OUS avoits J)l1 ft lever jii uà
pn”st’;lt., il finit s’accorder avec la logiqut’ tk’inoiistrative (lassigue et. snispirt’r <telle. loin
(k’ toniu’r un dot. (‘Xcept.ioIlliel (‘1. 10)11 translC’rai )le. Au-[elà ([e ((<lit t’ spt’tiIi(itc ([t’ lilît. ([t S
d(’bat tit’, l’ime des principales c[iflieid (‘s reitroiitn”es dans les (ilS1)Htes prat tues et )n(tn(t
d’ailltitrs le respect (le la. logique la plus simple et la nutiix (‘tal )lie. Dans <<‘s <as. mi
recours a la formalisai 1011 express(’ineiit svllogisticïue peut ([uelquefois S(’ r<’veler pr(si(1.lx
pour (iél)rOuiller itii d<’hat ellhis(’, ÏIl(’lÏle loistïile les ifltefh)t iteurs Sont de oline lui1(
Dans totit.t’ la 111(5)0e (lu 1)05511 )le, il (OhÏVWitt. en <‘ifet. qU<’ [eS «v(’ïitC’s <uiitt’st (‘(‘S” f ltisseulI
se rt’dUli’C (‘11 V(’Ïit.(S (‘Vident (‘5 <t. ilict)liI.est.lL1)leS», et’ (fui lit’ peut. s’(’I ai <lic <i’ «ti uuite
niaiu(’re (R’liiOliStratiVf’». «(t glu peut d()Ut(’r (1W’ CeS pruicipes (1111 filUffli(’J1I les thspiitt’s
(‘n (‘t al <lissant la V(”fltt” ne seraieiit (‘n llWlflt’ t enp les SO1H(t’5 ([es (OlilUHssaIlt ‘es
(‘epenclant. cette denionst.ratmn n est. pt’11t(’tl’e i fiw<’(’meni mit’ dt”n it tiisli’atioii tit’
P iir’cessit(’. mf’ule si l’aspect. r(”iutati et 11<’»ga.tif ([e la ni(’tliodc’ dialectique loiie11olillc’
avec les memc’s règles cjue la syllogistique. Au ïestt’. la tliaiet’ticju<’ Ï)l’”st’1uI<’ aussi clt’s sf«”—
cjfiejtés pa raj)poft à la. logique [éntonstrative, à caus<’ du climat j )rat i( l le [‘tsliaiigt’
auttuel (‘11e st’ trouve astrei ite, et qiu oblige à une co ificat ion, mie t liéd.t.ralisat luit. \ouis
)OlivtinS supptit (‘1’ citie t-et art. de disimter i’efOl’llie, coliérelit . mais spc’t-ili< Il le, 1< truie 111k’
hraiwlie ilIpoi’talItt’ ci<’ la iogi([ut’ du pruhu1 )le. \OtOlis (JUi(i. h’ Ïu’ii av<’t- it’ u <1 Ut.l tl<’ n ‘t’st
pas seuleiue’iit. inféré par la. cuherence du système. nraas r’nfitrc’<’ J)iif <iii jstssatgt’ t[f’s Nou
veaux Essais. Eu ‘llet.. dans iII) contexte où il appelle à mu’ r(’formt de la t t tpit 1 it’<> Lt’il <iui
pi’n’ sans transition l’ét.ttdt’ des jeuX (le hasard et. les nouvelles tt’<’luiicues nuit liéiuat.isées.
Le rapprot’lit’meïtt entre ait de disputer t’t. logi([ut’ du prulahle, et (‘11 pai’t.icïiht’r avec le
prof )al )le uliatJlélÏlatist” iIi5pli’é de la (OIIil)flhiiiO11(’, est donc clair par 1m raj 1 <roeliemt’j t
cont.extue[. d’où on pourra conclure qit’ les t.ccluuciues <‘lai toutes par 1 une il par ientlrt oit
aussi à l’aut.rt’2°.
Leilmiz coitiesse qu’il o t’xpt’rinienl’ te geint’ dt’ r<’nt’ofllre en NE IV xx-ii 4. GP V. .16-4 •‘ctii lrttuvt’ra
plus sotivelit qu’oit itt’ pelL’e (cii exanri;tant les paralogismes des auteurs) tutt ils toit pt’t’li’ cttltt.rt’ lt’s rt’glt’s
de la lgiqtte’. Dans un ça’. pratique. on t.rottve d’ailleurs mie telle siiggt’st [Oit itdrt’ss(’e t. .ltquelou.. tlo;it ht
uitaidtre arguinc’itutt.ivc’ ssatitilla;ttfeI» porte, <le l’avis de Lt’ilndz, â malt’iit.t’ndu : ‘spoir <t tiiti’rt’r 1.1
qiwhpi(’ espt’raiice tIn fruit,,
‘
1W vois p01111. de mc’illettr movc’n. que t’elun <le rt’x-c’nir i la logiquit’ d’Àrisl t k’,
de choisn’ (tltehull(’ t.lt’st’ prise (10 ma lt’ttrt’ t>ui de mes t’crits, et de la tt)flhl.Otttft’ P<r tjuteltjuit ugllnieitt
en hoimt’ torme. Cela reu.ranc’ht’ les airs choquants. les diversions, les rtj”titiOl1S, ht. cunhusittit,-’ (Leilouz 1.
.Jaqtwlot.. GP III. 461-162).
2°NE IV vii § il. GP V, 399-400.
2<’NEIV xvi § 9. GPV, 44$.
2aj’;1j1.,
cette direction, oit pC’ttt tonsidt’rer tUb t.t’nt.at.ive telle que la. Methodus disputandi usque aU exhaus—
tionem materiae ((1683—1686) A VI iv A, ôT6). qui lance uiie cornpt.ahihsatio;i dt’s argumt’uits. t’xct’ptions.
rt”pliques et dupliques afin dfptiiser sans trahit-c’ d’erreur ou douluh tut sujet. abot’dt” <‘ii i-t’ dt’ux odvt’i’—
saires. Ptu aillt’urs. niais tt<ujottrs dan_s 1<’ m’me sens, la. (‘ommelttal.nt’e 1\Ioi’t—C’ltitrlt’s t I 9X3) 21 )9j I ravaille
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Mais l’id(’c de calculer qui a raison ne suffit pas. car il faut ‘viter que le dt’l su Ht’
vielilie 1111(1 joute OU l’’t11i( tue (it’ iiI vt’ritt’ (‘de (levant la (apatit (‘ à )lO( luire tk’ ut )Il1I )1t’tti
argmnents. Il s’agit de niettre entre les niains de (euX qui d(’hattent avec amt >1! r dt’ Li v(ridt’
les niovens de contrer les puissants tours rlï<”tonques qui 1)araisseit vraseiiiI )laÏ des, litais
ne tonstruiseiit neit cl’assttrt. Ialheurcitsenrent, «l’mttont( (tu l’lo lteu(e leitiporteiit or—
(liulairement. quand elles sont. hand(’es contre la (rité’> . en partit’ tout snnjdenuu’iiu nirce
(111e h’ 1)1115 soi.tveiit, lautont(’ forme à 1 ton droit un m(hce (le v’rit.C’ lorsc1iw rien dc I dus
(t’tf’riiunant ne la renverseatu. Beaucoup ont donc ten(lanct’ à fui rv t uiltait.rt’ 1 hiC li dec
excessive, face à. (I autres marques plus sùris de la vraisemi )lance. à. (ause des laci hiles lia”—
tiiodologiques qui affectent la plupait des (‘5p1’its, incapables de sc’rier la valeur (les ua 1h t s
1 )fOi tal )leS. Le constat de la force (le l’(’htquence qui plaide le ikux s’t Xj (11(111e cii 1)1111 ie aussi
par ce que les (lisdUSsiOfls stllct(’S (Iemaiideuit souvent 1)t’tUcou1) dat.t.t’nt.it cli (t (le figiietll.
et (111e le public i )r(’ff’re gf’n(’r1dclnellt 1 me 1 )f(”selltation plus attravaiit e. dus htj )j cuiI t. t h (lit
la force persuasive r(kve plus ([u jeu yen cal apparent que de la vi isemithunce correct
5.4.2 Rôles dialectiques, présomption et surérogation
Classiquement. la (halectif 111f’ n’est pa.s tiuie entreprise tout à lait svm(’t riqut’ et la I lida—
t talisatioïi (IU’elf(’ implique doiine auLx participants (les noies prt’tis. (ltH C’t)rfespoitdeut à.
la fbrnntlation des (tapes htgiques du raisonnement. Dans k’ d(’ha.t concret t ridit.ioitiii’i. k
r’poitdant amiolice une t1i”se et. le qucst.ioluwur. à force (le tleniaiides. dt>ii. li h huiic ittl—
llÏet.t re une position iliconipat ilde avec ct’t.t e thC’se. et. si possible une contraditI t cire. Plus
pr(’cisément, le travail du questionneur consiste à construire unie ai’glimentatioli (l( tut la.
conclusion contre la th’se mit iale. et doit (flaque pr(’nhisse u (‘tt acintise par le r(’pctuidaut.
(‘11 rc’act.ion (tilt’ question posf’e. La couicÏusic 1i tir’e en fin de couïj d t’. si elle cc cnst 1111f’ I tiS’
cont.i’adhcton’e st.nctc’ de la thC’se de (R’patt. confond lt’ rC’pondant. istr unit’ r(’fitt.u tic til cii
r’gle. mais (‘11f’ peut prendre certaines autres formes, tel laccutiement au psit tacisiuie oui ait
])aladt)Xe. Q toi (lut’ puisse j )elist’r Leu )IHZ (le la uiat.k’re (le lii (liaiet tic fliC’ aristotc”hc t ‘hue (à.
5111 Ufle ltvpot.ht’sc’ e1fl1)1a1)1e de la Pt tic Leihiuz dans le rglerrient. des liscwsjons jtifitlitiuc’s. tttsaiut
nue int’thode de calcttl d’s arguments successifs par comptage de valetus. oott1l1t Inclue valoir htrsqitum’
dist’tission (‘SI. aj(turit(’C. Ainsi, (‘11e 5UO5C tiw’ «ht tlK’OI1e tics j(’tiX ck’ hasard (t. CII part i<’uilier le pu’tthk’nie
des partis est. le ;iiodle sm lequel Leihuiz tente dt”lahorer le calcul pour la dta.h’ct tqtie» (p511). Lit h’e,
sf’duisaiit.e. n itf’u à voir avec la chmenatott qui tutus a htt(’ressc’e clans le prohalde. cl. tu ouI rt’ lic se ai couve
pas ciii tctut clatis Lu Théodicée.
5NEI\ vii f il. GPV, 399.
2’Nous lavoits (‘I aiili supra, en seci um 1.4.2, pages 192 sq.
‘‘110<Jivoue f... que souvent, les expressions ouI rt”es. (t. POUf ainsi clin’ pocI iqiu’s. ulti. plus de Lcrt t’ pair
t tut’Iuer pc’rsuacler q’ Çt’ qui se tilt. avec rc”gularic.é» (ET Discours 9. GP VI, ti).
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SOu avis a1)UiVC1I1dflt fmid(’c sui le 1ici co1I1ml11) . les assises friii1li’s (te ((t irt h’ clisp U (‘f
sont I gigues30’
Ce (acre l)ala.flf(’ entre les i’oles iig(s du questionneur (‘t titi fé1)O11cl.I1t est n4toi Lt’ii -
niz à. la ibis trompeur et. pertinent. Pour illustrer le pciÏit de vue f ue ccl auteur at loj )te
en matière dut ilisation de t.eclmiques dialectiques réformées, nous gardons I’ext’nii 1e des
Essais de théodicée. Leibniz y développ(’ sa position sur «la bouté tic Dieu. la libt’ft(” tif’
l’liouuim’ et. l’origine du mal», mais pus ii la manière d’un t,raité’t2: il s’agit J)httOt dune
grande entrel )rise rétut.ative et nis rite tians ttne ioulée tilalecl ictIc Cc grand ouvfage
est iiettement mscnt. dans un contexte dialectique et. répond dailleurs ii uni’ ciemantit’ peu—
somidile t le la j )a.rt (le la renc Soj )Iue—Cliarlot te, dont la mort tic change I as la persj )ective
dialogiquc’ origiiielle dii text.f’10’.
D’une part., sans doute Parte tiu’il tient t harmoniser sa dialectique avec la logique
générale. Leihuuz suppose réversi )les ia prilleipe les positions vélu(’ulées et les t.Vpt’s tlar—
gunients. Sous cet angle, Leu mz clrercJie uu retiomier t’ohéreuice (‘t svmC’tu’ie I hét tfiqtw ai cx
élénit’uits logiques cii jeu. ce qui conduit. au principe d’une inter(liangeabilité clans la dis—
tnhution des roles thalectiqiies, car limportant réside toujours clans la. véril é oit clans
l’authentique vraasenihlanc’e (‘harruées par le discours, et non clans l’étic Itiel te ai tplicjiit”t’ sur
la positi n10”. Il procède ainsi en insistant sur l’unité de définition clans les prt’uv’s avan
cées de part. et d’autre300. La solidité des assises tloit. ètrc’ la inclue. (Iuf’lle 501t. hi iise
afhrmét’. De u;ième, il lit’ doit ias exister de préjugé en faveur dc cc’rtames apio’llat ions
d’arguments, (lui pourraient. 5f’ retrouver dans tui rôle inverse, si h’ point tic vue cli;uigeait.
°181lr cette iiat:ure esseflti(’lleiitC’iit. logique (‘t. lion morale de ht. dédttc’tioit et. de la rt”ftttatioii (i’i,ryyoc)
chez Aristole, voir Réfutations sophistiques [11] 1. 164b30-165a3 et. 5. 167a23-26.
102Voir supra. section 2.2. pigs 65 sq.
‘103La théorie tic cette réfutation se trouve particulièrement. dans le Discours préliminaire, tIt tilt ()kistt ([975)
[2Ï91 ii pu dire (lit’il ét.11it tout. entier «une discussion sur l’ars chsptitanch» (p. 221), En eut. et’ t.c’xtt’ ne
se contente tic pratiquer ttne tlialect.icpte utile acx besoins de la cause lerbiuziecint’ : il en tn’sse tics
principes t’t. s’attache à la constituer fournit’ niéthotic’, Voir aussi Dascai (2(101) 11261, p. 277.
30f ET Préface. GP VI, 39. En guise d’exemple d’utilisation d’une telle perspective. toi cttnsultt’ra »tftitii
lièrement le débtit tic la. 1,e partie de l’ouvrage. Le contexte, quoique pus umi((uenleni dirigé font le fLivie,
aboutie en allusions suggérant une mise en scéhe dialoguée avec des adversanesahseiits. Le tlimcii. résultocit
est. pa.rticiihèr»nient chalettique. \orr aUssi section 8.1. pages 515 sq.
‘303Leilmiz montre que’ cela valu potu’ la praticuuf’ «j’ai trouvé qu’or(Unairernent., tians les cOntÏotts entre
des gens d’un mérite insigne la raison (‘st. de part. et. d’autre. niais en dffli’rent.s ()orit s» t ET Preface,
GP VI. -16).
»Effect,ivenIent, le recours à une déliiôt.ion conunuice petit servir à t.rottvc’r ce ((tic clt’vrait ét re le liii jiiot
d’une dispute. Conune exemple concret, on rencontre la question tic’ la ciuerelle (tu ptir abolir. Lt’ihniz
écrit : «j’ai trouvé que pc tir décider ([e telles questions, il faut avoir des I oimes déliuta tas j Lt’ibniz
dt)nnc sa définition de l’amotu’...j. La définition termine la. clisputc’ en peu de mots (‘t t’est et’ tilt’ j’airi:t’»
(Leibniz à Tic Btirnet.t.. 8. 18 mai 1697. GP III, 207). Sur ce point, voir aussi CP, B, 32 : l’art de disput t’r
li:rnctio;me vrannent par cléfliut i0115 et. PïU’ reprise tic iIOt.iOILS achnises f{iii 50111 reti’avrullées (‘11 et tniniun
dans la persp’ctivc’ dune recherche de la vérité.
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Le t(’fÏne d’Oh)CCf 1011 reÇoit ails! iiie t[eS(’ÏiptiOll p1HI11t’11t logique «mi argiumnI doia
la coiiclusion eontrt’dit à iiotre thise». À 1)011 droit, Iorsqii’il (‘st iiivincible. im tel ;trgit
ffl(flt recevra le 110111 dc d(’1Ï1O11Stfa t 1011. dont la v’1ThcatioIi passf’ r(’gulh’f( ‘Iïit’nt, selt )1i 1111e
iiii’tliode i;it(’grie aiix autres pÏWC[’5 j rtlli’s par Leu )1IIZ, p111’ l’examtiy [t’ ht [i IfliiC t’t tic
la matiC’re «afïii de voir si la forme t’st hoime, et ptus si (liaque J)r(”liusse est oit rct’< )IHfl1(’
OU P’ Uli’ 1111 aUtre argitmeiit. (le pareill( foret’. jusquà (e CU’011 itail besuin (111f’ de
pr(”111155e5 recohilmes» Avec uie sorte c[’lionnc’tett’ intellectuelle ([iii Jwovi( lit cii tait des
denoniiiations ltigitiues, il iattt ([011e re(’olmaitfe tju’il ne peut (‘XiSt(’l’ t[0I)jV(tluli 1flVu1(ihl(’
contre iuit v(’rit C’. et ([Ut’ si une thCst rt’çoit mli’ attaque de (et ordre. ineine si cette thC’st’
est notre, elle devra etre consi( [C’rC’e comme r’f ttC’e. clone fausse et dC’iiiontrt’t’ t.(ll(. Lii (‘Het.
«Il faut toujours (‘C’der aux dC’iiioïistratioiis, soit qu’t’lles soient propost”es itu’
affirmer. soit qu’on les avance EN FORZ\IE 1)OB.JECTR)N. Et il est iiijnst t’ et
iimtile de vouloir affaiblir les pn’uvt’s des adversaires, 50115 paitcxt t’ (111f’ (‘f’ lit’
sont cjut’ (les objections: puisque l’adversaire a k’ mC’nie droit, et v’ut. reilvelsel’
les t[f’nonnnations, en honorant s’s argmnents du nom de prewtcs, et iii sussuit
les nôtres ia.r if’ nom tiC’trissait d objceIiors»1°’.
De la sorte, la «Iorme c[’ob jectioll» ne change rien à la natitre d’une tltC’se et. (‘11e t’xige
exactement le ineine type d’assise, de qut’lqu’ eotC’ dialectique qu’elle provit’iuit’. Telle
est la I )a.se logiqut’ de la (liaieftique leu )mziemle, celle qui lui permet tit’ sf )tlt( ‘liii’ (jiIf’ la
seule logique vulgaire suffit à rC»cuser les objections des opposants aux ;ïivst t”rt’s dans ifs
Essais de théodicée. Cette position permet aussi à Leibniz dt’ pït’ndre une (cli anie ([St:ltiit ‘t’
par rapport à tout dC’1)at coïteret sur les qi.testioiis ([Ui l’occupent et de etuijun’i’ If’ i’ist
‘
d[’Ulie positioii umquemeilt cR’veloppt”e (‘ii Ionctioii des objeetioiis 1)1’1ti( ii tes, sans assise t ‘t
sans continuité» sous-jacente’105. La mthot[e dialectique n’est de la sorte pas 1 utit Itlt’mt’lit
pI’a.tiqti(’.
Toutt’ftds, (‘et te dmiension reste fort génf’rale et demeure (luasi uni( jiteineiit uC’gat ive.
Eu outre, le contexte th’ologitjtie implique que certaines vC’i’itC’s sont (‘tai dies, on du inoiits
p1’ésuuri(es5. Lorsqu’on traite ttne tellt’ ;natic’i’e, le renvers’meut pussildt’ des rctlt’s, se
lmi le point de vue où on se place (la pleuve peut i’tre qualffiC’e dol )eclion, t’t l’t )1
tinr de prt’itve) nimpLniue i» unt’ svint”ti’ie pratique parfaite des rôles cÏialt’ctiqnf’s t tans
l’exercice clii clchat pllllosf)pluquc’. Tt’l sciait aussi le cas dans toute mat iC’rt’ de stcu’es
ET Discours, 25, GP VI. 65, nos J)etites ma jusetiles, italiques de l’auteur.
:t»$aiLs aiciiser Augu.stin de n’avoir aucune svst’inaticit(», Leduùz lui reproc lie t’c’pendant cet k’ tiinansion
tro;) concrôtenieiit efont’0e chois les chssensions. et qui pr’oque ça et là (les tensions et des hutuies
«connue [ÀugustinJ ii’a travaillô à son svstônie fille par reprises, et à UH’siire (tilt’ ses lcfh’eÏsail’es liii cii
donnawnt l’occasion, il na pi pu le WKh’e assez itiô> (Ldilmiz R(’niond, itt janvier 1711. GP III. 6(10).
Si09p001. le rôle de la prC’soniptioii dans la logique du probable, voir supra, section 1.1.1, pages 20t) sti
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Inunames
— 1)0111 reprendre iiiw (leflOnllniJ.[i011 Ifg’re111dnt. a.iiaehroiut1it’
— 011 ((‘rt.u1ws 1H
511 ions jOU1SS(’lll (l’une recoifliaissanue ant’ït’e clans (les ac(IU1S .uil (“fl( ‘1 H’(’flIt’iil I 1tiiioI.ît’s,
et. ii partir des(ttlels, nia.lgrt’ les dispttt.es, (‘(‘ftaffles constrttctioiïs i1itell(’(t U(’lles solil I )ai.i(’S.
C1es clt’riioiistratioiis pr(’alal )le SdIIt certes gt’iit’ralciiient. soitveilt. pn lE »ii )l( ‘s. ci 1)0 rri’ao’rit
(‘tue rcirverst’es pa d(’S pi’ettves plus f rt(’s, si clavf’ntur( 011 en tk1c Il ivrait. ( epcii hmi
r’n leur alisenet’ expresse. la position qui e situe du euh’ h’ picis cons! l’iut. I )OlicliIit’ tl’um’
p1’111Pt1011 et lliC’rite (l’etre SitU(’e dans le role traditioiinellt’iiic’iit. (‘t pf1tit111t11u’1il plus
avantageux di r rt’poclalit..
Pour cii revenir aux Essais de théodicée, 011 voit. (fU(’ cette (PUVr(’ ii est pas ileti lut sol’
le plan argurnentatif et qu’elle tient. qiwlqiw c11O5( dii jeu dialectique type selon l(’ st’liC’ma
(111 qusim1ur et du repoiidant. de inumere l)artiellelll(’nt asvnrt’l.ri(lue et iurt’ [11(1 iI )h’.
Le t’aclre diuilet’tiqi.t(’ ainsi t1’i(’t’ J)OÏte dt’s ress(’11ll)lafl(’eS avc’(’ lt’s pI’t’(l(’ciipatit)llS it tgi(jtr(’s
et. tecluuques dAristote. Leihuiz recomiait une chfftretit’iatioii (‘Odifit’e tlt’s 11(1 10115 iIÏLii—
;neiit.ativex. Le ((tlCstiOiiIleUl (( )H (tJ)j )( )SOiit ) tieltt: cille positioli tint i.ii( tt[(’ et. doit I.v;tll((’r
des argtuiwiit.s vulides, coniplets et. pert meuts afin de d(’t fl)ile it’ rt’poiiclant (t tu suil.eiiaiit
du caiiq tjuil cherche tr dt’lendre. Seulement. claiis la perspective iiiocleuiit’. la tiist’i iSSU ut
n’est. pas th(’at.ralist’e pai’ avance et par mi choix arbit I’llli’f’. niais It ‘S i’( tles s’nI )J )li( t it’;it.
dans les situations pratiques. selcn la t eneur des positions affront tes. qui dL’i e LtI I itude
de Ictus t.eiiunt s. Ell l’occurrence. le role dii rt’pondaiit revient liai urelh’iiu’iit . (‘01111111’ lit OIS
l’avons mcntioitne. liii pa1Ïi5ii1 cit’ la posii 11)11 1)î’é,S1t.7îi(C la picis tort’, (‘I iIofl i’t (‘(‘liii ([1H
(‘dnVentit)iÏÏIdllenWilt OU par hasard s’ trouvt’ en positioli cl’assit’gt. Qtioit1ui’il soit (jilest ion
de philosophie (haloguee. clone de tradition platomc’ieune. 011 est ici fort lom de Li possi—
1 )ilit.( llwiiie de l’ignorance st )ci’atique de la part du questionnectr. oit (‘eltH lUi (IIlesI.ioflhit’
art ti,1(Tiil. 11e P posst’dt’r luH—mt’lne cit’ savon’. Xii contraire pour Lei mir. it’ tIilesto tiineuf
est celui qui fhurnit des arguments complet.s et dt’t.aiÏlt’s. À l’iiivei’se, iiuse u. j luit, irai ii
refleinent, la nou t risc tics pruifipes de la logif ttt’ (qui permet ent de rec limait n’ ht ii u ii lit’
des prt’imsses t’t la va.liditt’ d’une mh’rence). ainsi que le strict conteiii t (.11’ hI j )osii h n qui1
sou tient., le rt’poiidaiit peut se permettre i.ie certa.me forme de non-savoir : «le souk ‘iiaitt
n’a point l.)(’sOiiI d’tviclencc’. et il iic’ la cherche pas: mais (‘‘es!. tu. l’opposant. dcii trouver
contre lui» t I t)
Lorsque Lei] niz t’crii. la Théodicée. où la. position chrt’tieirnt’ rut it )nuhst e I t’iit’ficic’ selon
110ET. Discours T. GP \i 93-91.
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lui ([‘une prC’soniptmii attest’e t’t. va.LdeH
. il natlopt.e doue pas mi )aian(’duIeut ahI u1
([ails la r(partitioii des tàclies, une posi1 )ilit.c d’fcllallgef les i’olt’s. iiias att (t tilt ÏiÏ(’. la.
p051t1011 Unique ut’ r(’polltlaiit. Certes, (f’ nile tic répoiiditnt (‘tilt t raditiOllfl( ‘ll(’Iiiellt d(”( rit’
daiis lAntiqiiit(’1 .2 niais il avait retrouv(’ ses titres de nol desst’ dans les ([ispi ites set )las
I i1t’5 à. cause de la conveiïtioii qUi le taisait pailer k’ dernier «(‘t 1f’ (lla.ml) (if’ I ta aille
liii deineurjait Ï P’’fl1c’ toU ours par une (‘OUI mue étal)lie»3. En it )(‘(l Ifi’t ‘lut’. it’ j ïivilt’gt’
ot’trov(’ par Leu mz au r(’pondaiit. ut’ tieiit pas telleint’nt. au lait (11h (1H lin utt tril )l If’ (t )UV(’ii—
t ionnellement la vllt otre. mais à. lai usenet’ d’obligation pour lui tit’ g u unir tit ‘s jun’iivc’s
compk’t.es et à la possibilit (‘ pour 1m tk’ se contenter de dc’sarticuh’r un dct.ail ttuu i’ai.tt rf
des raisons aviuices pal’ l’ativersaire3 1.1 • Ainsi, la raison «est phitot tctur les d(’fi’itses que
pu les attatjut’s, f liolqut’ la. maiigiiit(’ naturelle titi (‘WtLi’ huniam If ‘uutte (1Ff ii lairt ‘ment Ifs
attaques plus agr(’ables au lecteur que les cl(ft’nses»31. C’t’st cii t’llet de (‘cite htiou (jut’
fonctioiuic’ It’ ni(’canisme tic’ la pr’solliptio11 elle pt’ut (‘ire pnse poul’ vraie et i’t’st cru va—
bd k’ en lai sence dc’ pleuve contraire. Certes, on recminait, ici cii t tut te h’ I )(‘U (if’ : t t h
Laid t’ur pour l’aggTessivit(’, la. clestruct.iomi mt.ellectut’lle, la virulenet’ et l’al tatilit’ avt’iigit’,
mais on peut t.rouvei’ it’i tie assise pliilosoplntiiit’ i’t cette prise ([t’ position, tim dt”juisst’ la.
sinple composition d’at tittitit’.
Tt )UJOiH’s t’st—il que tians le cadre de la Théodicée. alors lnc’mt’ qi i’ll st’nil )lt’ i’r(’ tI( ‘iltiuif ‘iii
5 en critique actif dc’s textes lt’s plus divers, Lt’ibniz soutient t tt’il opte vttlt tuilant’—
ment. i tour Ic’ roh’ titi r(’poudaut. Il s’agit d’ la. position diahs’t.iqi.tt’ h’ ccliii t ui, h tri d’tuit’
tli’sc’ cjuil na pus besoin dexpost’i’ ni dexpliciter d’avance. a poti’ ta.t’ln’ th’ rt’pt tnd’
rationiielle;nt’nt HIL\ ohjet’t.ions’m’. C’est par le biais tic’ (‘(‘5 r( )onses que passt’ lexi
tion tit’ 5t’5 tlietvi’s qui s’exprint’nt. dans c’C’ contexte. iU’ mie rc”it frt.t ion de la. t fuse tit’
VerroiLs plics louis 90f’ ((i (f’ prt’soniptuoit «4’ dôtinie st’1o t’(’ R’ Leitiuz ij>jte1it’ dt’s titol i/. tIr
cr(ttibditï:voir in1’a. Section ‘7.2, pages 476 su C’t’t,te présoniption englobe iioii st’ulciui(’nt. lt’s (‘olit’lilSittfls tic’
rttisoiuwment.s uiécessnres ou probables. luttas attssi h’s mqsti;rcs qui en dtpeiitit’iit (‘t V 50111. chut rinalt’iw’nt
1)55(1(5.
5f’ souvif’n(h’a 9w’ Socrat,e, dans les dialogues ([e Plat.on. uut.errctg’ toitjt tins et. lie «(“polo t julitttus (t
qtl(’ fll(’lllf’ lorstjue, (11)11.5 les dialogues de ht fliat.tu’it.(’ (et. 11011 plits les thalogut’s itpt)rt’t t h’ ,J’tuuiesst’) 11
cxposc iui—iuiônie tille position, Cf li est. jamais en «0 plaçant. dans le rôle dc ct’liu qui rc”pttntl. Dc’ uuo’no’.
lorsque Àrist.ote expose tics t.ecluôqucs dialc’ct.iques dans les Topiques et. les Réfutations sophistiques, il s’agit
prrn’ toujoUrs de tec’luuiqUf’s d’interrttgation et fort p’tt de conseils s’adi’essc’itt. à ccliii qui rt’puuttl ,.\ussi
bien (‘IL ce u’ontc’xt.e, il seinitie t.oujttiirs qu’un mtu’rictcuteur i’ristiqtte ne petit etrt’ que guestittutw’tit fi (tilt’
ue sont, ces t.ecludc1ites qu’il s’agit. Polir Àristtit,e tic’ rna.itriser et. dc’ savoir vttinc’r’.
‘3NEIV vii 11. GP V, 399.
‘Toile est. dit iiu ans la .jusuificut t ion t.héouique la t tins gi’n(retisf’ q’il soit; pûssil tic’ de lut cuvcr : ui t’c ‘nicnt
ii litucliait tuacel’ Lejbniz de mano’uvre et. de unttuvaist’ fc)i,
‘ET Préface, GP \‘I, 16.
11’Q,ioique lu’ tetuw ([‘Ob’jtCiifiii.. (tIUÇiL comme ptjorat.if. Soit. redutrt” par Lciltiuuz (Voit’ .5tii’fl. tige 257),
celui—ci pr(’fôre ait rlltUf’1’ le t’oie agTessif et. df’struct (‘tir à. l’adversaire.
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»‘‘ (111f’ les divers antagonistes-qttestioiineurs font OS réussi à. (k’hOuÏollner
- au lieu t [e
(OhISIt l(’rer son rapport. aux textes et aux J)rOÎ)h11les comme 1111e iïiterrt )gat it in. il t’t )nÇ( (11.
5011 travail toitinie Une rpol1se aUX (ttlt’stioliS scus-jaeeiites du teXi.(’ (Il I ‘il (‘f )1i1ll1t’IÏlt’. ( ‘L
explique laspect r(’pétitif ou cyclique des Essais de théodicée, (11H (11 revieiinent ttiiijtitrs à.
la ])OSitiohl Ionclamentale de la cR’moiistration opt.muste. tou ours mt,ac’t c. (‘t )( )H’t aHI.
d’velopp”e sous forme d(’duct.ive. En effet, cette cl(’nionstrat.ioii optllnist e (qui sou tiiit qiit’
le monde cr(’(’ est. (0111111 u 1)riori (0111111e le nieilleur des niondes I )0551] )les) (‘01151 ittw la r(’—
ponse de hase à toute pOsit,iOli de r(’volt.e cohitde la liont(’ et. la justice divines. Ce lien f’ntrc’
p1’(50111pt1o1l et position du r(’polldlal1t. iniporte aussi car spontant”ment, pour le lec t (‘1 iï. il
ne va. pas sous qtiekuc’ i’t.raaiget’ de voir Leilmiz clans ce contexte comme en bien daittres
11011 p;ts admettre cu il attaque les positions adverses, iiiais considi’rer son t.t’xt t’ (‘0111111f’
rét.roact.ivenieiit. at t.aqufS par les tliéoric’s qu’il ch1moiite’
C’est. iai’ la diff(rence effecttiC’e entre divers actes de la raison : reiu lit’ raist ai, t ‘oui—
pi’euitlre, pioci’f, rpoiidre aux ohjc tu)ns’1 1S que Leilmiz fiuiillt’t.t,e les roh ‘s de rtptan tant
et. cit’ questionneUr. Le fait (le rendre raison ci ‘signe l’explication en Ïa15011 d’i 111f’ l ni—
hon oc Ioptc’e : celui qui rend raison montre en (11101 ses affirmations soirt rat.ioutiielh’iueitt:
just.ufl(’es et st’ trouve coiitrauit à des proc(’dures de Pu’euve11. (‘s pr’ii’s p(’uvent. (t rt’
ja.rti’lles, probables, convergentes, mais elles doivent. ‘tre d’uic nature plus [orte que les
preuves inverses si c’chu qui rend raison cherche à contrer une posit.ioul p1’suni(’e juste. Les
prc’ctvts sont des assises qui, forniellemc’nt correctes et (‘Oflil)u1’t’5 selon h tir torce. j et tvt’iit
achever une m”cessit’ ou une vi’aisemhhmce propositiollhlelles. Elles visent. lidentitit’at ioii (le
causes. En ce sens, la counpr(’lieïisioii est. un (‘tat du sujet, clans son rapport à la f’OiihtiIjS—
sailcc’, qui iildli( ue nue saisie des (‘anses d’un prol )klllle. Selon la protoiideur dt’s c;t lises
O.ppr(’liend(’es. selon leur nature aussi (causes t’fficientes ou finalt’s, causes himit”diaies oit
udt.inies), cet. (‘tat est suscept.il 1e de divers degis et de divers elnI)olt,elnelit s. Leu 0hz sou—
tient ciue tous (‘(‘5 pïoc’cl(’s, à lt’ctr degrC’ le plus pouss(’, ii’appartuenneiit par llirt’(’nit’nt au
travail du r(’ponclant., qui a pour nllssiOïi ‘ssentielk’. (0111111e sou noni l’iuiclh lit’, de rt’ptutc lit’
aux objections (‘Xpresses (lui 1m sont offertes120. Cette op(’ratioui ;i’nnpliqut’ IIi h’ tait (le
t17Pour 1’Otude d’ttn aspect de la mis<’ ‘n oeuvre de cette t.lt0orie dialecticiue 11 1’’gard de f’u’i’rt’ Bavit’
dans les Essais de théodicée. vOir 8.1. page 515.
3’Sur cette distinction, voir sectioii 6.5.3.1, pages -162 sq.
oetSur l’importance du fait. de rendre raison, voir Con fessio naturae contra atheistas I, A VIi, -189 sg. (“‘sl
tin p10’(’k’ W’ ii la question poït7’quo- (cur). Cependant, dans les Essais de théodicée. Leihniz est hue cttit’ la
rOponse à ce type de question ne pt’t être (‘IitnUenic’nt obtenu, ii. cause du t’aract(’re invt(’i:teux tic It )i)jet
la. ;i’cc’ssitO de reiidi’e raison n’est. donc ias requise (voir infra, section 6.1.1.1. pages -lit) sg).
(20
«Un soutenant. (responclens) n’est point ohligà de rendre raison de sa. lic’nc’. lOtUS il (‘SI ol digt” tic
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rendre parfthit.erneiit raison de 1 ‘ancc’s ni stérieuses tlaiis une tllé)rie ‘l hou droit i )111IIA(’
acceptaï)le. Ii fflW conduite ([e l)r(lives iiécessaireiiwnt démonstratives, (‘t. (‘fl(0Tf’ moins la
prodtwt 1011 cl’ tuie compréhensioii (O11iJ)Ïète révélant les détails et. le eouimcnt.
Les notions ti’ouvent. ainsi connexion, eau’ Leu niiz. c’est. le questit tiulieur qu ii d )it
porter le fardeau de la pie ive. puisque le répondant. louit de la. présomption. Plus exact e-
111Cr t.,
«(‘est i lob jection d’entamer la matière et il suffit à celui qui répond tic dire oi Ii
1)11 11011 d’autant qu’au heu de distinguer. il lu suffit. à la rigueur de nit’i l’ion—
versalité tic’ cjueÏque proposition de l’ol )jectioll. ou tl’en criti( irt’i la [lirnie» .2
Dans le cadre des Essais de théodicée, ou les objections anticipées se dirigent: coitt re tics
nivstères 22 le répondant. a ï )0tt1’ garantie Fattorisat.ion de la tlléoh)gie révélée gé11é1iie1i1( ‘itt
rt’çue en Occident. niais aussi l’appui de la théologie naturelle et. particuliércnicuit dc la
tlemonstra.tion optimiste. Foi’t de ces 1 iases. il Peut se perl;lett,re de détendre du nienie si )i dUe
tout mystère impliqué par ce réseau signifiant. tant que l’objectetir ii’avaiuce lia.» tiitie le
mystère une argulilentation au mous plus solide que les défenses derrière lest 1ti’lh’s le
répondant se retranche. C’est pourquoi ce dernier peut se pt’rmt’tt re tÏ’ébranLcr la iwt’i ive
du vis-u-vis sans se ti’ouver obligé de j irouver i son tour cii bonne et due fi )rme le uiivstèri’
compris clans sa. thèse. Il doit montrer ou bien que l’objection n’est. i (t )11(ll isivt’. titi
bien quelle comporte des morceaux indistincts, ou bien quelle ne s’applique ias à la thèse
qu’il défi’;icit21. Telle est., au sens le plus strict., la. finiction du m’éponciaiit,, à laqu i< ‘1h il
t oujours se tenir sans se niettre en tort. ou en défaut..
Cepeiiciaiit, ces bornes clélinutent 11011 ce (hui’il peut tenter, et qu’il ne doit. jamaIs vxci’
cler et cnfreuidi’e, mais au coiiti’aire le nunnhluni requis pour (lite SOil travail soit accompli
correctement. C’est. pourdluol le i’époiidaiit peut se permettre d’en faire ttui peut pius. alu
not.anmient de situer le lecteur et tIc rie pas pi’ovoquer une confusion thtt’ à la I )Ii(’Vet(’ (‘t
à la stricte négativité de son int.ervent ion. Leibniz reconnait ici tout part.icullèrt’nunt li’
rôle des thst.inctions (à rapprocher des définitions), dont l’émission ne relève par oh )liguI
toirenient du réponciant qui iioi’mnaleineut. «n’a pas besom de se niet.tre en fiais» et pt’ult
se (‘olitentel’ de demander à. l’opposamit tic’ lever l’ami )iguïté pal’ u tue (ieiilutioll, «en muant.
satisfaire attx instances (l’un opposant.. Un d6fendeur en justice n’est point oldigi’ (pour lordnttme) di’
prouvc’r 5011 (Iroit . ou (le mettre en avant, le titre (le sa possession uniis il (‘St. tu )ligi’ (le f4’ t11(fre O.1LX
raisons du demandeur» (ET Discours 8. CP VI, 82).
ET Discours 72. GP VI. 91—92. \oir aussi «ce n’est. pas au soutenant à alli’guer des ruusiins, il liii
suflit. de r6pondre à celles de son adversaire» (ET Discours § 78, GP VI. 96).
:u2iQe5t. cl’ que juge le Discours préliminaire, qui thi’orise les principes de la future mirgunwnt ation ilti (‘Xi 4,.
‘01ET Discours § 71, GP \i. 93.
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OU qlit’htU(’ pi’n11Sse. OU cuelque coltsequence». CeI)elldallt, le recoilus à t le t [istiii<’t ioii’
Pit lltil(’llleflt (‘t re optr(’ par le r(j aindant. dpar queh I’ (01111 )LliSallc(’. t I 1 11H, ii )I(”g( ‘r.
ou pare(’ qu’il se Seiit. assez ft)rt » . On iie s(’tonnera P (111<’ tIans la prat 1< w’. Leu cuir.
qui vise ceft amenieiit tes trois ol )je(t ii (complaisance. bn’vete <t 11H)liStra 111)11 ( if’ la f( tut e
de sa positdu11’1-’). 1’C(Ottft’ frC’(1U(’111111(’Ilt. a (i5 ta.ctKiU(’s (1111 (i(’P55(’11t (‘(‘ il a lIil-ltiVilit’
(‘t.al )li conimt’ la tacite suflisaiite ekvoltw a sa positioli.
Ln autre exeniple de travail non iic”cessairt’. mais possible et soiivt’iit pi’(’tit’ttx cor la
v(’rik” tl<’ la part tu r(’ponclant r(”sic le clant l’vocation CleXelnpl(’s, afin ([e montrer t u’iuie
affirmation cit’ lathe1’sUre nest pas aussi ttiuvt’rselle ttu’il le pr(’t end. (ertes, la preuve tic
cette l1niversalit( cievrat constituer le (‘Œ11f ïiienie tic la. tulit’ du quesi iolinelir. dont la.
position n est solide (filt’ dans la liiesufe Où ses pr(’insses valent. te qtt’ll jir(’teiid tiiiellf’5
valent. II arrive s’peiidant que ptii.ti soutenir U11 mystère. ce Soit Ic’ répoït< lant. liii—rnt’iiw
(tul nïet.tt’ (‘n evidence la. non—ttiuvc’isuiht.C’ tics object.ioiis par tut exeiiiple. au lieu de ‘
contenter de la mer en demandant au vis-à-vis d’en prodture la i )rel ive
«Quand l’obje.’t.imi n’est fimd(’e (111e sur tics apparences [... et que teliti qui
la lait. en veut tirer une n tntlusion UliiVers(’lle (‘t cetaiiie, celui (jui sc clii it’11t
le ;nvst.C’re peut répondre par luistantc’ turne siiïiple pOssilillitt’
....
Celui qui
sout.ieiit h’ mystère n aurait nlt’me pas besoin cl’allc’giter une t t’llc’ instance. et
s’il le tait., oh peut (111f’ que test. une oeuvre de superéuogal.ioit, 011 que test 1111
1110Ve11 tic irnet conf()ntfrf’ l’a.t lversaire»12t’.
Remarquons au passa.g(’ (jl1 lmstanct’ dont. il est ici question (Ollt(’rIie )tt’tiS(’1IiC’llt
le sujet. <le l01)jt’f tioii à rejeter. et qu’elle ut’ constitue pus 1.111 appel a. cl autres pond
délicats situés hors tic la généralité qu’il faut briser, sous peine de confiner à I’élitsic ai et
à la dérobade127. La. su’érogatioii évoquée Pai’ Leibniz indique 1101] I)ilS que <(‘Itt’ at’t.i(tlt
est superflue, mais tiu’(’llt’ n’est. pa.s (‘( p oliaoire l01 cf’lui à qui est. échu le
rôle uiégatif du répondant. Sans tloitte ut’ faut—il pa,s voir tians ces retours (distinct à cii
(‘t. iistaHte). de la part tic Leiliniz, ttne variatioui dauis le role quil adt pte. tin rt’fl is
se t’onfoi’nic’r aux hniltes de la position de répondaiit,. mais un siipplt”iiit’iit argtuuit’iit al il
visai]t. à nioiitrer la. profondeur et. la cohérence de ses dires. Il (leveltci )j )t’ (‘11 et’ sens iutc’
métaphore guc’rrière sur l’assit”geaiit. et l’assiégé, qui illustre I )i(’Il l’asvmt”t.rjc’ t tt’s )t tsut it tics,
ET Discours 73, GP VI. 93.
min efici . iotis avons (lit que Leihniz r<’çhercltait tuit’ thsJ)UtC hcuiriccitic’ust’ (‘t tIt”pttitrviie <It’ t’t’sicrit. tic’
tlisput,c’ fvtnr SltJ)1i]. pagc’ 280). Nous avons vu egalemt’nt citu’t ai tatltc’nLcitt. il ‘o tic’ t. lic t crà’vc’t’ C vc tir scipj
section 2.3.1.2, pages 8t s’i.). Quuit. u. la inist’ <‘n valeur dc’ la brut’ tk’ la position t1ct’il vc’1ntu1’. il vit. dc’
soi qu’elle mipofi t’ dans un uOlltt’xt.e diahNt.iqtie. c’tlifiuateui (t. pt’rstiusii.
°t’ET Discours 79, GP VI, 96-97.
t27Leilmiz dit. ainsi «j’aime nneux sadisiairt’ aux dii iCUlO”S que tit’ les eXcuser pai l’exemple tic’ tcieiqiits
autres tlifticuiltc”s seinhialiles» (DM 13, GP IV, 437).
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aijisi f me 1t rellVClsdllIf’Ilt t)CCa.SiOflhI(’1 iiii1i’(’ tOlit J)(1llhiS
«L sC)UtCIlailt (St. (0111111f’ 1111 (t)flhllIaIldaIit assi’g. (()UVf’1t 1)t1 St’S c1IVIg . t 1
(‘(‘t a l’att ([lta1Ï[ d 1<’s ruiiwr. Lt C)1ttf’1Iai1t 1l point Ï )(‘SOilI i(i ti tVi( It’ittt . (t
il 11e la (ilercll( j)fl5. niais t’eSt a l()1)pOsallt (leu trouv(’f (Ofltr( lui, et t h’ fiilie
jolie par sc’s 1)atlt’rws, afin cpw h’ soitt emmt iie soit plus à (‘OtiV(’l’t, T_( soi t—
tenait n’est point vaincu, tant. (juil demeure à Couver t k’ 5es retraiulit’inc’nts,
(t s’il hasarde cjueh4ue sortie aii—d<’là. du l)C’SOffl, il 1m est pernus k’ -a’ i’etirer
tlalis son iort, sans ciu’on l’(’fl puisse 1)làlllef»’128.
Les recours surc”i’ogatoires sont d01111(’S (0111111f’ (‘quivalents à mie soit h hors tics i-e—
tranf’lwnlents. visaitt a décourager lassif”geiult par le SUr(’I’Oit (1f’ PitisSUll(’f’ ‘it.’ Issiégé.
Ces «soft ies» appart iennt’nt généralt’meid au donililile du proiai )l(’ et pt’uvt’lii à 1 cou tin di
Y aPP1’t111’ t’ai’ elles témoig;lellt. clun Supplélll(’Ilt. par rapport att (‘adre eh’ hi logiqio’
admise par les deiLx parties, la seule torcéjiient. démonstrative329. S’il suffit dt’ la logie lut’
démoiisi rative pour mer une prémisse de tof(’t’ ou de portét’ exagéréf’. s’il xi dlii aussi tic’
(‘(‘t t( 1ogictie ptir pouitt’r du doigt mie faute clans la ft)rme. (‘eile—(’i se trouve ([avaittage
pi’ise ([t’ totirt. lorsqu’il s’agit. de prod 111f’ des al’gtullellts positifs, tels cjuc’ la j rt cdi a-tif ui
tic’ dlistillctiolis et définitions, et plus eittore la recherche dexemples. De telles cilal )t)1111
tioiis 8f’ folif lent sur des livpothèst’s. des t )Ï cservatioiis et peUvent t i’ès I eh ‘ii 11f’ j ars f h’s-oi dci’
(If’ Ïf’illoustratio11s nC’cc’ssaires et p.ii en plus arrivent en surnombre lace à. luit’ jiréxtiiiip—
tion pr(’existant.e. Toutefois. leur faihh’sse relative inlportc peu fluet’ ii t tt’s al’giinic’nts (‘lix—
111f ‘e5 11011 flelnollstratis (ou présiiniés tels filce aux nivstèrt’s). Ils s(’rvent cii If Hf’itITellfe
à. sffl1(’l1X c uili.cmtre ladvc’rsaire» t’n rendant pins pia.usi e. PlUS H ci ai bit’ hi j )t sii.it (Il j )il I’
ailleurs peut—f’tre démontrée. Ce redoublement de qui chert ‘1cc’ à llwilitf ‘r l’aec-C’x
à des conclusions etal )hes d’ailleurs, provient du ca(Ire chalet’tïquc’, f U lllolitrt’ ainsi pluis
(oucrètelilent en quoi il se connecte à la logique du prol)al )lf’. )cuis nt aei’ons tii passage
(file ce qui est. fja.ssf” eu tant. (tue superflu pa Leihniz fornie en fait 1111f’ des \‘( ix les i )1U5
ET Discours 75 et 76, GP VI, 91—95. Leilticiz st’ sert. ici (1f’ la méi.ajhurt’ ndlitaii-t’ tcH ré1totidrt’ i
la coiitt’ptiufl lacvliemte d(’ hi dispute en matièrf’ de religion. Bcc it’ l’ecouri. daillejir» 3 1111f’ mél aplart’
st’mldaide qui t’st (‘liez lui assez fréqueitte. Peii’,oiis par exeiitple à sa critiqiit’ fil’ saint Basib’ qui 3 su ii avis
“dispute niaI>’. parce qu’il 11f’ songe i» à ‘<se retirc’r dans son fort» f DHC 1151 XI. Pauliciens. p- -183), %ri.
coicstit.uc’ en loceurrenc’c’ dcugtunent.s sui’ la pei-te-t ion de Dieu. Tout. (‘n recoiinaissaitf. les ai pu’llaiiuuii» de
quc»tmonrctur et. de i-apondaru t. dans ce passage dit Dictionnaire qut’ (‘itf’ Leihidz. ((laits l’t’ditiu ‘11 tpie nous
utilisons, la réiéreilf’t’ dc’vic’nt, la suivante’ DHC XV, Eclaircissement sur tes Manicheens. p. 28f —2Sf ). 13,cviu’
t’onfère ii la dialectique un cadi-e logique ht’atit-u clip plus révtcrs;tdt’ (111f’ ((‘1111 fiuc’ t )icti. Lei niiz. En cuti
selon Davle. la victoire va ait quest.iolrneur, s’il parvient à réduire le répûntiaiit. à i’ahsuH’ult’, et. au répoiuaitl
s’il nnuntrc’ (tue I’arguuuenta lion nic’flee coutre ltd ne respecte pas les régies de hi logique’. r\ pal-tir tic’ t-t’
polit, i..otit.efois, les exigent-es sont ifs iUêlneS potu’ les deiiii parties. qUi visellt de la. un ‘hic’ iaçout l’évideuau’,
peuvent seÏili)kli)lf’liWlIt (‘t-le réduites à des énonciation» inint.elhgihk’s et. devront (‘ire ck’u-lare’c’s pc’ït.taic.es
si l’oit iid’ut- juger qn’elles 11f’ paient pas clairc’ntt’ttt. Leiliniz s’inscrit, en f’atcr t.oictre teti.u’ (-olt(t’pt luit i tdt)
svniétrie tw de’ la chalee-tique dans les Essais de théodicée.
12tCette logique est en tout. (-as considérée’ conunt’ tacitement. adnuse par Leilmiz, 11111.1» (111 p(itrrhfi( leu
ohjee-ier que nid accord cii -e sen» n’a t”té (10111w par Bayle. pal’ exempl’. et iul ii est iccc» dii (tUt’ tt’s
corrections apportées ligne par ligne à son t t’xt,e’ aunaient, été approuvées.
CHAPITRE 5. LEIBMZ ET LA MÉTHODE PROBABLE 291
prf’seut.es, les puis ongmales et. les ])ltls fortes d’un texte connut’ la Ihéodicée. Sans (10111e’
trnf’ arg.tme1ltalac)fl pui’eincnl negative se St1at—t’ll(’ av(’r(’e si’elit’. TvJ)’l it.ive et. rC’I ii’I ative.
Il aurait cert amement. s(’mlil(” p’tt digne (1 un auteur capable de t 1u”()rn( ‘r 9tt( de se te )nl <‘ii—
ter de relever les poillts frtililes des coiistructioiis auxquelles il ir’a.dhC’re 15uo L’ltahih’t t’
de l’a.itt ciir consiste ici à pU’se11te1’ (0111111e 1111 surcroît de force (t’ gin tolisl itut’ se tIlvelit. (1(5
argUlnellt.s incomplets. semi—conclusifs. hctilh, analogiques, ou alors repris (If’ l1(’oi’it’s cjuil
11f’ pr(’seiite fille partiellement. La. st.fÏ(’tf’ t ache dii r(’pondant. aurait PCI ii —t’tre t’te t illasi
itt c’nai )lC, (f’ (1111 indic jut’ ctnnl )iCll la ît”absation dii tt’xt e (1f’ la Théodicée j ‘ut e lilIi’rt ‘r de ‘s
auiioitces (l(’ Leihiliz à cet. égard.
Concr’temeiit., clans les Essais de théodicée, l’auteur adopte le re)lf’ tif’ rC’ponttanl. cii vue
de la d(’fense de divers nïvst’res, qui t”cmdeiit, diversement cPi clH’lst litilisine ratit emiel à
la. 1 de louvrage. Il est frapjxmt de (f tnst.ater que dans pr(’sq1_it’ clou i’’ Li ‘il oiiz st’
jireiid à exc(’der sou reaie 11(’gatif et. criticjut’, avançant, des aJ’gilnic’ill.s t l( Itnct’s vii tii )It’5.
(1Uit tC il se ret )lif’1’ si_11’ la positioli t [t (If’part 1< riqUe la. pleuve iic’ j ICI il et 1f’ (.f euiif th’t te’. Lu
guise (l’illUStfa,t.iOli, 1101_15 lerems allusion a,itx trois exelnj)h’s cit(tS eu Introduction11 : la
tn;ut’, la (iuestiohl du mal et les nhrat’lesplwsiqi.ies. Pour (‘C (ln regan le hi. t.ruutC’, il arrive
à Leu )niz de la defendre contre luit’ o] )jec t.ioll qui conduirait à la. mt’1’ siti’ ht 1 case tit se ut
iiicoiiïpatihiht t’ avec h’ principe de transit ivit.C’ (donc avec le prill( ‘i])(’ tIc’ lie )Ii—( ‘t tilt l’ut 11( [le eh
dmtt, il lornic’ «iHR’ suitt’ iiiiiiiC’diate»1’2). Pour ce fhjre, il Ionnule une clist hit’l lent CIII ut’ clei L
sigmhc’atioiis (111 1111)1. Dieu, renvoyant. l.aiit ut ii taie personiw, talit tel i le’iist’uil dt’ tic’ lu clivi
iiitt’. Certes, on ii’ol )t.iellt pas de la sorte 1 HIC dérnoistrat.ion n(’cessaire’ elt’ Fexiste’ne diiii
Dieu en trois pc’i’soimes. pas plus qu’utile explication détailk’e de la. nature tlt’ cet t’ divinut ‘.
\Iais la faihlesst’ de cette nloitst.ra.tion (‘SI. (‘ompens(’e par (‘e qut’Ïh’ ii’c’st. as t.tl diga.t tirc
Lei] )mz aurait sans doute pu se’ ‘e oit ent.t’r di.’ r(’chuner n(’gativeme ‘nI 1111e’ j)i’t’iiVt’ e.lt’
.13U\ l’origim’. l’inte’nt.ioii du Dictionnaire de Davh’ e”t.ait semblaNt’ : il comptait. pomt.t’r titi elttigt lis e’1ft’ttrs
(feiImUsCs pai eIe.)rerius, Eu ck’funt,ive, l’angle d’a[I1JI’teClie retenu eSt. plus conuueetle’ et. jeour le’ m’t’e.Iieet,e’eu t’t
pttw’ le lef’teur. Lt’ihmz noie (I ailleurs à. [)fOpOS (1f’ li et’enuére iliteflt.iOll de’ Biivlt’ [tlt’ les lt’eI t’ties ‘<lie’ se
eeUc1efll. 1(5 tic’ i.voir conihyemi sOtivefli Moreri i.e failli» et. qu’ils «se relmtetront, de lu. leul oie’ t.lt’ eniit ‘‘si u lie ois
dont. ils n’o;lt. q’ taire» (GP VI. 16). C’onsécpienulwnt, il vaut. lnirnu( s’at.tachc’r ail fait lui—mt’nic’ t’t. lie’
Soml crer clans un cie’noml )ÏCmeIlt fast,icheux et. mut ift’.
Von’ Supra. pages 9 et 19: voir aussi section 1.2.1. 16 sq.
‘2ET Discours 2’2, GP VI. 63. En vérité, l’objection ne conduit pas t.oiijttctrs à. (‘et t t’ t’oncliisiou, dans
la leotitlie de laut.etu c1ui la fornude. Cert.ams t.lténlogie;Ls soutjeiuit’nt CCI te t.ensit ut afut de sot digtu’r Itt.
pitfendetu’ tt. l’incontpréliensiiiilité des nvSt t’re’5. Seuleiiteitt . pOOl’ Leiliins, tin .e.vt’u elt’ te’l.t C nijelt’ttr,
eCst—à(hre (itU sacrifie une’ véntf’ éte’rnelle ptu’ la re’eonnaissancc’ d’un mflVst’rt’. eeIivn’ cil tait lie jenssihilit e
à uiie’ eont,estation .just.ifi’e dt’ la religion, eui ptelirrtut t’onduu’t’ i une position ela.itge’rt’iis’. leue’ilt.e’ dit
sewinnuusnle. c1tii rejette la. trinité. Dtt pomt. eh’ vue ck’ Leilndz. la recommais.sane’t’ d’tute’ ie’llc’ liiti tilt’ p010 la.
t nuit é e [ivine i’cluivattt co;Lséquenuuïent à mit’ ni j’ei ion contr’ elle pcusque (e’ nisi.ét’e’ pi eusse’ à l’e’xt lt’mt’
clevieni. Ufl (0111 enfoncé dans le [i.endement th’ i,ee0t,(’ raison.
CHAPITRE .5. LEIBMZ ET LA MÉTHODE PROBABLE 29
h’ niut. «Dieu» signifie f’fiect.ivC’lfl(’llt la nrc’nic siiiistance d’un i)out à. fatit rt’ tic’ F<’xprc’ssitoi
incrindn(’e. La ctistmct.ion reste (‘licofe Ull pr0ci’df relativ(’lnent peti (‘onlprl)InetI.aill )()llU 14’
r(’poiidanf. et LeiÏmiz s’avance davantage sur cette (1ueStioIl lOfs( 1ii’il cli relit’ des anait igit’s
J )01lf donner tille id(’e d(’ la na.t.i ut’ (le la t.rnut(’, car les analogies fouinent t l(’s i.rgi tiit ‘lits le
tV1)e pro1 )ahic’. Pourtant, cette set tic mention suffit, i met t i’t’ U ‘vittt’nt’e li ruit tic la Itigic ju
dii proi )aJ )k’ (‘n (‘ontexte dialectique. 10111111f.’ supph’ment. ‘i la ta( la’ nc”gat.ivt’—c l(’nioiistra u ivt’
c[(’v )lue initialement, au r’ponda;it selon Leu )IHZ.
Quant à la. qttest 1011 dit mai. il 5 agit dit stiJc’t pI’llicipai tics Essais de théodicée.
qui exclut la possihilit(’ ci’ rendre compte de l’ensemble de larglHnt’llt.at it 411 lt’il )IliYic’Jill(
Sr (‘f’ point. Nous 1ÏO11S coiiteiitei’ons de la mention d’un pass uiii’nu ci ‘auuïf’s. t tut Li
rt”aetion (if’ LeU )IY1Z a Bavif’ se fonuit’ sur la n(’gation de l’absolttit(’ uies )rt’t 1 ‘lit IOUS cii’ Soit
contradicteur, mais aussi sur Ï’i’vocatior d’une instance permet tant tic’ montrer fil it’ la
conclusion pretendut’ umverseilf’ ne s aJ)pli( iI’ pa.s au cas. RavIe jolut divers oloSH1(11ts il n tu
accuser Dic’u selon les cuit i’res de la raison : ch’ft’iise positive au prenHo’r coupli’ do’ utungt’r ii’
fruit d(’fendu, absence cl’acle et. de gface cii cette circonstance. t iiitmpote;ic’c’ clii lo”is1n t tu ii’
qtu ‘st aussi cr(atc’ur. transnnssion iIc’ la tache ongmelle, punition terrifiante laiic’e oc outre
tous ceux qui cf’dent et qui in’ sont. pics saHv(’s. alors cpic’ leur nat.ur(’ lc’s f)0liS5(’ à agir iliai.
Leiliniz dhc’rclw â ‘hranler tour à. tour la fii’cc’ et la g’néraliti’ f_If’ chacun cit’ ((‘s c’lC’Hto’iit.s,
(‘t. V ajoutt’ (h nOinlfl’eus(’s explications. Par exemple, concernant le pc”c’ht’ )riginel. Lt’iI cuir
voudrait. moliirer (Iti «il uest poilu necessaire dc’ se tigm’c7i’ qut’ Dieu .iutst o’iiit’nt L’uit t
mis une corruption t out. expr”s dans Lune et dans le corps dc’ l’ltonuiiue. I u’ l inc a.ct i cli
extraordinaire, pour le punir»3ll. En effet, si l’attitutle de Dieu est. considC’r(’e oitntnho’
mie suite naturelle de laction io”’ pac les premiers liunmn’s. tilt’ na puis iii oai’ao’t c’rt’
d’an )lt.ralre. ci’ ca.pricc’. de vindicte. (‘etti’ iuiist’ en causc’ (‘OnstitHo’ une smiplc’ ni’gnt it cii
t k’ l’argumc’nu bavlien, niais Leu niz renchC’rit. (‘II parlant de la i cssi illut C’ 1111f’ h fit tu ait.
&tC’ un polst in, idi’e dC’vt’loppCe pa.i’ Roi )t ‘rt. fludd. Ce qui nous iitt (‘rt ‘sst’ hi. ‘‘ ‘si (flic’
Leibniz n’a pus l’intention d’aclhi’rer à l’opinion de Fludd ou tIc uIC’veh pp ‘r tint’ st”ne oie
supputa t ions iiiterprC’ta.t.ives sur l’c”pisoule t[t la. Genèse1’t’. Mais l’c”voca ti( )Ii t [f’ t O ‘tif’ 511111 ii’
iiist anet’ do”nioni n’ quw la ntuudmc’ qui sous—tend lopmion bavilt’nnt’ ii (‘51 it;iiveu.o ‘lit’,
et. en plus cc nst.it.uc’ i.tut supplC’inent fiai’ rapport. à la tacIte onigino ‘1k’ qin’ L( ‘il auz s’t”t ait
assigni’e en tant que i’t”poiidaiit . Nc )tOnS t ïue Leu iuz fournit aussi, (‘11 (‘0’ 50’ils, i )i [5H ‘I lis
i.’iiETII
‘iï’2, GPVI, 161.
3.1111 5e contente de rc’marfttf’r (IUC «flotts liC pouvotis P»< e;itrt’r daflS CC (k’t.Oil” f ET II 112. GP VI, 16-t).
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analogies ctc’stiiii’es à iiiiccLx f’aire eiit(’io Ire la 1)OSSU )iliti’ tI’une I )itilitiOil ai issi gï; ive, sans
(Itlt le li”gislateiir SOit (oupaÏ)Ïe (it’ s(’v(’rite t’X((’SSiVC. \otainnit’11I. il (‘SI: (111(51 l tu ti ‘tint’
Cfli)araiS01I aVC’( l’uiu’rtjct.ioiï (go’ h’s adtdt es fiait acLx enfants dc jt ti tt’r avec t l(’S et tilt t’at lx
(sous—eiitt’mlu : sus jouent quand meule. hi blessure cjui SellSitIt Ii(’St, J5i.’ t it’crt”t e’ et
mipos(’e 1)01 les adultes. 111015 (aits(’C par la llatt[r( trancliairte (h’ loi )j(’t tI(’f(’ilt.iU ). Lt’ii )lliZ
foitiint ati illeflif’ endroit. 1111 exemple fiel if cl ivrognerie lwreditaut’ eoittme seuil dol di’ o
l’inclination au p(’cli(’11’. Tout. (0111110’ les analogies visant I’ex )hcat.Ïo11 (l( la trinit t’. tes
mentions sont (‘ncore suppk’nieiit aarcs pù’ rapport à la tache uiC’ga tive du r” tilt huit
-
Nt i s
revieiïdrolls un peu plus loin sur ititilisation coiicrtt’ d’analogit’s (1. tic li(t 10115 o [‘ai tpiii
de P’ls argu unents et de positions lt’ii )fflZiemies pa.r±his illOiuis tk’iiioiist.r1i t
L’attitude de Leibniz lace aux nuracles passe anssi par mie i’(tkSfinitit ai du t-t tuitej H
pai’ticiP(’ d’ la iiiouuiice Lue h i’t’(OUI’S la clist iflctioii. Tout efitis. lt’ t [C’—
veloi penient en ce sens denieitrt’ assez linuiti dans le cadre des Essais de théodicée. t ‘t. h’
traitement dtm miracle sellect ue surtout de niamf’re n(gatuve, (f’ (1111 (‘t )l’rt’spt)IJd I )fes{iI(’ à
la 111(11e tlu rC’i)t)lIda.ilt dans sou ae(’t’ptioll la plus stricte, r(’serve dont il sttu1iun’ qii’iIt’
ne puisse liii (‘tre iniptttC’e à charge. Il ibut dire quil est rare que Lt’ihniz ht,c(’ [‘itit Ci tint’
ohjeetiofl direct e (01111e W) nurw-h’ physique particulier dans ce (t )Iti f’Xt(’. Ait slijt’i (It’ lit
pOsXil)ihtC’ (.I(’S nuracles eu g’n(’rai, on trouve cependant le passage stHvaiiL tlt’ h 11111f’ 1.1(5
netl’uiieuit dialect iue
«On dira aussi (tut’ Si tout est i’C’glC’. Dieu ne saurait dont’ faire des nuro(’lt’s.
Mais il faut. savoir ([tIC’ les mnn’at’les (liii arrivent clans le nlt)nde (‘[Oient atlssi
(‘Ilveit )ppi’5 et reprÔseuit.Cs comme possibles dans ce meme nioiicie. (‘t )ilsit 1C’rC’
dans l’(’tat de pure possil )ilitC’la’1’15.
L’explicitation de la nature du miracle sert d’appui au rejet de la C’cessit C’ ([t’ It ti tjet’I joli
qui attrait. valtt contre le pri’C’tai )hsselllent tit’ toutes choses. L’ol )je( lion t”tait <[t’ la. buta’
suivante le miracle doit exister. (u il est interdit par la t’oiicc’ptlttn st’lon laquelit’ t ttitt t’st
pr(’ort ioiinC’, donc soit tout n’est pas prC’t wdonne, soit nous ne i° tU()115 lien eonii lit ‘lit lut’ tIti
tout à h trdre tin monde. Ces dleILX cl )nsC’t gwn(-(’s sont considc’rt”es et f mit’ illOfet ‘1)t ai )lt ‘5 1)01
Lt’ihniz, tui t’n tant que répondant. o le droit dc’ demander (hIC ladvt’rsoir’ prouve (Ii1c 1(1111
miracle smscrit. hors de la structi ire prévue, s’il veut tirer sa conclusion. t [ais t <t t ‘ )t’( ‘ll\(’
11f’ pouvant (‘t 1f’ conduite, le I <‘i’raui test e au répondant.. cgtoiqit’il niut j)tt (lt”t t’rimuhit’r la
xIYiETII 112, GP VI, 161.
•ltt\_)jr seutioli 8.4. pages 561 sq Quiuti 5. la foncthtri de l’analogie, voir stet ittli ).3.2.2. il.g(S 253 st.
t?0111
et’ que l’on petit r(’t.rouver chuis d’autres textes, on t.rouv’ une dtfinit.ion t’n ET Discours 3. GP
VI, ut) (1)0111 plus (It’ (k’v(’lOppCmQfltS StU te point., VOit iifra, SeCtion 6.3.2, it3t’S 372 sq.)
;l351- Si. GP VI, 132.
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llai,ure et. les raisons profondes et exactes de tout miracle.
5.4.3 Réfutation et édification
\()U5 (I(’V( )fl5 eflcore signaler une autre dhuiiesioii de la. (liaÏect.iqile (liez Leu )II1Z, ii Si’
ret.rmtve tians les Essais de théodicée. [aïis la mesure où la matière y (‘si. spéeifiqiwiiaiit
morale (‘t le but correcteur. Ce texte Vise mi déracmement. clopmions ifl(OtTc(i.cX (Oii(ct’
irait. Dieu et le inonde, ce qui rapproche aussi leur but d’une dial(’ct:iqlK’ 1)eUt—i’tft’ puis
socratique cu anstotéhcieiiiie, au sens ou ses visées sont pins nioraies que gynrmisi i( tics. et
que l’auteur 11f’ reconiiait la valeur de l’art. dialectique qu’à coiniition h’ le voir réli rmé0”.
Les argmiientations dialectiques leibniziemies s orientent en quelque ma.ni ‘re vers tuit’ pu—
rificat ion tic (e tv)e par la réfutation, vers un Xcyyoç éthique, et il V a (liez lui tin ride
moral non négligeai 1e de la vi’rité logique. La luise en présence d’tmt’ errei ir t’videiit e ii mi
pouvoir suh)je(tif de conversion. Ct’pendant, les accents proprts dt’ (et Xc7oç Soiit Iciiori
ziens et non socratiques. On rencontre ai isi clans ses dialogues plusieurs (OS tic i rersi lilSioli
moral’ nuse (‘11 scène à la suite d’une argumentation. qui est i1’ pa le réh [té tcunmn<’
mie véritable tnpérwncc.
La. persuasion présente 1111 OXC subjectif et consitue cii eflt’t ai tssi tuie ti’uVre 11H <raie. t )n
trouve un exeinph’ d’un tel cas dans la on fessio philosophi, où le plHl )5( <j ilie (até( hiuii iciic,
confondu par mi argument de sou vis—à—vis. se plongt’ clairs unt’ niéclitat:i<<ii (it)ilt il éiiieïgc.
joYeux et changé, porteur aussi ci cuire nouvelle argunientation. L’il )iliZ )r(’s( ‘li t (‘ (‘t’ t. u I
expressément. smts l’aspect. d’tme c.rpérzcnt’c par laquelle s’ouvre 1_lia’ vt ut’ 11(1 ivH °. Dans
lf’s Essais de théodicée, l’exemple k’ plus frappant. réside dans le nivthe final, complété par
Leihniz à partir du cadre fourni par le Dialogus de libero arbitrio de Loreuzo Voila. .cvnt
créé k’ personnage du prétre TheodoN’, joint, à l’histoire originelle dc Sexitis, Lt’ii niiz li’
montre respectueux. lirais 11011 tout o fait (onvamcu de la J ronté du créatet uï. Ài it.rt’mncnt
dit,, sa compréhension Ïmte sm’ le mystère. Pour ache’er sa persuasion délà I demi clii ainée t <‘t
33’Li Cial(’ctiClue de la maturité de Planai, ([ui Conserve la iliineiisioii llR)falisa.trice gtli se prolile clans lc”
oeuvres de jeunesse. n’a phcs graiid’clios’ de cialogiqae. Par ailleurs, d’après le t.élilfiigna[4e dis u’uvres <iC’
jeunesse de Platon. il senible (lui’ la dialectique socratiqtie sorgarusait comme iiiie sei<uice tic test <‘rit i<iiit’
où un participant 5ul)issiut, l’assaut interrogatif tic l’autre, et. où en pratique, Socrat.e tenait toujours le toIt’
du c1uestionneur. L’enurc’prise visait p’uil—tie moins unit’ conclusion positive — les (halogttes <lits socratitpies
sont. l.0U5 aporét.iques — quun dèracun’nient ck’s tatisses <iovaiices de l’interlocutetn tiui prétend savoir,
alors quil si’ montre mcapai le de ri’iiih’<’ raison tic sa colmaissance aflirnit’e. dénwiit’na’nt <tu S’CXprilil(’
et st’ théorisf’ conune une punhcation morale. La réfutation à la. manière Socrate vise la persuasit <u d un
interlocuteur particulier et pai’ là inéme (car la honte devant l’ig;ioraiice prodUit, le ret,otirlienient <le l’ànit’),
sa. réfiirnie morale. \oir les eXl)licatiorls de Dorion (Ï99à) I 1].
°
«Nain si unquam ego hodierno certé experimento sensi, si quis ad Demit coflvt’rtat. vel qt[o[ idem est
à sensilius avocet., <‘t in se reducat inenteni. si sicero affectu coiwtur ail veritateni : timali t eneltras vtlut jeta
quoda imulwovisat’ lucis. inedifique in nout ‘ per desam caliginem viafli ost.enili» ( CP, B. 11)).
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J)rOdtlire 1111f’ coitharice analogue sinoii st’iiililahk’ chez k’ lecteur de la Théodicée), Leu nii It
lait comhure pal’ Palla.s jrisqu’(t I ‘rp7nncc de la pyranude des lIlond(’s. oit ‘Hi(ndore it’
pflVik’g(’ de rt’cevoh’ la r(’v’lat 1011 de l’opciiualit é di nionth’, 11011 PuIs (. ttiinit’ la t (I1(lusit ‘ii
d’un raisoiiiwiw’iit qUi ne révèle pas 1(’ détail, niais (0111111e tuiC f”Vld(’II((’ i( tv )t’ aussi
net (Jiif’ si elle (‘tait hunhietise. D’où la métaphore de l’exp(rienct’ sensihit’. ici uloirt rée non
principaieiiieiit f ‘onnue (011f USC. riais (‘Ollllll(’ imniécliate et. claire’1 L Ii ttt rai tpi’otli<’i (et 0’
ViSiOli cli’ ce que dit Leihuiz 5t11’ lf’S htiiiièrc’s surnaturelles iie nous sI tut )a.s accout(’cs
dans l’état présent. du utoiide , où h’ r(’coltfs rationnel la <léitronstrat joli o t inusO’ tIf <iI
(‘tre (t >inpk’t.é par la (‘ohlfia,n(’e (‘t par la foi. Il y a d’ailleurs mu’ colutexlt tu a.iiah >giqw’ tilt l’t’
ViSloil (‘t vue, entre c’nt.c’ndenwiit. (‘t Ouïe, (‘t c’est cette colllpréh(’ilsion iiite’li ‘et itt ‘1h’ (ut )ll
coithise), mais aussi naturelle que si elle <‘[ait st’nsihle. qui est ici sigmiifié’. (‘<‘1 ieitdaiit. nul ts
remarquons ici en outre (111e cette persuasioii d’un iiiterlocuteur domuié st’lh’et,iu’ (‘11 (‘11(11<’
leihnizit’n à la maiuièr(’ d’un XEy)’oç dialectu t’ de type nuiraI.
on compi’end iniewc. dès lors, (lite niaigré l’attaclreuient dt’ Leu 11111f iu la colisit ou f les
idées et au cadre dialectique, lauteur niont.rc’ qutique réserve quant (t l’exa;ti<’it t (I )ligt’ dt’
toutes ol )jectiolIs lOrsqIt’(’lles surviennent. Etant ([oluréf’ la. valeur su ),jt’tt iVe fit’ la i )t’l’
suasim, qtti f)aS5C J )fl 1111 étal )lisseln( ‘lit intérieur de la vérit é (OlIÇile (4)111110’ ‘aime, il (‘si
préjudiciable au fonctionnement ch’ lentendement, tic na’tt.re en cause les dt’ntonst rat ions
(miécessait’es 011 proi )aides) lorsquell’s s tilt bien acquist’s, «aut.renu’nt, <01 lIt’ viendrait. ja—
mais à la (‘(‘utit ttdt’. et. notre conclusion xt’rait tOUjOtirs pfOVislOiHlelle»’1 ‘,. iuisi, Lt’ihlIif
écrit. paradoxaleiiieiit. (hUis sa. giande ct’ltvre pu) )liéC consacrée à. la réfutai h ii, t uic’ «lt rs—
qu’on (‘st assuré d’une véi’ité, 011 n’a »s inenit’ besoin d’écouter les oi )jectiouls» Il s’agit
peitt-et.re ici drint’ manière de renilorcer encore la position qu’il s’assigne tutus louvrage,
souhait ant husst’r eitt,enth’e cfue la tÏtès’ cR’fendue est si forte (tuf’ I’cii..’a’ïii,b/c tif’ i’t’xa.int’it
tics oiijectimis havliemic’s. c’est—à—dire presque toute la Théodicée. coirst ihit’ 1111f’ sttr(rogii—
tion rapport. à ce qui Serait sti’ict emf’llt nécessaire. Cett (‘ tI’ttVl’e s’ <‘hisst’ peut (I rt’ ait
rang (I outil pttr sépar( ‘r, (‘0111111e C11 niai liéniat.iqut’s «cert 11111 u h i lt’ertt). iii veim 111111 aI) mn
lnen(lou. non pour «fla.t ter les oreilles par .lt’s beaux discours, qui font tut nit”la.nge agréai tit’
du <‘cri aaui et. cit’ l’incertain. pour fah’t’ recevoir l’un à. la faveur de l’autre». litais unt’ tt’mu—
3”En ef1’i.. après avoir (t(’ «ravi en extase». Tli(’odore demeure «ptln(’tr(’ de tt’ qu’il a. lU t’i utundu (ET
III 416 et. 117. GP VI, 361 et 365; nos italiques).
2
«Si nous i’tioiis capmtblcs d’eiitench’e l’harmome universelle, huas verrious que c’e lieus
teuit(’s de blOuner est. li(’ avet’ le plan le pltLs hgrle tl’t’tre choisi tif (Ut 1110f. nous «teinte», t’t lit’ C7O/T).tfl),S
P» »eutlt’inent. ciuie (e que Dieu a. fait. (‘st 1<’ mt’itft’tu’» (ET Discours 44. CP VI. 75).
.1(1 ET Discours 26, GP VI, 66.
ET Discours 4t). GP VI. 73.
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tativu d(’ (lfCollSCrirf’ (1’ l11 peut (‘tri’ déjà considéré (IJIÏ1I11C i’tabti dans (I te ma 1w1) si
(oIlt:Cst:(C
On a)CfÇ()it iCi 1111e 5O1’tC cl ami )iValCIl(C (tuant, au role de hi ([IaIe(t:ic liii’ (11f ‘z L<’ii oiiz est
t{iaie [1(11IC 111W réhit:atn iii CII i)oIIII( (t (111e lorme avCc (‘Olltfa(IiCt.it)ll valid( de b c 411(11 isL <n.
Est: dudectiqtie aussi tin déi)at (‘IItd’C df’tlX mterlocuteurs (ollerets, détt’naiit des ï sit L ms
c’onti’iHTes (‘t: ti.tloptaiit des rôles distincts dans k’ cadre de la. dis(ussioll qui ii it<iii I (ut
de çoIIlujll(1•(’3 1G L’ancrage diah’ctique très fort,, très évident, de la Théodicée lui eon[Lrf’
(et:tt (h)UI (le appart (‘11011CC. Leibuiz U I )eaU jeu de présenter la logique de la (l(’11l( Gist lUI 14(11
(0111111f’ l( secd outil cloiit. il a l’soiii ( fur réfuter lIait», il ni”tlia.pp<’ 11lt’1I1(’ U. liiiterititr
des regles (ha.leeticflles qu’il a lancées. à. une sorte de (oncrétu(Ie dii ([(‘1 Oit i1lI( 4Sf’. (e qui
t end à ouI fWISCI’ <Itt iiit’ifle souille. presttttt’ sul )reptif’enlent. Uli i<’tour 0. 1110’ 0rg11111(’11I al 14(11
plus souple. plus vastt’. ou clépeiidante de critères pius larges que ce qu’il anlo (14ff (10.115 5441f
Discours 1)0111’ définir sa conduite argiiniciit at.ive.
5.5 Apports méthodologiques de l’histoire et de l’interpréta
tiori des textes
\lin de ioiuplét (‘Ï ((‘t aperçu de la: liaI tif’ de la logique (111 probable il de S(<11 Ul)pIi(aI 14411
possible à. la théologie chez Leihinz, 110(15 110115 pt”ii<’lieïoiis pi sent stu ([(‘11X (tis(iphui(’5 ((li
Leu )mZ voit des ïittitleles que 1)our1ut sttivre la méthode (11111 pr1ï’. Il s agira <le lh.).io,,1
et de la jni,spiudc,j<e. (ai’ «l’uiie et. loutre est: red[tHse 1)0111’ et:alilir ct’rt ailies vt’nt <‘s dt’
la religion <liiétieiiiie»’ . Certes, dautr<’s 5(1(1k 5 Ont: aussi 5eÏVi tLinsj )ifa.I 1(411 U Liii )JliZ
(Ittalit t lélahoration de la future logique du probable, i exemple la. niat.liéniat L liii’ cl
l’écoitoinie. mais il st’ trouve que ces dlomailles du savoir se rapportent. ([4’ 1 ei.u<< (((J) plus h (in
à la théologie (‘t: qi.i’ils liC SC retrouveiit f uis <‘xpÏicitenient chuis les Essais de thèodicée1
La: pl’(’Sf’llt:(’ sectioii M’ penc1it’r: sur l’ltist ((Ht» et. la suivante (5.6. pUgCS :331 si.) sur L
jurisprudenct’, en rapport: avec la niét hode en théologie.
«J’appell<’ ttLbt:(:SS;7îtC7f:t lorscjuon d(t(’rllUIlt et: achève ail 1llf)H1S f:erl (tifl,5 J)Oillt (( fl(»( ((333)f45
thèses 11015 ([f’ dispute, pottr gagner [du] terrain (t potu avoir des foitdemeiiu. sur k’s<1ti<’h ((11 )(.liO l)1t
(Leibiiiz à. Tic Burne11. 1 11 f(»i.:icr 1697. GP 111. 192).
te ambivalence est très c:11e7 Àristui e. qui pk’seiit.e k’ mauvais dialect.bieii 441f le tliale<t leu le
mattVaiSC’ iIIteilt.iofl (éI:jsticjue) concurreninient (((hune un piètre logicii’n f1lti fle fout lut i» 414’ svllngisiuies
valides (t. (0111111<’ tm luonuuie mancltitrnt (le sjlltèrutè °‘ prcèclaiit: des lflèt’.li(((k’S lnallI(mlIeI.(’s:(l((’z te
penseur grec. il V a diuI1ems pare;lt’ entre dialectique (‘t: rllétûri(1t1t”.
347L4’jh;liz à Tu. Burnet:t:. 1 11 t7’vrj<’r 1697. GP III. 196.
reste. laspace uiutts nla.ulquf’rait: W1 sut fallait: traiter l’f’llSeflll)l(’ clt’s tt’lltat1Vt’5 loi1 ‘1(lZlf’llfles (‘I (Ifs
itiflueines tuéc’s de scyeutces f’XlSt:iUit:f’5 SUI la theotue du doniaine prohalui’
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5.5.1 Méthode historique et factualité
Sans (toute nt’st-il P- iltÏiff(”i’t’lLt p0111’ sa cOilceptioli d’ laJ)1)Ort des (11H4’Ft’iiîS aVt (ils
tint’ Leu )fliZ se S( ut at tek” prauquenidnt ii iii travail (IlHst.Ol’leil j )OllÏ rel.fiit( ‘f la (linolo iiu’
de la. maison de Brtmschwig. Par (‘(‘t 1 e connaissance concrète. lai )orueuse. li’ Li. refl[t’ftLt
des sources et ch’s inévutai)les aiiqlWS à. conil )1(’f par la conlectttre. cet iuut coi saIt appt’écier
la diineiisioii pai’fois peti gratifiante d’une science att;achée OUX détails et aulx et tut li tait uts
frequeiniiieiit eilfouws ditiis lUit’ 1111155f.’ (k’ dctcUmClits dont. lmtéret liaplsu’alt )ils iinmédia—
teinelit. Malgré l’ingratit io le de la. tache. Leu )II1Z 11C niaaic inc tic feet )1 111111 te I Iil( valt ‘u ii’
auLx nnport alites ventes ciite la duseipime lust onque peut l(JIU’ilfl — cil part iciilit ‘1’ (I Lillul à. la
confirmation de la toi. «Àisi jai appris dc ut’ punit négliger la (oilhiaissaII(e des [liii s>i lit
écrit—il a CC P1’OPos. niontrant et’ qu’il a dcÏ)Usqu(’ Sur Ilustouc’ alleiiiaiit It’ liii t Liii dc—
couvrir tics observations tjui 5 inscrivent tlaiis ihistoire universelle. Hocnigswah I renct’ lit’
cettt’ propension lei )mzienne à. traiter rési ulunïent liustoire O1flÏLW une self ‘nec i ra t 1f tiC’ (‘t
concrète, propension lourde de sens sur le plan de la conception t’j )istéillolt fgiqut PH is
pi’otoiid’iiit iii, dun P tint de V11C nwt.apltvsique, Leihiùz est ne (fliC «l’c’xist,cnt<’ réelle ([es
étrc’s qui ne sont point nécessaires. est un pnt de fait ou «lHstoire» (‘t il itt dise I1’éttut’lui-
nient (les exemples lustr;ciues’32 pour illustrer les événements contingeiil.s t1lii inan rient Li
suiust iiiie. _-\.insi. l’histoire sert d’étiquette tliCOfl(tte glu1 )ale aux éléiitciit s ta(’t.l l( ‘k’. (III
gic1ueiiieiit deviemwnt aec’c’ssibles ll.U tille Ilt(’t.llode lust;onque. ptusquie I’t’sprit lointain n’a
pas accès à. l’aiiah’sc’ iiilinie cille Dieu intègre t tans Soil calcul. Dans (‘ettc’ opt ic lit’, h’ t’0l1tict
ii l’histoire prend une gTaiide importance, car cette discipime touche virtut’llenit’iit j titi’
l’homme, tout événement concret. pourvu qu il ait trait au passé humain, t’est j)0111’( moi la
foi he torijiic (fictes liistt inca) «mnéritcrait une plus exacte redherche».t1. où tIlt (‘l’es (‘t lliCt—
dalit <‘s Sei’ai( ‘Ht Î )t’(”(’isés tant la. lnalHèfe de colliger l’histOH’e qut’ le t v o’ de ‘ uiui1aiss iw e
ainsi produite. L’utilisation du ternit’ in rapproche dauÏlem’s le contait avec HH5I f cite tin
contact avec la religion la cmuiaissaiue historique devient potentiellement clii 111(11e’ un ire
que la. Ihi lmnia.ine.
(c’ contact privilégié de l’histoire avt’e le contmgent mclique mi lien aveu Li. 1f tgit jue dii
:i.I)L(.jbnjz 5. Biwie, GP III, 61.
3’°fIoeirigsvt’iiti (1990) 11 T9J, p. 12t) : Lei1)lljz «waiit,s lustorv I t) 1)4’ COfl(Wt{’, (‘(II uigc’uuI., aiucI jc’titct,
rallier Idiait siui’tulauivt’ aitd ,umehow preclittahie troixi tue lirsi printipies». Cc’l u’ chnïen»ioic (4tltcf4”Ct’ (‘I
partictdiere «nia havc’ Icceit lus 1110St. potent 1t’gacy,’ (p. 122).
“ NE III y § 3, GP V, 2$0.
:fei(-)11 trouve <‘et. usa,e ot anullent daits iv Discours de métaphysique.
11NE IV xvi § 1Ï, GP V. 451.
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probable; en effet, Leibniz note dans les Nouveaux Essais que Fopimion doit être susceptible
de connaissance, d’où l’importance de la recherche de degrés de probabilité, «autrement
presque toute connaissance historique [...j tombe[raÏ»3. Nous ferons remarquer que selon
Leibniz, lorsque les recherches sont correctement menées, il n’est pas rare d’établir hors de
doute des vérités en lustoire, quoiqu’elles demeurent d’ordre contingent. II ne semble pas,
en effet, que l’histoire constitue la part la plus manquante ou la plus malade de la logique
du probable : bien au contraire, les bons résultats acquis en ce domaine doivent servir de
guide et d’espoir pour la méthode de traiteme;;t du probable qu’il faut généraliser, bien
que le traitement de l’histoire appelle lui-même à des réformes5. En nia.tière de théologie
révélée, l’histoire constitue méme le noyau le moins contestable, le plus sûr, le plus admis,
celui qui donne le plus d’espoir de clarté et d’objectivité. En effet, pour cette partie de la
théologie, les argimients déductifs ne suffisent pas et ne peuvent rendre compte du détail
de ce qui doit être cru356. Dans un siècle où l’autorité de la religion reçoit des coups
de boutoir et commence à s’effriter comme tendance philosophique autant que populaire,
le point de vue croyant doit chercher une nouvelle assise, cirii se trouverait cette fois en
accord avec le développement de la science nouvelle. Pour soutenir la théologie chrétienne
menacée, Leibuiz estime qu’il convient de se raccrocher à l’histoire, dont. les conclusions
sont suffisamme;it dégagées de soupçons sectaires et partisans pour pouvoir servir de critère
solide - sinon unique. Ainsi, la défense de la religion constitue ce que Leibniz «souhaiterai[t]
le plus»357 de la part des historiens. Cet auteur défend à la fois la vérité historique et
l’authenticité de la Bible358.
Le rapport au texte est fondateur dans le cas de la croyance en la révélation chrétienne
qui, quant à sa source fondamentale et incontestée de tous les chrétiens, a passé par un
texte qui lui-même constitue une source historique
- ou mie série de sources lilstoriques359.
351NEWli 14, GPV, 353.
355Cook (1989) [120], p. 141 trace im lien évident entre la recherche de la logique du probable et les
techniques propres aux travaux historiques, particulièrement dans le domaine biblique. Dans la perspective
de l’espoir leibnizien d’une science démonstrative recouvrant toute la connaissance, l’auteur «realized that
somewhat different metliods must be found to “demonstrate” such certaintv in areas sucli as historv and
theology». Cook estime que le souhait de développer mie logique des degrés de probabilité a été largement
conduit par «bis desire to defend historicai knowledge».
3mAprès un passage déplorant la dimension regrettablement controversée de la théologie, Leibidz ajoute
ceci : «II ne faut point négliger aussi la théologie révélée, dont la preuve se sert de l’histoire et des langues»
(Leibnis à Th. Burnett, juillet 1701, GP III, 280).
357Leibniz à Th. Burnett, 17/27 juillet 1696, GP III, 183.
358Cook (1989) [120], p. 143. souligne l’importance de la coirespondance de Leibniz sur ce point : l’auteur
allemand s’informe dans les domaines les plus divers, dont les apports, justes, ne peuvent que s’avérer
concordants. fi développe ainsi un contact avec les langues anciennes. le comparatisme, la linguistique et
la paléontologie.
359C’est ainsi que la connaissance des faits anciens est considérée comme centrale pour l’affirmation de
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Du point de v-ue du théologien croyant, il faut savoir lire correctement ce faisceau de
sources pour éviter l’athéisme et l’hérésie. La cohérence entre les annonces de la Bible et
les établissements de l’histoire est de l’ordre de celle qui doit exister entre la théorisation
des lois de la physique et l’expérimentation, où une divergence trop importante indique une
mauvaise systématisation hypothétique ou une erreur d’observation. Sans prendre le pas
sur la religion, tout comme l’expérimentation n’a pas la haute main sur la théorie physique,
l’aspect concret peut cependant jouer un rôle de balise. Encore faut-il dans tous ces cas que
l’histoire ait été correctement mise à contribution son prestige en grande partie mérité
provient essentiellement de l’usage correct d’une méthode.
II importe donc de préciser davantage en quoi consiste la méthode historique, en tant
que section de la méthode probable et, plus près de notre sujet, en tant que fondement de
la théologie révélée. À la base, la méthode propre à l’histoire consiste dans l’observation
directe et dans ce qui s’y greffe comme accmnulation de témoignages, puisque cette dis
cipline a trait aux faits. Toutefois, la distance temporelle360 avec les connaissances visées
oblige à un certain feuilletage, à une sorte de cloisonnement répété dans le recueillement
des données, entre d’un côté les témoignages engrangés directement par les contemporains,
et de l’autre les synthèses réalisées ensuite par les historiens. Dans le premier cas, nième
la mémoire individuelle et populaire a son rôle à jouer dans les recherches historiques361.
L’essentiel de ce qui est rapporté comnie techniques historiques, en tant qu’elles diffèrent
de l’observation physique ou du récit véridique d’événements, ressortit à cette deuxième
étape362. C’est pourquoi le plus clair du travail de l’historien
- et aussi ce qui nous intéresse
le plus pour le traitement de la théologie - touche l’analyse textuelle, la critique et l’art
d’interpréter363, car le matériau de base de l’historien se retrouve dans les textes361.
Nous avons vii, en effet, que Leibniz estime que l’on trouve deux sortes de vérités
théologiques $ «les mies sont d’une certitude métaphysicue et les antres sont dune certitude
la vérité de la religion (ERC, A VI iv C, 2356-2357).
360Jusqu’à mi certain point, mie distance spatiale peut jouer le même rôle, connue l’indique la valeur
historique des récits de voyage et des correspondances aux yeux de Leibniz (pour l’importance des récits
de voyage et leur rapprochement avec l’histoire, voir NE W xvi § 11, GP V. 453).
36i« il ne faut pas négliger entièrement la tradition» (Nouvelles ouvertures (1686), A VI iv A, 687).
362j lien avec le probable se confirme ici on se souvient que la collection, puis l’examen des données
forment l’étape initiale de toute démarche probable (voir supra, section 5.3.1, pages 242 sq.).
363 Ces notions désignent des domaines proches, qui se recoupent. Voir par exemple : «la critique roule en
grande partie sur la signification des mots et sur l’interprétation des auteurs, anciens surtout» (NE III ix
§ 9, GP V, 317).
364DascaJ (2001) [126], p. 277 souligne l’importance de la blandior ratio en théologie, pour des raisons de
travail interprétatif, le fait qui demande une raison allégée par rapport à la démonstration nécessaire.
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moraie»36°. Les premières, relevant de la théologie naturelle, peuvent se ranger parmi
les démonstrations de nécessité et fonctionnent strictement par axiomes et théorèmes,
empruntés à la plilosoplile la plus rigoureuse. Les secondes, écrit expressément Leibniz,
«supposent en partie l’histoire et les faits, et en partie l’interprétation des textes», par
lesquelles il s’agira d’ «établir la vérité et antiquité des faits, la génuhuité et la divinité
de nos livres sacrés, et même l’antiquité ecclésiastique, et enfin le sens des textes»366. À
cette tâche connexe à celle de l’historien, se grefferont les recours à la philosophie et à la
jurisprudence367.
Au sens large, d’ailleurs, toute prise en compte d’un document historique, même s’il
s’agit d’un objet ou d’une stèle, relève en quelque sorte de cette méthode d’interprétation de
textes, car tout témoignage peut être considéré par l’historien conunue un message apportant
mie visio;r du passé à reconstituer. Et dans mie certaine mesure, tout message offre tme
forme de contenu textuel. D’où l’importance capitale de l’herméneutique, qui détermine
mie analyse greffée sur celle de l’historie;u, penché sur les textes à examiner368. Leibniz
identifie les jalons suivants
«Ce sont les faits qui ont le plus de besoin des collections, autorités et huven
taires, et la meilleure méthode qu’il y a, c’est d’y faire le plus de comparaisons
qu’on peut et des indices les plus exacts, les plus particularisés et le plus diver
sifiés qu’il est possible»369.
De ces quelcues précisions, on retire que les faits glanés dans les documents se re
trouvent classés et comparés, afin d’y discerner des rapprochements qui deviennent des
confirmations. La mise en relief de ce procédé montre une nouvelle application de la notion
de concordance, élément important de la logique du probable370. En effet, pour prendre
mie éventualité pratique, «quand les histoires des différents peuples se rencontrent dans
les cas où il n’y a pas d’apparence que l’un ait copié l’autre, c’est mi grand indice de la
vérité»371. Leibmiz souligne aussi, du point de vue interne aux données, l’importance de
365Leibniz à Th. Burnett, 1 / 11 février 1697, GP III, 193. Voir aussi page 40, note 30.
366hnib à Th. Burnett, 1 / 11 février 1697, GP III, 193. Voir aussi l’affirmation concernant l’utilité de
la connaissance des langues et de l’histoire dans la lettre de Leibniz à Th. Burnett, 17 / 27 juillet 1696,
GP III, 184 et voir Nouvelles ouvertures (1686), A VI iv A, 690.
367Pour un aperçu de l’usage des techniques jurisprudentielles, voir infra, section 5.6, pages 331 sq.
368Cook (1989) [120], p. 147 pour l’interprétation des textes, Leibniz emploie «hermeneutical methods
(usually of Rabbinic, Patristic or medieval origin), as well as several ones distinctive to Leibniz and bis
generation».
369 Discours touchant la méthode, GP VII, 182.
3T0Voir supra, section 5.3.2, pages 250 sq.
371NE IV xvi § 11, GP V, 451. Et aussi : «Le consentement [...] des historiens arabes, persans et turcs
avec les Grecs, Romains et autres Occidentaux, fait plaisir à ceux qui recherchent les faits» (NE IV xvi §
11, GPV, 452).
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la rectitude et de la précision de ces données, ainsi que leur variété, ce qui vaut autant à
l’étape initiale du clwo;ilqueur372 qu’au niveau ultérieur de l’historien. On retrouve là en
plus précis, en plus concret, les critères propres au témoignage373 en plus du point de vue
interne, il faut porter attention à la source externe des données. Selon cette perspective,
un témoin contemporain est plus fiable qu’un autre, surtout s’il traite d’événements pu
blics374; c’est d’ailleurs pourquoi l’histoire privée des peuples est si niai connue et si emplie
d’affabulations375. II convient également, dans le cas de l’histoire de faits très reculés, de
rechercher des documents «originaux fort anciens»376 et de «représenter exactement ce
que disent des bons auteurs anciens», car «c’est le plus sùr dans l’histoire des siècles éÏoi
gnés de nous»377. En effet, mi témoignage a plus de valeur selon des critères extérieurs s’il
est rapproché du fait qu’il indique, et s’il y a eu nioins d’intermédiaires souvent biaisants
entre lui et l’historien. Toutefois, malgré Fi;nportance des recherches les plus fines, il ne
faut pas s’enfoncer dans les détails futiles et «trop s’amuser aux nunuties»378, au risque
de négliger la reconstruction cohérente de l’ensemble, en particulier s’il s’agit d’une oeuvre
d’importance comme la détermination des vérités menant au salut.
5.5.2 Bible et littéralité
Cette quête du texte exact et ancien, des données précises et confirmées, matériau
recherché d’une raison centrale et exigeante, inspirée par la profonde concrétude de la
conception leibnizienne de l’histoire. débouche sur certaines directions de fonctionnement,
fondées sur «la balance de la raison et la norme textuelle»379. Ces avenues s’incarnent dans
des procédés pratiques. tels la citation systématique des sources, l’aveu et la justification
des voies en;prmitées. Loin d’une histoire édifiée exclusivement sur l’autorité d’un historien
réputé ou d’m; seul texte jugé édifiant, l’histoire selon Leib;ilz émerge de la factualit.é de
documents nombreux, structurée par des principes logiques prédémontrés, dans toute la
372En ce qui concerne les récits de batailles, par exemple, Leibniz appellerait «de part et d’autre [à des]
rapports de gens eracts et capables. qui en dressassent même des pians» (NE W xvi § 10, GP V, 449 nos
italiques).
3Voir supra, section 4.4.3, pages 197 sq.
3T4NEIV xvi § 10, GP V, 448.
375NEWxvi 11, GP V, 451.
376NEWxvi 11, GP V, 451.
377Leibniz à Basnage de Beauval, 27 décembre 1698, GP III, 141; nos italiques. On remarque ici le recours
au concept de sz2reté, qui marque ici mie assurance dans le comportement méthodologique pour l’accession
à la vérité : voir supra, section 4.1.5, pages 210 sq.
378NE III ix § 9, GP V, 317. Du point de vue des adversaires de Leibniz, cette mise en garde pourrait être
considérée comme un moyen, de la part de l’auteur, de critiquer occasionnellement une position contraire,
quoiqu’elle se base sur des critères théoriquement semblables aux siens.
37»Nous reprenons ici le sons-titre du commentatiuncula de 1669-1671, (cJC, A VI i, 548-559).
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mesure où la logique peut s’appliquer à cette matière incertaine, dans toute la mesure aussi
où cette section probable de la logique connaît mi développement suffisant380. Cet ancrage
dans le texte explique mie tendance leibnizienne, en histoire profane conune en histoire
sainte, à privilégier mie certaine littéraÏité conune première approche de la fiabilité et de la
vérité historiques. Lorsqu’il s’agit de traiter avec la Bible, l’auteur trouve que le procédé le
plus sùr consiste à tenir pour ce qu’elles disent explicitenient les propositions offertes à la
croyance telles qu’elles se trouvent dans les textes. II convient de les accepter ainsi sans en
tirer de conclusions qui elles, poiniaient dévoyer le message de Jésus, ce qui entralnerait
des conséquences morales bien plus graves que la simple erreur scie;itiflque381.
En effet, il y a moins de risque de biaiser les données et de les rebàtir selon mi sens faux
ou fabulé si on se fie à ce qui est explicitement contenu dans l’écrit et au sens le plus évident
que l’on peut en dégager382. Ce critère est à rapprocher de toutes les admonestations à
l’exactitude répétées au sujet du recueillement des données, et se trouve autant nécessité
par des motifs liés à la probabilité de la future conclusion qu’à des obligations d’ordre
notanmient dialectique383. S’il est question de peser les doimées, il ne faut pas les corriger
avant de les avoir comptabilisées. Cette littéralité de base n’est cependant pas étroite au
point de faire abstraction du contexte et demande tout d’abord mie observation du texte
entier, afin d’assurer le fondement le plus vaste possible384. En effet, la grande difficulté de
ces matières réside toujours dans l’insuffisance et dans l’imprécision des données, que peut
paffier partiellement mie prise en compte plus large. Comme nous l’avons noté plus haut, en
matière d’histoire et d’interprétation théologique, cette base de données est foncièrement
textuelle.
3SOrofr à ce sujet la série de cinq étapes proposées dans le Commentatiuncula (cJC, A Vii, 558-559)
quant à la constitution de bases pour une méthode pouvant guider beaucoup plus sûrement la raison. On
notera que la troisième ( 68) concerne l’histoire.
381Cook (1989) [12O],p. 149 remarque que «Leibniz does not apply this principle consistently or exhausti
vely when he deais with Scripture», niais qu’il s’agit d’un cadre de travail. Ce commentateur ne thématise
pas l’évolution possible de la pensée de Leibniz sur ce point et analyse du même souffle des commentaires
bibliques écrits à des périodes fort distantes de la carrière philosophique de Leibniz. Nous nous accordons
avec lui du moins pour soutenir que nombre de principes méthodologiques sont communs chez le jeune
penseur et celui de la maturité, avec sans doute quelques nuances concernant la fécondité d’une défense
superflue, mais probable, des mystères, dans la période qui entoure les Essais de théodicée.
382CJC, A VI i, § 34, 553.
383Leibniz tient ce langage même au sujet de l’histoire des idées, et nième lorsqu’il s’agit de positions
qu’il ne partage pas en tout, par exemple l’histoire des conciles chrétiens. L’attachement à la littéralité
est d’autant plus requise que le sujet prête davantage à controverses. L’historien «fera bien de s’attacher
autant qu’il est possible aux paroles précises des conciles, pour donner moins de prise aux contradiction.s»
(Leibuiz à Tir. Burnett, 1 / 11 février 1697, GP III, 189).
384C]C, A VI i, § 18. 550 «periodus aliqua non detruncata, sed integra est exhibenda». Et voir Cook
(1989) [1201, p. 149. Voir aussi l’injonction d’éviter une explication biblique «frigida et coacta, et minuta»
(Apocalypseos explicatio, janvier 1677, A VI iv C, 2475).
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Dans une perspective d’interprétation de la révélation, il faut sans doute situer l’in
jonction de prise en compte du texte et du contexte par rapport à l’opposition entre des
préceptes protestants, surtout inspirés de la raison et de la textualité biblique, et l’inter
prétation plus globale et plus patristique de la tradition catholique. L’importance de la
littéra]ité, qui rapproche Leibniz des protestants, n’est certes pas hasardeuse, étant donnée
l’allégeance plutôt luthérienne de l’auteur allemand, niais elle se double en fait d’une ré
cupération de ce que le point de vue catholique peut aussi relever de inéthodologiquement
solide, connue on le constate par l’exercice particulier de l’Examen religionis Christian.
À nouveau, Leibniz se situe au confluent des tendances, non seulement dans un objectif
d’hannonie, mais pour bénéficier des avancées les plus diverses. ‘flès tôt. Leibiuz associe
le nioyen de parvenir au sens du texte à des notions liées au probable : généralement. en
histoire, il faut se diriger vers le sens le plus facile et le plus admis385, sachant qu’en ce qui
regarde plus précisément la foi, le sens minimal suffit pour les fondements de la croyance386.
On a ici un principe de probabilité de type plutôt final, qui sert d’interprétation élémen
taire, ou d’identification initiale aux éléments amassés. Ou doit en effet présumer que le
texte de la Bible a été conçu pour servir de révélation, et ciue tout ce qui est essentiel au
salut de l’âme doit s’y trouver sans qu’il y ait besoin de recourir à une recherche pénible
et paradoxale. Non que le mystère en soit absent ou que l’herméneutique étayée et les mé
thodes complexes soient hiutiles387, mais il est question ici du minimmn fondamental, du
coeur le plus essentiel de la foi, le plus porteur de grâce, (lui doit donc s’ouvrir virtuellement
à tous les esprits.
C’est ainsi que Leibuiz peut soutenir que la source documentaire que forme le texte
biblique est à la fois suffisante et insuffisante pour éclairer les questions de foi : la Bible
est insuffisante pour répondre en toute exactitude à toutes les questions que poinTait faire
la raison, niais elle suffit pour ce qui est le pins nécessaire à la foi388. On trouve ici un
éclairage sur la manière de traiter les mystères, qui rencontre, sous une autre perspective,
ce qui a été dit au sujet de la dialectique et de la position du répondant389. De fait, ce qui
est développé à l’époque du Commentatiuncula n’entre pas en contradiction avec ce qui sera
3cic, A Vii, § 13, 549.
386CJC, A Vii, § 23, 551.
387Bie;i au contraire : Woodbridge (198$) [279] remarque que Leibniz, quoiqu’il n’ait lui-nième que peu
pratiqué l’exégèse, a été tenu au courant des travaux de Richard Shuon sur la Bible, avant nième son arrivée
à Paris en 1672. Leibniz s’intéresse profondément à ce type de recherche, quoiqu’il se méfie des implications
dangereuses. Voir aussi Daston (1988) [128], p. 308.
388CJC, A Vii, 54$-549. Ainsi: «Scriptura erit judex onmium controversiarmn necessariarum ad saluterm>,
§ 7, p. 549.
Voir supra, section 5.1.2. pages 288 sq.
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dit bien plus tard dans le Discours préliminaire aux Essais de théodicée, où Leibrilz considère
comme obligatoirement formulable la réponse à toute objection concernant la foi. L’auteur
ne prétend jamais que toute question concernant le détail des mystères doive efficacen;ent
aboutir auprès des théologiens, mais que tout argument se prétendant fondé sur des preuves
solides et attaquant la foi devra pouvoir être déraciné au nom de Fincontradiction de toutes
les vérités entre elles390
Avec ce qui a été présenté précédenunent, on pourrait conclure que l’établissement du
sens du texte biblique s’articule chez Leibniz comme une sorte de mélange entre un regard
textuel et mi regard rationnel. Encore faut-il savoir précisément ce qu’il faut entendre par
raison. En effet, le Cbmmentatiuncula déterniine tout le premier que la droite raison dépour
vue de passion devrait constituer le juge des controverses39. Cependant, son abstraction,
lorsqu’elie est pure, la rend inutile et éloignée de la pratique, ce qui oblige à s’en remettre
à des critères plus sensibles. Le cas n’est toutefois pas simple, car une probabilisation au
sens premier de la raison n’est pas non plus une solution aux veux du Leibmz de cette
époque.
Dans le Commenta tiuncula, Leibinz se démarque subtilement de ceux qu’il appelle ra
tionales mixti face au texte biblique. et qui comprennent, notamment et à des titres divers,
les réformés (surtout zwhlglistes) et les socimiien.s, groupes auxquels Leiliniz ne s’est jamais
identifié, quoiqu’il cherche occasionnellement l’accord avec les réformés, sinon avec les so
ciniens. Ces rationalistes mixtes privilégient l’appel à la raison, mais en fonction du sens
qu’ils identifient connue le plus probable du texte. Lorsqu’il y a conflit timon absolu, mais
apparent) entre raison et texte biblique, certaills points de doctrine semblent probables si
on se fie au texte et improbables selon ce qu’on nonune la raison392. Dans ces cas, il semble
que seule, la raison ne peut trancher car elle ne sait rien déternriner de certain sur la base
du texte. C’est ainsi que réformés et socimilens (pratiquement pour les uns, théoriquenrent
390La notion d’essentiel de la foi reste an thème important. quoique controversé, chez le Leibniz plus
tardif. Voir section 6.5.1.2, pages 150 sq.
391«Fatebmitur opinor onmes, si esset certus modus reperiendi illain rectain rationem in omnibus oblatis
casibus, debere eaan ubique esse judicem controversiarum; semper enini veritas, utifitas, pietas, vohmt.as
Dei, bonum publicum, sic tenerentur» (CJC, A VI f, § 53, 555). Voir aussi Leibniz à Mord, 29 septembre
169$, Grua I, p. 138 : «La raison est la voix naturelle de Dieu, et ce n’est que par elle que la voix de Dieu
révélée se doit justifier, afin que notre imagination ou quelque autre illusion ne nous trompe point». Notons
au passage que la correspondance avec Mord, quoique d’un ton très conciliant à l’égard des suggestions de
lectures mystiques de sou interlocuteur, contient des mises au point parmi les plus nettes, les plus tranchées
quant à l’importance du rôle judicatif de la raison en matière de théologie.
392«Realis corporis Christi praese;itia, item Trinitas in Deo, est probabi]is secundain textmn (nain ex
textu nunquam qrncquam nisi probabiliter coffigi potest), improbabilis (NB : etsi non impossibilis, hoc
enim Socinianis et Refor;natis minime larglinnr) secunduni rationem» (CJC, A VI f, § 33, 552).
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pour les autres), soutiennent que certaines croyances en jeu dans ces cas problématiques
constituent plus des absurdités que des mystères, et qu’elles ne peuvent étre soutenues sur
la seule base du texte, dont l’expression n’est pas suffisamment forte et fiable. Ce texte,
en effet, manifeste dans les éléments supposément mystérieux un état pal’ trop improbable,
voire impossible, la probabilité étant ,jugée strictement à l’aune cI’mie raison du reste plus
habituelle que pure et principielle. Par exemple, la présence réelle de Jésus lors de l’eucha
ristie, considérée par les auti’es chrétiens comme annoncée lors de la dernière cène, est selon
cette perspective jugée fausse et contraire à ce que devaient bien vouloir dire les textes, en
fonction de la maxime rationnelle «qui poi’te qu’un corps ne peut être clu’eIl un seul lieu à
la fois»393, De même, la trinité, que de nombreux chrétiens estiment découler du texte, est
jugée pal’ les sociniens par trop contraire à la raison au moins courante pour que le sens
révélé véritablement divin puisse l’impliquer394.
À constater le désaccord entre cette position et le leibmziauisme, au moins à 1’épocue
du Commentatiuncula, on pourrait vouloir conclure à un rejet du probable en matière
d’interprétation textuelle, de la part de Leibiûz. C’est que l’auteur adopte ici mm point
de vue qui reconnait tant la présence réelle395 que la trinité. Cette adhésion se fait lotir
différents motifs (notamment le sens du texte, mais aussi mie signification religieuse et des
apports de sûreté tirés de la largeur du consensus à ce sujet), mais sans contradiction avec
la raison, cette fois conçue dans un sens très étroit, mi peu à la manière de ce qu’établit
le début du Discours préliminaire. La raison connue simple réservoir de vérités pures ne dit
i’ien sur ces mystères, s’il est vrai en revanche qu’elle ne conduit pas f;’équennnent à des
acceptations de cet ordre, et que cette branche que l’on appelle la raison habituelle incline
effectivement contre leur vérité, Sans que la probabilité vague issue de la raison habituelle se
trouve p’ lui remisée conune dépourvue de valeur et de pertinence pour l’interprétation
du texte, Leibniz croit qu’il faut parfois mettre de côté les conclusions qui en seraient
naturellement tirées, cal’ il n’y a là qu’apparences non exanûnées, et non sûreté. Ici, le
probable à rejeter comme critère absolu a mi sens habituel et apparent. La signification
correcte du probable en matière d’histoire et d’interprétation des textes devrait au contraire
être plus large que celle qui émerge simplement des habitudes observatiommelles. Parmi les
critères probables, le conteilu explicite du text.e entre en fait en ligne de compte et participe
393ET Discours § 18, GP VI, 60,
3Voir notamment supra, page 294.
395En revanche, à l’instar des luthériens, il rejette le dogme catholique de la transsubsantiation, justement
pour le motif qu’il est «peu fondé dans le Texte» (ET Discours § 18. GP VI, 60).
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à la pesée finale de la vraisemblance résultante. Plus précisément, pour suivre cett.e fois
une raison plus encadrée et mieux définie, dans le cours de la lecture du texte biblique. il
convient de trancher e;; faveur du n;vstère
- c’est-à-dire, selon la déflmitioi; socinieime, du
non-probable
- si:
1. il s’agit cI’mi point essentiel à la foi,
2. le sens du texte est manifeste et sa direction ne porte pas à métaphore,
3. la conclusion tirée n’est pas radicalement impossible en fonction du principe tic non-
contradiction, quoiqu’elle puisse s’avérer apparenmient improbable selon l’induction
courante et la raison habituelle.
Dans une situation où ces trois conditions sont réunies
- le mailquenient à mie seule
portera à doute, voire à rejet radical
- la prohabifité raisonnable entendue au sens simple
ment courant ne doit pas pern;ettre de s’opposer à un point de foi bien autorisé. Cette voie
d’analyse se retrouve dans des textes précoces aussi bien que tardifs. Par exemple, dans
les Essais de théodicée, Leibniz présente de la façon suivante le point de vue luthérien sur
l’eucharistie, point de vue auquel il souscrit dans ce contexte
«[Les luthériensi croient que la signification ordinaire des paroles de Jésus-
Christ dans une occasion aussi importante que celle où il s’agissait d’exprimer
ses dernières volontés, doit être conservée; et pour maintenir que ce sens est
exempt de toute absurdité qui nous eu pourrait éloigner, ils soutiennent. que la
maxime philosophique, qui borne l’existence et la participation des corps à un
seul lieu, n’est qu’une suite du cours ordinaire de la nature»396.
On retiencira ici particulièrement une profonde conformité de direction avec ce que nous
avons mentionné plus haut, inspiré d’un texte bien antérieur, car les raisons évoquées ici
par Leibniz recoupent exactement les critères relevés en trois points. La présence réelle
doit être retenue
1. parce qu’il s’agit d’m; poi;rt essentiel à la foi (comme e témoigne le contexte solennel
et significatif où cette mention figure, «dans une occasion aussi importante que celle
où il s’agissait d’exprimer ses dernières volontés»),
2. parce que le sens de ce texte, la «signification ordinaire des paroles de Jésus-Christ»
est limpide («Ceci est nion corps») et qu’il ne semble pas approprié d’y voir mie
métaphore, jllsternellt à cause de l’iniportance des événemellts contextuels,
3ET Discours § 18, GP VI, 61.
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3. parce qu’enfin, mie concomitance entre deux corps, pour inhabituelle qu’elle soit. est
au fond «exemptfeJ de toute absurdité» et peut être considérée comme possible, dans
la mesure où le principe contraire ne relève pas d’une liécessité métaphysique.
5.5.3 Interprétation, probable et rationalité
Dans un exemple connue celui qui vient d’être fourni, nous noterons que l’évaluatio;r
de l’importance du contexte n’a rien (l’anodin et ne constitue pas d’emblée une étape
méthodologiquement évidente. Au contraire, cette évaluation du contexte selon Leibiuiz se
connecte en quelque manière avec le jugement probable. En effet. il semble que, surtout
selon les dires plus tardifs et plus exotériques d’un ouvrage conune la Théodicée, le jugement
selon lequel un point de croyance doit ou non être considéré connue central et dépendant,
donc, d’une stricte textuailté, doive s’effectuer lui aussi à partir de données incomplètes,
et relever d’une pesée qui n’est pas nécessairement démonstrative. E;; effet, les Essais de
théodicée ne semblent plus contraster avec autant d’assurance les vérités essentielles et les
autres, dont la distinction sen;ble cruciale, mais aussi évidente, dans le Commenta tiuncula.
Ce qui est révélé dans la Bible n’est pas toujours de la même importance, niais cette
reconnaissance est sujette à des degiés. Il faut ici faire appel à. des critères de contenu interne
et de vraisemblance. De manière technique, on devra aussi tenir compte des hapax397 et des
récurrences contextuelles, connue d’analogies juridiques qui donnent résonance à certains
passages. En l’occurrence, s’agissant des paroles de Jésus lors de la dernière cène, le discours
est assimilable à un testament dont tous les hommes seraient les héritiers, et qui offrirait en
héritage la splendeur de la vie éternelle. Même en tâchant de creuser ce procédé d’évaluation
de l’écrit, il appert que c’est le texte lui-même qui fournit les moyens de pesée. Le danger
de conunettre une erreur funeste, dans une matière de si grande conséquence, exige en
effet que l’on s’en reinette à mie autorité à laquelle l’esprit s’abandonne. Or, la seule autre
solution en dehors du texte, serait de s’en remettre à mi ho;mne398 (comme les catholiques
le pratiquent vis-à-vis du pape). mais ce recours présente le danger de suivre aussi les
passions inévitables de cette seule personne. Dans tous les cas, Leibmz se garde souvent le
droit de réserver son jugement, de crainte de s’avancer sur mi terrai;; glissant399.
Dans la perspective selon laquelle le statut du texte peut découler d’une évaluation
cette notion, voir NE W xvi § 11, GP V, 451.
398\oh CJC, A VIi, § 36, 551.
3990n pense, par exemple, au cas de la création des âmes, question sur laquelle il se montre remarqua
blement prudent, refusant d’adopter tout animent la position qui semble découler naturellement de ses
théories préformationistes.
CHAPITRE 5. LEIBNIZ ET LA MÉTHODE PROBABLE 311
probable, on comprendra que cette probabilité n’émerge pas d’une perception vague de
l’ordre ordinaire du inonde, des lois physiques et libres de Dieu, ainsi qu’il ressort de
l’argumentation de plusieurs de ses adversaires, parmi lesquels on peut compter Bayle
et Toland, en plus des sociniens. Sous cet angle, le probable renvoie le plus possible au
résultat d’un raisonnement conduit selon une pesée correcte des vraisemblances, qui peut
se trouver conforme avec le mystère, quoique celui-ci ait mie apparence improbable en
fonction de critères plus simples et moins réfléchis à l’amie historique. Cet emboîtement de
vraisemblances (probabilité du texte caution de la probabilité du message) s’avère d’ailleurs
non strict, car Leiliniz prône plus volontiers l’ouverture que l’étanchéité des raisons. Ainsi,
le texte est un critères pour le contenu, et certains critères de contenu guident l’appréciation
de ce texte.
Leibniz joint à sa considération du texte des préceptes plutôt empruntés aux catho
liques en matière d’épistémologie religieuse à la prise en compte du texte comme do
cument s’ajoute la considération du texte comme crédible. L’usage de l’autorité et de la
tradition pour l’interprétation de l’Évangile trouve également sa place parmi les tecluiiques
historiques. Plus exactement, l’auteur tient cuelque chose d’interprètes catholiques qui
considèrent le mystère véritablement probable, dans la mesure où le texte qui l’énonce est
pourvu d’un crédit suffisant. On a ici une utilisation plus subjective de la probabilité, qui
ne découle plus ici d’une conformité globale avec mie perception des lois naturelles, mais
d’une attestation d’autorité ou d’une cohérence inter- et intra-textuelle. En l’occurrence,
si par un ensemble de considérations externes (connue les concordances historiques ou les
détails sur la trausnilssion) et internes (par exemple quant à la cohérence avec la théologie
naturelle) on admet que la Bible est la parole même de Dieu, il est naturel de considérer que
le détail de ce qui y est dit est fiable et mérite croyance. Même si ce contenu peut paraître
mystérieux, il est à bon droit considéré comme probable, non peut-être par soi, mais en
fonction des mots qui l’expriment et du crédit de celui qui les a prononcés400. Leibuiz joint
ici une crédibilité autoritaire à l’expression littérale, mais sa conception de la crédibilité et
de la probabilité subjective du texte biblique émerge aussi d’autres sources et notamment
400«Jgi etsi improbabile si per se, tamen consideratis verbis et praesertirn lance pers once ad verba
inclinante, probabile est et in praDd tenendmn» (CJC, A VIi. § 35, 553). Voir aussi Augustin, qui soutient
l’insigne autorité du texte, en particulier de l’Ancien Testament, maigié certaines affirmations apparemment
choquantes. Certains passages doivent ainsi ne pas être lus à la lettre, mais pris «figurate» (UC I iii 5,
218), car ils demandent une interprétation analogique ou allégorique. L’herméneutique médiévale, puis
celle de la réforme, a déterminé des catégories et des critères de sens de profondeur et de dimension
édificatrice croissante. Ces élaborations ont influencé indirectement Leibniz, muais les accents sont chez lui
plus épistémologiques.
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de l’appui historique401. L’impossibilité de terminer cette évaluation est d’ailleurs tranchée
par l’autorisation du recours à la présomption.
Pour en revenir au rôle de l’histoire, l’application du critère de littéralité est particu
lièrement délicate, notamment dans les cas de conflit de sources, là où le sens premier de
documents divers entre en opposition. En effet, le sens de la Bible, lorsqu’il pose problème,
ne contredit pas toujours les lois de la nature, mais parfois simplement les conclusions
du savoir historique. La situation la plus embarrassante advient ainsi lorsqu’il y a choc
apparent entre l’histoire établie par ailleurs et le texte biblique, car ici, les preuves sont
largement du même ordre. Pour Leibniz, (lui ne veut pas outer la dimension paradoxale de
la foi, l’histoire saiiite s’intègre, ou devrait théoriquement pouvoir s’intégrer tout à fait dans
l’histoire générale, et doit se placer le moins possible en contradiction avec elle. Cela pré
vaut afin de pouvoir convaincre les non-chrétiens qui ne partagent pas les mêmes préjugés
et présomptions, mais aussi parce que deux vérités ne devraient pas pouvoir se contredire,
et que la méthode scientifiquement correcte ne doit pas être supprimée par la foi. Certes,
les critères jaugeant la vraisemblance ne seront pas exactement les mêmes, l’histoire sainte
admettant par principe certains événements surnaturels qui seraient sans doute écartés
sans autre considération par l’histoire profane. Quoique les principes auxquels il s’en re
met soient visiblement constants, Leibniz choisit la plupart du temps de ne pas décider
brutalement des points les plus litigieux, ceux qui demanderaient de trancher contre les
dogmes si on suit l’histoire comiue. Leibniz ii’abandonne ici volontiers ni le sens littéral, ni
la probabilité historique.
«Je laisse décider aux théologiens, et en attendant je inc contente d’expliquer
les choses suivant la raison, d’une manière qui ne contredise point la Sainte
Ecriture; car verum vero non dissonat»402.
On constate ici mie sorte d’inversion de point de vue dans ce contexte particulier
le critère premier e semble plus tellement le texte que la raison, et le principe à ne pas
violer ultimement se retrouve dans la Bible. II faut sans doute comprendre cette variation
par la position elle-même variable que peut occuper le penseur face au texte. Si en effet
on considère celui-ci connue déjà établi et bénéficiant du crédit conféré par une juste
présomption, le critère permettant de trancher se situera en lui. Si en revanche, dans mie
perspective historique, il est question d’établir mie vérité pouvant ou non englober celle du
contenu biblique, alors le recours à la préso;;;ption passe au second plan et la méthode se
40’Vojr section 6.5.2, pages 457 sq.
402Leibniz à Th. Burnett, janvier-février 1698, GP III, 221.
CHAPITRE 5. LEIBNIZ ET LÀ MÉTHODE PROBABLE 313
subordonnera en priorité aux principes ratioimels et aux conclusions, même probables. qui
découlent de l’usage de la raison. De la même manière. l’histoire ancienne se sert du texte
biblique comme source, mais lui sert en même temps d’appui103. Le rôle de l’histoire est
donc situable ici en amont ou en aval du problème posé parmi les méthodes d’établissement
et motifs de crédibilité, ou au niveau de la confirmation supplémentaire. On se souviendra
que Leibniz ne distingue pas ici d’étapes étanches. Certes, il n’est pas toujours facile,
selon les textes, de repérer si Leibniz se situe en phase de confirmation ou de présomption
acquise, mais les deux approches convergent en tout cas dans l’absoluité du principe de
non-contradiction, qui montre la fiabilité stricte de la raison404. De fait, particulièrement
chez le Leibniz de la maturité, féru de montrer que le conflit entre raison et foi n’a rien que
d’apparent, le crédit de la foi se justifie rationnellement et l’improbabilité du mystère ne
l’empêche pas d’être fondamentalement v-raisemblable. On retrouve ici quelque chose de ce
feuilletage, de cette stratification en deux étapes du contact avec la révélation, beaucoup
plus tranché chez Locke, mais également présent chez Leibniz405.
Ces quelques précisions rendent compte en partie des ajouts méthodologiques qu’il faut
apporter à la reconnaissance originelle de la littéralité comme critère, qui se nuance, commue
toute appréhension probable, par un autre axe de traitement des clomrées historiques, outre
Fexame;i minutieux des données. En effet, hors de l’exemple particulier des points de foi
cruciaux et clairs dans le texte biblique, l’analyse historique ne consiste pas uniquement
dans un recueillement de nombreuses données, dans l’accumulation d’éléments factuels
détachés. L’interprétation juste passe en effet par mie reconnaissance des enchaînements
et des successions entre les faits, de leurs subordinations et de leurs influences, de leur
véracité croisée et des corrections d’optique qu’il faut donc apporter à certains clocmnents.
Ce travail théorique, qui ressortit au .jugement et à l’analyse, se greffe à bon droit sur l’étape
de prise en compte des données, au nième titre, ainsi que nous l’avons noté plus haut, que
la formulation d’hypothèses théoriques figure dans la science physique et en général dans
la logique du probable. Il s’agit à nouveau de l’utilisation conjointe et complémentaire
de la probabilité observée et de la probabilité finale. Ces hypothèses sont toutes fondées
sur la supposition de la cohérence de l’histoire, qui dépend naturellement (lu principe
403L’histoire ancicime «sert de base pour démontrer la vérité de la religion, et pour connaître le sens
littéral de la sainte écriture, qui rie doit pas être méprisé quoiqu’il ne suffise pas» (Leibniz à Moreil. 1 / 11
octobre 1697, A I, 14, 551).
404Le recours privilégié à la raison rencontre une autre position protestante classique. Voir CJC, A Vii,
548, § 3 & 4; voir aussi supra, section 3.5, page 151.
Voir supra, Introduction, page 28, section 3.3.3, page 143 et infra, section 7.2.2.3, page 490.
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de non-contradiction, inviolable par essence : une vérité ne peut en contredire une autre
(«verum vero 11011 dissoiiat»). Mais surtout, l’architecture rationnelle demaiide à l’histoire
une soumission au principe de raison suffisante, fondement de la causalité. De manière
probable, on peut en supputer à bon droit des applications, en émettant des hypothèses
finalistes d’enchaînement et d’interpolation entre les éléments fournis par les données406.
Dans le cas plus précis de l’interprétation du texte biblique, il faut cependant éviter les
inférences dans tous les cas où le point de foi visé est capital (auquel cas la littéralité
donne la direction la plus sûre), mais cet apport de la logique du probable semble permis,
et même tout indiqué dans les situations moins centrales.
L’infléchissement du regard sur la littéralité s’effectue ainsi grâce à un .jugement quant
à la compatibilité de ce qui est directement lu avec les grands principes rationnels, sans
se limiter à l’incontradiction, peu féconde lorsqu’il est question de supplétioir de données
manquantes dans une succession - ou dans ce qui est supposé composer une succession.
Seulement, la présomption causale toute seule ne suffit pas toujours elle non plus et pour
obtenir mie compréhension féconde d’un document. il faut fréquemment y injecter des
principes de lecture beaucoup moins assurés a priori, et qui dépendent d’une évaluation
vraisemblable toujours de type final, mais moins sûre. C’est ainsi, par exemple, que le jeune
Leibmz estime judicieux de projeter mi prisme interprétatif naturaliste sur la lecture de
l’Apocalypse, dont la signification étrange et apparemment symbolique porte beaucoup de
chrétiens vers des spéculations escliatologiques peu sûres, proches du mythe et du réve107.
Contrairenient à mie version qui centre le récit sur une description de la fin des tenips,
il est probable selon Leibniz qu’il faille comprendre les événements relatés à la fin de la
Bible comme des images de faits s’étant déroulés du vivant du rédacteur108. Cette optique
permet de respecter la littéra]ité, muais de lui conférer une autre sigmfication, une autre
direction dans le problème aigu du salut. Nous noterons que concernant l’Apocalypse, Leib
iûz poursuit une interprétation plus classique dans la Théodicée, peut-étre afin de ne pas
406Les causes finales sont en effet de l’ordre propre à l’histoire : elles sont pertinentes pour traiter du
dessein des personnages du passé (voir DM § 19, GP W, 446).
407Le texte de l’Apocalypse est particulièrement difficile (voir infra, page 323.). Dans les Essais de théodicée,
Leibniz parle de l’Apocalypse, dont il avait conmienté le texte bien des aimées auparavant, et la présente
comme d’un texte où les informations précises manquent : elle «laisse bien des doutes, et ne développe
pas assez une chose dont les autres auteurs sacrés ne parlent presque pas» (ET II § 157, GP VI, 203).
L’interprète est donc particulièrement à court de matériau, ce qui explique qu’il doive prioritairement
recourir à une forte hypothèse structurante.
408Leibniz parle en tout cas expressément de vraisemblance d’une telle interprétation t «Nuper in Apoca
lypsin meditatus, hoc interpretanionis fundamentum ponendum putain t Vcrisimite est omnia quoad ejus
fieri potest de rebus Johanni contemporaneis ‘intettig debere» (Apocalypseos explicatio, A VI iv C, 2475).
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choquer ses lecteurs. Cependant, même alors, il injecte dans le texte des principes de lec
ture liés aux intentions de l’auteur409, et qui tendent vers mie interprétation également
contemporaine de la rédaction ou antérieure à elle410.
Plus généralement, quant à mie reconnaissance générale de faits surnaturels, Leib;ilz
vise à reconnaître mi minimum de miracles et se trouve peu disposé à admettre des té
moignages contemporains comme manifestant réellement quelque faculté surhumaine ou
quelque manifestation authentiquement divine411. De ce point de vue, Leibniz se méfie de
l’enthousiasme conmie de la crédulité. Quoique foncièrement différente, la situation des
événements bibliques semble l’inciter à la prudence, dans toute la mesure autorisée par la
foi il donne le plus possible d’explicitations rationnelles et acceptables couramment pour
les récits bibliques. Le surnaturel n’a pas mi droit iffiniité de prolifération dans le champ de
la foi; il ne s’agit pas de le nier radicalement, mais d’interpréter le sens dans mie direction
autre chaque fois que cela s’avère possible412 - donc chaque fois qu’un point central lié au
salut de l’âme ou à la dignité de l’image divine ne se trouve pas en jeu. II s’agit, à mie
échelle concrète, d’mi cas de traduction épistémologique de notions religieuses en termes
rationnels413.
Afin de récuser tout aspect abusivement contraire à l’expérience - et dans tous les cas
les tendances contraires à la raison - Leibniz cherche à rattacher des textes obscurs à des
événements historiques de l’époque contemporaine de l’écriture414 et admet que certaines
expressions qui obscurcissent le texte peuvent recevoir mi sens beaucoup plus naturel si ou
les entend d’un point de vue métaphorique. Sans même aller .iusdlu’à projeter systémati
quement un sens figuré, il faut tenir compte d’une grande latitude d’usage de nombreux
409
«11 semble que l’auteur de l’Apocalypse a voulu éclaircir ce que les autres écrivains canoniques avaient
laissé dans l’obscurité» (ET III § 274, GPVI, 280).
410<fl parait que le dessein de l’auteur a été de marquer en même temps et l’ancienne chute du premier
ennemi et une chute nouvelle d’un ennemi nouveau» (ET III § 274, GP VI, 280).
411Outre l’attitude assez générale en matière tic science et de nature, et qui fait que Leibniz «ne voudrai[t]
pas qu’on fut obligé de recourir au miracle dans le cours ordinaire de la nature» (NE Préface, GP V,
54), l’auteur allemand est particulièrement peu enclin à admettre sans preuve et sans explication des
manifestations surnaturelles. II faut peut-être y voir une réserve propre à beaucoup de protestants, qui
estiment souvent que la période où les miracles survenaient sur terre a cessé avec la disparition des derniers
apôtres, et que les manifestations revendiquées par les catholiques étaient conséquemment mensongères
(voir sur cette question Waiker (1988) [2691). Pour Leibniz, de toute ;uaailère, ces miracles récents seraient eu
grande partie inutiles: «quant aux dogmes de religion, nons n’avons point besoin de nouvelles révélations:
c’est assez qu’on nous propose des règles salutaires pour que nous soyons obligés de les suivre, quoique
celui qui les propose ne fasse aucun miracle» (NE W xix § 16, GP V, 491). Voir aussi infra, section 6.4.1.4,
pages 421 sq.
412«If any “miraculous” biblical event vas capable of a ratio;ialist explanation, Leibniz usually adopted
one» (Cook (1989) [120], p. 147).
sections 6.5, pages 445 sq., 7.4.2, pages 505 sq. et 7.2, pages 476 sq.
414Cook (1989) [120], remarque que Leibniz tâche de montrer que de nombreux passages ont «possibly
historically specific meaning, rather than to the more macabre and ldgh-flown ones» (p. 152).
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termes, qui leur confère une «ambiguité» inévitable, et même parfois utile, comme on peut
le constater chez des «auteurs saints et orthodoxes, et même [dans] les saintes écritures»115.
Commue l’analogie, la fiction et l’allégorie sont des tecluilques de persuasion pertinentes,
et qu’en outre il faut tenir compte des particularités stylistiques propres au grec, il n’y a
pas à s’étonner que la Bible y recoure à bon droit, et il faut alors éviter mie interpréta
tion bornée et trop portée sur l’obscurité, lorsque quelque lumière peut être projetée grâce
aux méthodes probables, pour autant qu’elles respectent malgré tout le matériau de base,
c’est-à-dire le sens du texte.
Dans tous ces cas liés à l’interprétation de FApocalypse, en plus de tenir compte du
contexte, l’examen leibnizien de la littéralité passe aussi par mie considération de l’intention
et de la situation historique (commue ou présumée) de l’auteur, ce qui ouvre la voie à mie
évaluation de l’importance du texte, à mi jugement sur le type de texte dont il s’agit et sur
la place ciu’il occupe dans l’histoire universelle ou dans l’image totale de la foi divine que
l’interprète cherche à reconstituer. Ce genre de précepte de lecture constitue clairement mi
recours à. la vraisemblance rationnelle. au jugement probable416.
IViaigré, peut-être, mie apparente rigidité de critère retrouvée dans des écrits tels que le
ommentatiuncuIa (rejet du probable apparent au profit du sens de l’essentiel), on constate
(lue d’autres écrits plus tardifs ménagent plus souplement, plus visiblement une place à
l’évaluation vraisemblable. Les Essais de théodicée s’inscrivent dans cette tendance et se
plient parfois aux exigences de la probabilité, évaluée au meilleur de la connaissance de
Leibniz comme lecteur, selon la méthode encore en achèvement, à la fois indispensable et
imparfaitement encadrée de préceptes117. En effet, dans l’interprétation théologique, les
zones d’ombre méritent bien davantage l’examen que la dissimulation, au moins auprès des
spécialistes. Mais il semble bien que ces importants critères de probabilité interprétative ne
soie;it pas encore développés et consensuels. Nonobsta.;it leur accord général et judicieux
sur le fait que les mystères eux-mêmes ne doivent pas contredire la nécessité métaphysique,
les protestants, dit Leibuiz
«ne sont pas encore assez convenus des règles d’interprétation qui peuvent servir
à déterminer en quel cas il est permis d’abandonner la lettre, lorsqu’on n’est pas
assuré qu’elle est contraire aux vérités indispensables car on convient qu’il y a
415ET III, § 281, GPVI, 283.
116Parmi bien d’autres suggestions, on en trouve un autre exemple, bien plus tardif, sous forme d’allusion,
dans une lettre à Burnett (27 février 1702, GP III, 281), quant à l’interprétation des Psaumes qui pourraient
peut-être recevoir une meilleure compréhension si on en lisait autrement la structure «je me souviens que
cuelqu’un n montré qu’ils avaient quelquefois un air de dialogues».
4m7Pour quelques exemples de cette attitude, voir infra, chapitre 8, pages 511 sq.
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des cas où il faut rejeter une interprétation littérale, qui n’est pas absolument
impossible, lorsqu’elle est peu convenable ai»118.
Le problème est clairement posé, niais niaigré l’exemple tiré de l’Évangile et qui suit
tout juste cette n;ise en théorie419, Leibniz semble hésiter, dans le contexte des Essais de
théodicée, à fournir des critères précis, d’où l’intérét de tracluer les critères implicites dans
les cas que traite concrètement Leibniz120. Cependaiit, d’autres écrits, dont la cohérence
théorique avec la Théodicée doit certes étre examinée, proposent des pistes pour aligner
l’attitude interprétative lorsctu’elle s’écarte de la lettre.
Nous avons vu21 que le Commentatiuncula se méfie d’un recours à mie probabilité
habituelle et apparente, mais qu’il prône tout de mnéme mi appel au sensible, qui se situe
dans l’éventail fourni, à mie extrémité, par le texte nu, à l’autre par mie raison qui sera plus
tard rattachée au v-raisemblable et notamment basée sur les établissements lustoriques et
les techniques d’inférence propres à l’histoire. Il faut donc s’en remettre avec mesure à une
certaine forme de méthode mixte, le plus possible exacte et rigoureuse422 et l’infaiffibilité
accessible en ces cas mie proviendrait pas de la découverte de la raison ultime, mais d’une
balance correcte des raisons disponibles, démarche que l’on peut nommer probable, cette
fois en mm sens méthodologique et non habituel. Au mieux, en ce domaine, et en particulier
lorsque le texte sacré n’est pas jugé porter sur mi dogme décisif, le degré maximal d’évidence
auquel il est possible de parvenir est la certitude morale ou l’infaiffibilité pratique423, que
dévoilera une manière de démonstration de probabilité. À tout prendre, on n’obtient pas
ici mi tableau si différent de ce que dessine la Théodicée, elle aussi expressément méfiante à
l’égard d’une raison qui doit «sacrifie[rl toutes ses vraisemblances»424 à la foi. Et pourtant,
le texte recourt souvent à des arguments d’optique probable, dans la mesure où ils ne
s’arrogent pas une place excessive et en fournit mémne une importante théorisa:tion.
La question de la valeur du probable en fonction de son évaluation, lors d’mi conifit
418ET Discours § 21, GP VI, 63.
419Nous donnons la suite de la citation dans la sous-section qui examine la. dimension appliquée de cette
part de la logique du probable, page 326.
420Tel n été aussi le procédé de Cook (1989) [1201, tant dans son analyse du commentaire sur l’Apocalypse
(janvier 1677, maintenant publié en A VI iv C, 2473-2483) que dans son regard sur l’interprétation du
passage sur l’ânesse de Balaam (1706). Le premier texte, selon le conm;entateur, fournit un «excellent
exaniple of Leibniz’s sophisticated textual approacli» (p. 150); le second constitue «an example of ratio
nalistic biblical exegesis at its best» (p. 151). Voir la sous-section suivante pour notre prise en compte de
la dimension applicative chez Leibniz et voir notre Introduction, page 7 pour cette question de la volontaire
insuffisance théorique de la Théodicée.
42roir page 307.
422«Proponat quisque rationes suas, inque us nihil assumat nisi praedemonstratunr ratione aut sensu
testibus probato» (cJC, A Vii, § 62, 556).
423cJC, A Vii, § 37. 554.
421E1 Discours, § 29; GP VI, 67.
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avec le sens littéraL que l’on voit lancée dans la Théodicée dans mi cas concret125 est
aussi abordée de front dans les Nouveaux Essais, sous l’hnpulsion de Locke qui soutient que
devant mie révélation claire, les considérations probables rationnelles doivent s’effacei126.
La réponse de Leibmiz est proche de la position locldenne, à ceci près qu’elle se montre
plus précise quant aux raisons qui peuvent inciter à quitter le sens littéral révélé, et à en
revenir au probable courant; Leibniz donne donc des bornes ou des ébauches de critères à
ce que Locke appelle révétation évidente
«Supposé que d’un côté se trouve le sens littéral cl’mi texte de la sainte Écriture.
et que de l’autre côté se trouve une grande apparence d’une impossibilité togique,
ou du moins une impossibilité pliysique reconnue, [est-il] plus raisonnable de
renoncer au sens littéral ou de renoncer au principe philosophique? Il est sûr
qu’il y a des endroits où l’on ne fait point difficulté de quitter la lettre, coimne
lorsque l’Ecritm’e donne des mains à Dieu et lui attribue la colère, la pénitence.
et autres affections hmnaines [...]. C’est ici que les règles d’interprétation ont
lieu, et si elles ne fournissent rien qui combatte le sens littéral pour favoriser
la maxime philosophique, et si d’ailleurs le sens littéral n’a rien qui attribue à
Dieu quelque imperfection, ou entraîne quelque danger dans la pratique de la
piété, il est plus sûr et même plus raisonnable de le suivre»427.
On remarque l’ajout d’une précision supplémentaire par rapport aux trois conditions
rapportées du C’ommentatiuncula et des Essais de théodicée428 la dégradation de l’idée
de Dieu par rapport à l’évidence démonstrative fournie par la théologie natm’elle est mie
raison suffisante de trancher contre la Bible. Sans doute la nature de Dieu constitue-t-elle
in’ point reconnu comme tout à fait essentiel à la foi. De plus, par ce texte. deux degrés
importants sur mie échelle de probabilité sont expressément distingués par Leibniz
« une grande apparence d’une impossibilité logique » - Il faut recomiaitre que cette
mention n’est pas banale, car elle pose un degré sans doute juste en-deça de la
‘éritable impossibilité logique, dont la confrontation avec l’histoire et les mystère
est toujours rédhibitoire. Ici. Leibmz ne parle pas exactenient d’une violation de la
nécessité logique et absolue, mais de l’apparence d’une telle violation. Même dans
un cadre biblique. la rencontre d’une telle apparence nette d’impossibilité indique
fortement mie probabilité contraire.
«une impossibilité physique reconnue»
- Il s’agit de la contrariété par rapport à la
nécessité physique, à la naturalité connue et niesurée de la nature, ce qui se place sans
page 5.5.3.
426ECHu W xviii § 9, 613: «Au evident revetation ought to deter;nine our assent event against probabflitv
Because reason, in that particular inatter, being able to reach no higher than probability, faith gave
the deterniination, where reason carne short».
427NE W xviii § 9, GP V. 482: nos italiques.
128Vofr supra, page 309.
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doute encore un degré au-dessous de l’apparence d’impossibilité logique. Dieu peut, à
notre échelle épistémologique, sembler la briser, toujours au nom d’un principe plus
englobant, mais il est clair selon Leibniz que ce genre de cassure n’est iii fréquente,
ni gratuite. L’absence d’une telle intervention, même dans le contexte biblique, est
donc très probable.
Ce contexte précis des Nouveaux Essais ne tranche pas formellement la question posée
et ne prescrit pas autrement que par un exemple le comportement à tenir devant une
occurrence d’indices probables des deux ordres répertoriés. La tendance est cependant
suffisamnient claire pour conclure que le cas de l’attribution à Dieu de passions et de vices
(car la colère, notanunent, est un péché capital) doive étre considéré coimne une situation
d’apparence d’impossibilité logique429. Ce degré d’évidence - et l’importance dela question -
semble suffisant pour projeter avec confiance mi sens métaphorique sur le texte biblique visé
chaque fois qu’une telle association peut être opérée. En histoire ordinaire, il va de soi que
l’impossibilité physique reconnue suffit pour considérer un fait connue légendaire, forgé ou
infléchi. L’histoire sainte a cependant ses exigences propres. On pourrait cependant soutenir
que les critères de l’histoire chrétie;me s’inscrivent dans la lignée des critères historiques
classiques, avec un simple déplacement du seuil de vraisemblance, la procédure probante
restant formellement la même. II semble en effet que selon Leibniz, l’impossibilité physique
en contexte biblique ne permet pas de trancher seule contre un texte crucial et de sens
clair, mais elle ajoute mi poids d’invraisemblance qui permet de juger contre la signification
littérale dans les cas plus mineurs. Ainsi, d’après Leihniz, l’impossibilité physique ne joue
pas lors de l’eucharistie de la dernière cène430. niais elle reste déterminante dans d’autres
cas, telle la version prophétique des propos de l’Apocalypse131.
Les précisions leibniziennes sont fort fragmentaires, mais on reconnaît ici quelque chose
d’une pondération probable, d’une attribution de valeur aux types de domiées recueiffies,
en fonction de principes préétablis plutôt qu’une désignation vague de raison proable ha
bituelle. Ainsi fonctionne l’histoire, et aussi l’histoire sainte, dont la spécificité épistémolo
gique ne va pas jusqu’à mi changement radical de critères de crédibilité. C’est sans doute
aussi sur mie telle base d’évaluation probable qu’il sera possible de décider si le contexte
4290n pourrait peut-être aussi parler d’une sorte d’improbabilité morale - car rappelons que pour les Essais
de théodicée, une large part de l’objectif principal de l’ouvrage porte sur le soutien à ce qui semble injuste
dans la révélation.
430Voij supra, page 309. 11 n’y a visiblement pas ici de violation apparente d’une nécessité autre que
physique.
431 Vair supra, page 314.
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du passage biblique problématique suggère mie grande importance et s’il est permis, sur
cet établissement, de déborder par rapport à mi sens littéral. II se trouve d’ailleurs que la
confiance dans les conclusions accumulées sur le témoignage de nombreux documents ou de
divers jugements convergents peut aller fort loin, et peut effectivement se retourner contre
la validité des informations qui permettent d’édifier l’échafaudage’32. Mais en ce domaine
cormne en bien d’autres, Leibniz est désireux de réconcilier le plus possible les interpréta
tions violemment opposées, afin de toujours conserver ce que chaque position peut recéler
de sens utile, ce qui évite de rejeter purement et simplement une voix discordante133. Une
apparence d’opposition peut ainsi masquer une interprétation compatible avec l’histoire,
et avec mie textualité mieux entendue.
Pour chaque information recueiffie, il s’agit de peser, dit Leibniz qui utilise ici mie
notion épistémologiquement très connotée, «jusqu’où elle portera sa crédibilité avec soi»434.
Autrement dit, il faut pouvoir mesurer quelle dose de confiance potentielle véhicule chaque
élément identifié. Leihmiz joint ici à nouveau des prolongements appartenant à la probabilité
objective et subjective, la dimension objective rapprochant le jugement porté du calcul et
de la pesée rationnelle, la diniension subjective recouvrant l’aspect ancré dans l’esprit
et ouvrant potentiellement l’histoire sainte vers la foi chrétienne. Dans la mesure où les
avancées en ce donraine sont théorisées ou exploitées, ces quelques remarques cernent ce en
quoi consiste la «science des preuves, propre à vérifier les faits historiques, et pour donner le
sens des textes»135, qui dans mie large mesure constitue mie section de la future logique du
probable. Pour l’interprétation du texte biblique, il faut donc prendre en considération mie
crédibilité plus globale que celle que suggère simplement mie lecture littérale. Les niotifs
de cette crédibilité436 découlent de la conformité de contenu entre la théologie révélée
provenant du texte et la théologie naturelle connue ratiomiellenient, et aussi de la possibilité
plus ou moins importante d’une compréhension partielle et probable des événements et
doctrines exprimés dans la Bible. L’histoire comme outil probable joue de cette manière
également un rôle de test.
432
«L’histoire sacrée et profane est si éclaircie que nous sommes souvent capables de découvrir les fautes
des auteurs, qui écrivaient des choses de leur temps» (Discours touchant la méthode, GP VII, 175).
433Vofr Hoenigswald (1990) [179], P. 123 : «[his] taste for sharpness is, however, subordinated to the
business of establishing logical compatibiity, and even of reconcUing opposhig ideologies».
434NE1v xvi § 11, GP V, 452.
435Leibniz à Th. Burnett. 1 / 11 février 1697 GP III, 194.
4»6Voir infra, section 7.2, pages 476 sq. pour plus de détails.
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5.5.4 Critères en cas de conflit et exemples d’application
Pour en venir plus précisément et plus concrètement à l’application théologique de la
méthode historique dans le cadre de la Théodicée, nous aidons présenter quelques exemples
d’utilisation effective notamment tirés de cet ouvrage, quoiqu’il ne se consacre qu’assez
peu à cette question. Ces cas plus concrets manifestent des étapes et des principes de
l’utilisation de techniques inspirées de l’histoire, où s’i;icarnent les avenues et principes
évoqués ci-dessus. Par exemple. au sulet de l’hypothèse initialement naturalisante tentée
connue approche (le lecture, on peut rapprocher le cas biblique de celui de textes qui ne
bénéficient pas de la présomption de relever d’autorité spéciale. De nombreux récits plus ou
moins légendaires présentent des événements qui pourraient s’intégrer à l’histoire générale
s’ils ne semblaient pas surnaturels ou absurdes. De tels cas, lorsque Leiblilz s’y penche,
tendent à être systématiquement ramenés à mie série de réinterprétations sédimentées et
explicables rationnellement. Leibniz construit un tel faisceau d’hypothèses, par exemple
dans la longue digression d’allusions historiques diverses que l’on trouve aux paragraphes
136 à 143 de la 11e partie des Essais de théodicéet37. Outre l’intéressant emploi, en ce
contexte, de techniques linguistiques. Leibuiz fait état de la divinisation des héros un
nionarque utile a fini par devenir la source d’une croyance en l’existence d’un bon principe,
et un envahisseur détesté celle de la crainte dun principe mauvais. D’où le manichéisme. Et
Leibuiz de coimnenter ce processus de divinisation légendaire en écrivant qu’ «il n’y a. rien
de si naturel»438, ce qui rappelle sa tendance à systématiser les tendances sociologiques et
religieuses (sans même parler de lois linguistiques) en mouvements qui suivraient des lois
égalenrent naturettes. La profusion de suppositions venant au secours de données éparses
et parcellaires illustre l’importance de principes rationnels, mnéme d’ordre assez dérivé et
probable, et le recours à mie simplification par le naturel, méme au sein de l’histoire des
idées, indique une recherche de probabilité supposée face à l’histoire, qui n’est pas fort
différente lorsqu’elle s’applique à la Bible. Une fois de plus, on remarquera que loin de
constituer un cas essentiellement à part. la dimension religieuse s’insère le pius possible
dans l’épistémologie ordinaire, avec déplacement de certaines balises, de certains seuils, avec
prise en compte de présomptions autres, mais qui à leur ba e relève du même mouvement
et de la même méthode.
Dans le doniaine théologique, la technique basée sur le constat de concordance entre
437GP VI, 189-195.
438 ET II, § 138, GP VI, 191.
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les textes est applicable et utile, à l’image de ce qui se pratique généralement en histoire,
quoiqu’il ne s’agisse pas seulement d’un établissement de la vérité historique. Leibniz estime
par exemple que l’idée d’Isaac Jaquelot de soutenir les écrits attribués à Moïse par l’histoire
profane lui «parait de coiiséquence»439, quoique cette mise en évidence relève davantage
de l’histoire ctue de la théologie. Dans les Nouveaux Essais, Leibniz fait aussi quelques
reinasques à ce sujet. notant que la confirmation des événen;ents historiques de la Bible
fait de celle-ci, à rebours, me source importante de connaissances de toutes sortes440. Dans
les deux cas, il s’agit d’un moyen de montrer la justesse de la dimension historique de la
Bible, essentiellement quant à l’Ancien Testament, en la confrontant avec les autres sources
dispombles pour la inéme période. Ultimement, cet accord peut temidre vers l’établissen;ent
d’une plus grande crédibilité pour les textes sacrés. Ce rapport au texte biblique n’entretient
cependant ciue peu de liens avec le salut éternel.
De manière plus spécifique, d’un point de vue chrétien, la méthode de la concordance
sert pour étayer la divinité de Jésus par la conformité entre sa vie et les prédictions d’esp&
rance de l’Ancien Testament concernant le messie44. «Ce raisonnement est bon», commente
Leiblilz au sujet d’in; livre de Huet construit sur cette théorie, bien que l’idée soit classique
et qu’elle se retrouve aussi souvent chez d’autres théologiens, notarmuent Pascal4’12. Em;
effet, il s’agit de mettre en lmnière. par l’examen des textes et l’établissement des deux
versions des faits (celle qui annonce et celle qui raconte), l’évidence selon lactuelle
«les prophéties du Vieux Testament [ont] été exactement remplies en la personne
de Jésus-Christ, et comme Dieu seul peut dire des particularités sur l’avenir, qui
passent les Anges mémes, [...j les livres des deux Testaments sont divins»4’13.
Les techniques ici empruntées à la science historique sont la mise en parallèle des in
formations et la recherche de correspondances exactes444, complétées par une présomption
439Leibniz à Basnage de Beauval, 3 / 13 février 1697, GP III, 133.
440L’accord d’Hérodote avec l’histoire du Vieux Testament en bien des choses, par exemple lorsqu’il parle
de la bataille de Megiddo entre le roi d’ rpte et les Syriens de la Palesthie. c’est-à-dire, les Juifs, où
suivant le rapport de l’histoire sainte que nous avons des Hébreux, le roi Josias fut blessé mortellement»
(NE IV xvi § 11, GP V, 451-452).
141 Grâce à l’intervention de la vérité des prophéties, les miracles doivent pouvoir étre prouvés à la manière
des autres événements et la méthode ne diffère pas en principe, sous prétexte qu’il s’agit de faits surnaturels:
«si miracula hujusmodi ohm facta ils argumentis probentur, quibus alioqui veritas rermn gestarmn legitime
firniari solet, us perinde ac hodie gestis fidendum est» (ERC, A VI iv C, 2363). Notons que le brouillon dit
méme «probari» au lieu de «firm&i», comme pour insister sur mie sorte de méthode expérininentale, ensuite
gigée excessive. Au sujet de la valeur testimoniale des prédictions, voir la section sur la valeur positive du
miracle, 6.3.3.2, page 380.
4’42«La plus grande des preuves de Jésus-CluLst sont les prophéties», Pensées [60] § 316, p. 215. Notons
à ce propos que Leibniz, qui accorde de l’importance à ce point, n’en fait cependant pas l’essentiel de
l’interprétation biblique et reproche généralement à Pascal son peu d’intérêt pour l’histoire.
t43heibnir à Th. Burneti. 1 / 11 février 1697, GP III, 191; nos italiques.
414L’exactitude présente en effet ici une grande importance, tout comme dans la notation des données,
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structurante issue de la divinité de Jésus. Cette présomption suppose que l’inspiration des
prophètes, la rédaction de la Bible et l’origine de Jésus sont convergentes elles aussi, comme
le manifestent les témoigna.gnes disponibles sur ce point, et que cette reiicontre provient de
l’action immédiate de Dieu sur le prophète. Le résultat d’une telle analyse appartient au
domaine du probable, du moins à la base, car elle se fonde sur une coïncidence entre des
faits, sur une correspondance jugée significative, selon des critères pesés méthodologique-
ment, mais qui ne peut être déduite et démontrée nécessairement : elle est jugée à partir
de la cohérence des effets. Certes, selon Leibniz, se joint à ce poids probable mie part dc
foi qui n’en découle pas et qui, par grâce, constitue la foi divine. Cependant, même de
la stricte perspective de l’entendement, grâce à la présomption dont .jouit la. position chr&
tienne, largement étayée par ailleurs, toute concordance forte. sinon parfaite, apporte mie
confinnation appréciable à mie conclusion ciui devient d’autant plus plausible, quasi plus
que probable, étant donné le crédit de Dieu mis en jeu, et ce mouvement justifié constitue
les motifs de crédibilité.
Notons pourtant qu’avec les prophéties, ce que l’on établit de la sorte relève du deuxième
degré, si on le compare à la sùnple vérité historique aperçue par approximations. En effet,
on souligne, par fusage de techniques historiques probables. l’authe;iticité croisée de deux
vastes ensembles de documents : l’Ancien Testament, avec ses prophéties, ses appels, ses
annonces crvptiques, et le Nouveau Testament, avec la relation de la vie de Jésus. ses
interprétations et smboles. Reconnus authentiques, les deux Testaments deviennent fiables
et permettent d’accorder créance au contenu véhiculé. Or, ce qui ressort des textes concerne
la divinité et la foi, qui reçoit par l’histoire une stireté additionnelle du second degTé. Le
niveau de preuve est reculé, car il faut passer par le contenu du texte pour que la dimension
divine reçoive confirmation; la preuve proviellt ici en quelque sorte de l’extérieur446.
Nous avons déjà fait allusion plus haut aux difficultés rencontrées lorsque, au contraire,
des tensions se rencontrent face à l’historicité du contenu biblique. Il n’est pas inintéressant
d’y jeter à présent un regard plus concret. Le problème est épineux l’histoire, avec son
contenu contingent et son cheminement tâtonnant, a-t-elle pouvoir d’inflrnier un écrit de
source divine’? La question, nous l’avons vu, est délicate sur le plan théorique et d’enjeu
extrêmement sérieux, d’autant plus qu’à elle s’ajoutent des difficultés de cohérence interne
au texte de la Bible, particulièrement vaste et varié en rédacteurs et époques d’écriture,
trop souvent vagues et entarliées d’imaginaire par ceax qui les transmettent.
‘Voir section 7.3.1, pages 492 sq.
446cJC A VIi, § 16, 550 «Enim se dicat verbiim Dei. tame;r hac aliunde probari debet».
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sans parler des oppositions entre ce contenu biblique, lorsqu’il est unique et identifiable,
et les conclusions de la philosophie et de la science. Ainsi, pour toutes ces raisons, «quan
tité de passages de la sainte Écriture [...] sont sujets à des difficultés»447. Un cas extrême
d’une telle difficulté, soulignons-le, est peu aisément concevable, car il est difficile d’imagi
ner une violation franche du principe de non-contradiction de la part d’un texte biblique
de sens univoque et pour lequel aucune réinterprétation métaphorique et aucune autre
hypothèse intégratrice ne peut être émise. En effet, le texte rapporte le plus souvent des
faits contingents, dont la contradictoire, même invraisemblable, est toujours possible. La
position leibnizienne, qui affiche l’inacceptabffité d’un mystère attaqué par une objection
strictement irréfutable (démonstrative)448, n’a pas grand risque de devoir se dresser contre
la vérité révélée.
Seulement, d’une part, les démonstrations a priori n’ont pas cours en histoire et un tel
renversenient ne pourrait s’effectuer sur la base d’une supposée autorité propre à l’histoire
elle-même. Par le type de conclusions vraisemblables qu’elle véhicule essentiellement, l’his
toire doit s’incliner devant la dignité de la source de la foi. La menace de renversement
ii’est donc pas très grave. D’autre part, même si on niet en jeu d’autres recours que la seule
histoire, il faut considérer que dans les écrits leibniziens en général. et dans la Théodicée en
particulier, l’assise biblique est considérée comme déjà acquise. Et cet établissement s’est
effectué justement sur la base d’une confonnité jamais démentie pour les points essentiels
entre la théologie révélée et la théologie naturelle. En effet, la réduction à la fausseté d’une
seule parole qui se prétend révélée de Dieu, l’être suprême qui ne peut pécher ni se troniper,
communiquerait à tout le texte un doute indéracinable et corrosif pour l’ensemble des vé
rités révélées non expressément doublées par la théologie naturelle. Ce n’est pas tant qu’il
faille tenir la Bible pour un bloc doctrinal et systématique dont chaque élément, même
factuel, tient à l’ensemble. Mais le crédit d’autorité l’enveloppe, lui, de manière globale
et ne peut supporter de fissure sans s’écrouler. Il ne faut donc pas s’étonner de l’absence
d’une telle contestation radicale du texte biblique, ou d’iui point crucial de la Bible chez
Leibmz, ou tenir ce silence pour une manoeuvre peu sincère et volontairement aveuglée de
la part de l’auteur croyant. Outre la grâce individuelle, c’est en effet la cohérence d’abord
constatée entre texte et principes a priori, qui a pu conférer à ce qui est pris comme écri
ture sainte une grande part de son autorité et son poids présomptif, élargi à partir du
447Leibniz à Tli. Burnett, 17 / 27 juillet 1696, GP III, 184. Voir djà CJC, A VI j, § 20, 550.
t48Vofr supra, section 5.4.2, page 287 et notanirnent ET Discours, § 25, GP VI, 65.
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démontré vers le non-impossible, mais indécluctible n priori pour les honmies449. On ne
peut reprocher à Leibniz la conviction qu’mie telle contradiction radicale n’existait fac
tuellement pas et de n’avoir pas fait de la Théodicée une oeuvre choc où il aurait dévoilé
à mesure les résultats renversants de recherches incontestables. Tout indique en effet que
cette conviction s’érige sur mie connaissance interprétative de la Bible et du christianisme,
et qu’elle s’impose comme un établissement, et non connue un préjugé au sens péjoratif
du terme. On ne peut non plus lui imputer mie réaction de dissimulation des positions qui
soutiennent le contraire il est difficile de trouver une argmnentation plus forte et plus
déstabilisante que celle de Bayle, dans cette mesure. Que la réfutation de Bayle de la part
de Leibuiz ne s’effectue peut-être pas de manière totale ou totalement convaincante est une
autre question.
Quoi qu’il en soit, malgré ces réserves face à la survenance d’une niise en cause radicale
du texte et de l’autorité de la Bible, on remarque par ailleurs que daiis les Essais de théodicée,
lorsqu’il place son argumentation directement en rapport avec la Bible, Leibuiz n’y recourt
pas seulement cornmme à mie source de confirmation de ce qu’il dit, niais aussi comme
à un ensemble qu’il faut occasionnellement expliquer450. Cela s’affirme, en particulier,
dans le Discours préliminaire. L’autorité du texte sacré n’est jamais niée, ni contestée, ni
même explicitement relativisée, mais elle ne semble pas suffire toute seule, de sa seule
proclamation de crédit, pour contrer les arguments qui en prétendent le contenu irrationnel.
En effet, toute autorité légitime doit se fonder sur la véracité et la justesse de ses allégations,
ce qui oblige certains contextes à mettre en évidence cette cohérence et cette véracité.
Ce type de cas extrême et rare, où pourrait être ébranlée la solidité de la révélation
évangélique, semble ainsi toujours réductible à une contradiction apparente ou partielle
- du moins est-ce le but de tous les éclaircissements de Leibniz notamment au cours du
Discours. II semble en tout cas cyue cette question d’mie histoire sainte controversée par
l’histoire générale se pose tout de même théoriquement du point de vue de Leibiilz, qui
admet rencontrer des achoppements dans certains passages essentiellement historiques de
la Bible451. Cependant, si ce genre de question a droit de cité quant à certains détails, il
«19Concernant les mystères, Leibniz ne s’attèle pas non plus clairement à des réfutations de dogmes établis,
à l’exception de la damnation des non-éclairés, adnmise par certains chrétiens, mais dont il s’empresse lui-
même de souligner l’absence d’appui biblique. Sur cette question précise, voir sections 8.3.1 et 8.3.3, pages
536 sq. et 549 sq.
450Pour une prise en compte plus complète de la relation des Essais de théodicée à la Bible, et en particulier
de la dimension des exemples à expliquer, voir notre tableau en Annexe B, pages B-i sq.
45mLeibniz émet des doutes sur certaines histoires bibliques «Celle de Nabuchodonosor, de Judith et
même de l’Assuérus d’Esther souffre des grandes difficultés» (NE 1V xvi § 11, GP V, 451).
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fa.ut avouer qu’elle se pose le moins possible lorsque le sujet est d’importance, ciu’il touche,
par exemple, les origines du monde452. En effet, au sujet de contradictions de temps entre
la version de la Bible tics Septante et «tics histoires vérifiées d’autres peuples», il faudra
probablement admettre que le monde est plus ancien ciue ce qu’une lecture littérale de la
Bible apprend, par le guidage des généalogies. Toutefois, l’esquive trouvée par Dirois, selon
laquelle les engendrements des souverains ne sont peut-être pas directs, ce qui perniettrait
de conserver simultanénrent la lettre et la vraisemblance historique, est qualifiée par Leibniz
de «fàcheuse excuse»153. Leibmz préfére. dans toute la mesure du possible. ou tant qu’une
telle attitude reste scientifiquement recevable, s’en tenir à la version des Septante ou à celle
des généalogies founies dans le Pentateuque451.
De la part de Leibuiz. il en va d’ailleurs de même pour la plupart des dogmes et
principes reçus selon les traditions chrétiennes modérées, surtout lorsqu’elles s’accordent.
Cependant, que fait concrètement Leibuiz des cas litigieux? Sans doute faut-il les évaluer à
la lumière des passages plus clairs, et qui cependant exigent des techniques d’interprétation.
Les principes autorisés dans les cas les plus simples ont des chances de rester applicables
et crédibles dans les situations plus délicates. Un exemple intéressant d’interprétation de
texte aisée, mais significative, est fourni tians le Discours de la conformité de la foi avec la
raison, concernant la signification précise d’un passage de la Bible455.
«Par exemple, tous les interprètes conviennent que lorsque notre Seigneur dit
qu’Hérode était un renard, il l’entendait métaphoriquement; et il en faut venir
là, à moins de s’imaginer avec quelques fanatiques que, pour le temps que
durèrent les paroles de notre Seigneur, Hérode fut changé effectivement en
renard. Mais il n’en est pas de même des textes fondamentaux des mystères, où
les théologiens de la confession d’Augsbourg jugent qu’il faut se tenir au sens
littéral; et cette discussion [appartient] à l’art dinterpréter»4u6.
L’interprétation - assez manifeste
- donnée au texte biblique est autorisée par l’évi
dence du sens de la métaphore, par la possibilité très claire, très facilement admissible de
452Si on se rappelle ici les critères d’importance du texte évoclués plus haut, on peut avancer que l’origine
du monde constituerait mie dimension fondamentale de la foi. Cependant, il ne s’agit pas ici de l’attribution
de la création à Dieu, du fait qu’il est cause unique et raison dernière de l’ensemble du monde contingent,
dimension à coup sûr très importante, en même temps que confirmée par la théologie naturelle. Dans le
cas que nous rapportons ici, il est seulement question de la date de la création par rapport à l’époque
contemporaine, ce qui ne semble pas devoir troubler le salut de l’âme. Leibuiz, qui a peut-être en tête
l’idée de ménager des autorités religieuses, se montre pourtant d’une très grande prudence sur ce point.
453Leibniz à Nicaise, 6 / 16 août 1699, GP II, 590.
454Leibniz à Th. Burnett, janvier-février 1698, GP III, 221.
455Jésus dit aux Pharisiens qui viennent l’avertir qu’Hérode veut le faire mourir: «Allez dire à ce renard:
Voici, je chasse les dénions et j’accomplis des guérisons aujourd’hui et demain, et le troisième jour, c’est
fini» (Lc 13 : 32).
456ET Discours § 21, GP VI, 63. Les «fanatiques» en question sont des sectaires anglais (NE IV xviii § 9,
GP V, 482).
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lui donner un sens non surnaturel, daiis mi contexte où rien n’annonce mi miracle. On
trouve ici mi exeniple contraire à celui de l’eucharistie, présenté plus haut1’. Dans le cas
de l’évocation du renard, il n’y a aucune justification, aucune annonce fournie d’mie méta
morphose d’Hérode. De plus, le sens manifeste du texte n’a apparemment rien de crucial
pour la foi et l’improbabilité de l’intervention du surnaturel dans un tel contexte permet ici
de trancher contre mi supposé mystère en faveur d’une métaphore. En outre, il y a mie ex
plication très simple, très spontanée, très naturelle, que l’on peut donner pour asseoir cette
appellation158. Un certain primat est donc accordé à la ;iaturalité. à une vraisemblance
judicative fondée sur l’improbabilité du miracle. Le constat de l’emploi d’mi tel principe
n’est pas indifférent.
On notera que Leib;ùz souligne en concluant que cette question interprétative n’a aucun
rapport avec l’accord de la foi avec la raison, ou du moins avec le débat concret contem
porain qui fait tourbillonner le sujet dans les sphères intellectuelles459. Cette précision
explique sans doute sur le coup le fait que Leihiùz choisit de ne pas développer davantage
le problème. Pourtant, cette remarque a de quoi surprendre, vu la valeur de crédibilité que
l’interprétation vraisemblable du texte biblique peut conférer à la foi, vu l’importance du
critère historiciue pour la confirmation du christianisme, aux veux de Leibniz et vu. tout de
mérne, les exeniples d’analyse interprétative donnés au cours de la Théodicée. La distinction
nette par rapport à la logique mérite également d’être soulignée faut-il entendre les préci
sions interprétatives coumie situées à l’écart des outils réfutatifs et de la logique appropriée
pour leur emploi? Il faut sans doute noter que les Essais de théodicée, qui constituent mi
texte destiné à un public assez large460, entendent par le terme logique essentiellement les
techniques fornielles menant nécessairement à la certitude démonstrative, et non la logique
probabiliste dont il souhaite le développement, et à laquelle appartiennent, s’il est question
de logique, les techniques interprétatives. Or, dans le cadre de cet ouvrage. Leibniz cherche
à montrer que, du point de vue dialectique qu’il s’est choisi, il n’a pas besoin d’autre chose
que de cette logique djà reconnue pour soutenir les mystères. Le reste, pourrait-on dire,
relève de la surérogation461. On pomia donc peut-être reconnaître ici mi cas particulier de
4Voir supra, page 309.
t58Lors d’une allusion à ce méme passage, Dascal (1987) [1251, p. 97, note justement en ce sens qu’en ma
tière d’interprétatio;i religieuse, «a metaphor is of value only when it lias an equivalent literai paraphrase»,
ce qui est visiblement le cas ici.
459<Cette discussion appartenant à l’art d’interpréter, et non pas à ce qui est proprement de la logique,
nous n’y entrerons point ici, d’autant qu’elle n’a rie;> de commun avec les disputes qui se sont élevées
depuis peu sur la conformité de la foi avec la raison» (ET Discours § 21, GP VI, 63).
4GO.». la dimension exotérique de la Théodicée, voir supra section 2.3. pages 75 sq.
“6>Nous avons relevé quelques indices des raisons expliquant mie telle attitude, voir supra, section 5.4.2.
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la manoeuvre leibnizienne en matière de logique du probable, pour laquelle Leibuiz lance
des appels dans le Discours, niais qu’il montre expressément comme non nécessaire - sinon
non pertinente - pour son propos.
fl faut reconnaître qu’avec l’arsenal argumentatif sur lequel Leihniz a construit ou
vertement, en quelque sorte officiellement son ouvrage, il peut difficilement conduire mie
interprétation fondée sur la vraisemblance et le jugement. Pour le passage de Luc qui a
ici retenu l’examen. on notera que malgré la dimension apparemment évidente du sens du
texte, seuls de tels critères vraisemblables permettent destimer que le contexte ne fournit
pas un cas de miracle, mais de métaphore. Le changement d’Hérode en renard n’est en ef
fet pas complètement impossible et cette absence de contradiction pleine pourrait toujours
être rétorquée en guise d’instance par un «fanatique» désireux de s’eii tenir partout au sens
biblique littéral. La logique à l’oeuvre n’est ici, clairement, ni démonstrative, in négative.
Il ne faut pas oublier que selon la théorie dialectique développée dans le Discours, le siniple
rappel d’une instance possible constitue délà plus que la défense acceptable et minimale
pour le soutien à mi mystère, et que tout mystère est par définition non vraiseniblable462.
Ce cas apparemment évident de métaphore est donc révélateur, puisqu’il témoigne d’un
usage nécessaire de la logique du probable en contexte théologique, qui conduit à refuser
la prolifération d’obscurités inutiles et sans crédit. En effet. le fait que cette interprE
tation miraculeuse de l’appellation d’Hérode n’appartieiuie pas à la compréhension des
communautés chrétiennes les plus répandues et les plus crédibles retire en outre la part de
probabilité de type autoritaire et attesté qui aurait pu la soutenir.
5.5.5 Objectif de l’histoire et édification
Pour terminer ce survol de l’importance de l’histoire, nous en soulignerons la dimension
édificatrice, qui a quelque connexion avec la dimension morale et pédagogique des Essais de
théodîcée qui nous occupent ici. Cet ouvrage utilise dailleurs largement l’histoire (surtout
l’histoire des idées) en ce sens édificateur et en guise d’appui à la position développée par
l’auteur. li ne s’agit plus ici seulement de l’appui indirect de solidité que l’histoire peut
apporter à la révélation, mais directement de la leçon morale que cette science peut fournir.
En effet, il y a fréquenmient mie irette dimension moralisante et pragmatique dans le travail
leibnizien de justification de l’histoire463
pages 285 sq.
462oir supra, section 5.1.2, page 292.
463C’est aussi ce que souligne Cook (1989) [120], P. 142.
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«Le but principal de l’histoire [...] doit être d’enseigner la prudence et la vertupar des exemples, et puis de montrer le vice d’une manière qui en donne de
l’aversion, et qui porte ou serve à l’éviter»164.
Ce point de vue n’aurait rien de très surprenant pour l’époque, n’étaient toutes les
mises au point faites plus haut quant à une conception rationaliste et au rôle logique
de l’histoire. On semble ici se rapprocher de la conception médiévale, où l’histoire était
conçue en grande partie comme mie illustration en vue d’une liii morale extérieure. En fait,
la position leibnizienne est surtout remarquable par la richesse des enseignements qu’elle
envisage dans l’histoire, qui ne se réduit absolument pas chez lui à mi réservoir d’exemples
édifiants, connue on peut le supposer par les préoccupations concrètes et techniques qui
habitent l’auteur à ce sujet465. Certes, la postérité a fort à apprendre des siècles passés,
mais il convient bnpérativement de commencer par «ce (lui est le plus histructif»466. Leibniz
précise à cet effet que les «enseignements utiles» qu’il attend de la part de l’histoire ne
constituent pas «ici de simples moralités, dont le Theatrum vitae humanae et tels autres
florilèges sont remplis, niais des adresses et connaissances dont tout le monde ne s’aviserait
pas au besoin»467 -
Autrement dit, il relève du travail épistémologique de l’historien de souligner parmi
les enchaînements qu’il exhume et reconstruit à partir du passé ce qui est susceptible de
développer l’esprit au sens large, ce qui confirme l’importance de la clarification et de
la confirmation de l’histoire biblique. En effet, non seulement les techniques historiques
peuvent-elles éclairer la transmission du texte de la Bible, mais en outre, elles permettent
de mieux connaître la conduite de la première Église chrétienne, ce qui offre mi guide pour
l’interprétation contemporaine des dognies468. La valeur par soi du savoir historique ne
464E1 II § 148, GP VI, 19$. Voir aussi en ce sens l’importance des «exemples extraordinaires de vertu»
trouvés dans l’histoire, que mentionne Leibniz en NE W xvi § 11, GP V, 452.
16iEfl effet, une histoire écrite dans une optique strictement pédagogique tend vers une simplification,
vers une épuration peu compatible avec l’exactitude prônée par Leibniz. Lhistofre édifiante vire à la fable
et à la légende, et dépend parfois plus du talent littéraire du narrateur que de l’exactitude des faits qu’il
rapporte.
466Iibiim à. Th. Burnett. 17 / 27 juillet 1696, GP III, 183.
467NEW xvi § 11, GPV, 453.
468oir ERC, A VI iv C, 2389. Certes, ce texte de l’Examen religionis christian. auquel nous renvoyons ici,
est écrit Par Leibniz dans un effort de montrer la cohérence possible d’une croyance catholique, et cette
importance de la clarification de la tradition pour la définition de la position de l’Eglise semble effectivement
plus catholique que protestante. Cela, toutefois, n’est vrai qu’en partie, lorsqu’il s’agit de l’Église des tout
premiers temps en effet, la nostalgie de cette époque a souvent servi aux réformateurs pour critiquer
la dérive du catholicisme moderne, et ils tendent à se réclamer toujours de leur exemple. La référence
aux premiers conciles et aux premières convictions, qui a fourni des armes pour fustiger l’hypocrisie, la
complexité et la corruption, a presque plus de valeur pour les protestants que pour les catholiques, du
moins pour les catholiques qui acceptent l’ensemble de l’Église du pape telle qu’elle a évolué. Ce que
Leibniz cherche à montrer dans son Examen religionis Christian, c’est que les dogmes catholiques, méfie
ceux (lue contestent les protestants, sont encore autorisés par une continuité par rapport à l’Église originelle
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s’éloigne d’ailleurs pas tant de la dimension édificatrice dans mie perspective leibnizienne.
où on reconnait mie convergence entre le bien cognitif, le bien moral et le plaisir
«L’usage de l’histoire consiste principalement dans le plaisir qu’il y a de comraître
les origines, dans la justice qu’on rend aux honunes qui ont bien mérité des
autres homnies, dans l’établissement de la critique historique, et surtout de
l’histoire sacrée, qui soutient les fondements de la révélation, et [...J dans les
enseignements utiles que les exemples nous fournissent»469.
Ainsi, les conclusions trouvées clans l’histoire présentent cette particularité remarquable
qu’elles servent à plusieurs rùveaux470. L’histoire apporte de cette façon des lmnières à de
nombreuses catégories de personnes : aux nobles épris de généalogie, aux curieux mi peu
futiles intéressés par les faits croustillants, aux gens ordinaires inquiets de la solidité de la
révélation, et surtout aux savants portés vers toute vérité et tout établissement féconds,
ainsi qu’à tous ceux qui bénéficient de leurs découvertes171. L’histoire rend encore service
moral à tons, dans la mesure où l’établissement de la religion importe pour tous les lionmies.
Cependant. nième Leibniz reconnaît qu’ulti;irement, l’important réside dans le salut de
l’aine, et que pour celui-ci, la lumière de la grâce peut suffire, malgré les dissensions entre
confessions religieuses. S’il faut choisir, d’un point de vue moral, mieux vaut un respect
des lois divines sans la rectitude scientifique, qu’une profonde connaissance des faits privée
de vraie religion472. Le paradoxe ou la force de l’histoire en ce domaine réside dans le fait
qu’elle sert encore, même pour ceux qui n’en connaissent pas les détails, puisque sans elle,
la solidité de la révélation se trouve en péril.
et cet argument, s’il était juste et admis, serait peut-être davantage de nature à pouvoir convaincre les
protestants qu’à affermir et. justifier les catholiques, pour qui, d’un point de vue épistémologique, l’autorité
du pape devrait suffire. Voir en ce sens une lettre de Leibniz à la princesse Palatine, 4 mai 1716, [29], p. 502
Leibniz dit qu’il accepterait une bomie partie de l’autorité des papes s’ils «avaient laissé le christianisme
en sa pureté primitive».
469NEnr xvi § 11, GPV, 452.
470En témoigne la mtiltiplicité tout à fait notable des places que peuvent à lion droit occuper les construc
tions historiques dans l’arbre des connaissances (NE IV ncd § t, GP V. 505).
4T1Les travaux des historiens «nous font comnajtre mille particularités importantes sur les origines et
changements des familles illustres, peuples, états, lois, langues et coutumes, ce qui sert non seulement
pour la satisfaction des curieux, mais bien plus pour la conservation et redressement de l’histoire, dont les
exemples sont des leçons vives et des instructions agréables, mais surtout pour établir cette importante
critique, nécessaire à discerner le supposé du veritable et la fable de l’histoire, et dont le secours est
admirable pour les preuves de la religion» (Discours touchant la méthode, GP VII, 175).
472
«Cependant, comme le but de Jésus-Christ a été d’élever les ho;mnes à Dieu, le principal est de
s’attacher à ce grand point, quand même on ne serait pas instruit de tous ces points lustoriques ou littéraires.
Et il n’est que trop vrai que ceux qui sont fort savants ne sont pas toujours fort éclairés par la véritable
lumière» Leiliniz à Th. Buruett, 17 ,/ 27 juillet 1696, GP III, 184.
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5.6 Contribution de la jurisprudence
L’apport de la urisprudence au traitement probable de la théologie peut se comprendre
sous deux angles qu’il convient en premier lieu de distinguer
Aspect méthodologique
- La jurisprudence est pour la méthode probable cii général
une source d’inspiration et un des rares exemples déjà existants d’utilisation concertée
de degrés comptabilisés de preuve.
Aspect constitutif - La nature et les objectifs de la jurisprudence rapprochent cette
pratique de la théologie.
La rencontre de ces deux voies d’examen lorsqu’on jette un oeil sur l’épistémologie
juridique apporte une nouvelle confirmation quant à Futilité de la méthode probable pour le
traitement de la théologie et particulièrement dans le cadre des Essais de théodicée. En effet,
la parenté structurelle entre la théologie et la jurisprudence indique que ces deux domaines
peuvent aussi entretenir des ressemblances quant au fonctionnement effectif, ce qui explique
que le développement de l’une puisse servir de modèle à l’autre. La répartition des preuves
valables pour la jurisprudence pourra ainsi apporter mi éclairage à la théologie. Nous
aborderons successivement ces deux points, avec mie relative brièveté, car certains concepts
originellement jurisprudentiels ou proche du domaine de la jurisprudence (témoignage,
présomption et autorité) ont déjà été identifiés lors de l’examen de la dimension attestée des
éléments de la méthode probable et il serait superflu de les repérer à nouveau173. Nous nous
attarderons donc plutôt ici à certaines thématiques concernant la prise de décision juste,
l’équilibre balancé, l’importance des définitions, les degrés de preuves et les ressemblances
structurelles entre les deux disciplines.
5.6.1 Dimension jurisprudentielle de la méthode probable
Leibniz fait souvent part de son regret que la méthode pour peser et calculer justement
les probabilités n’existe pas parmi les arts logiques développés par l’Antiquité et perfec
tiomiéS par l’époque moderne. II est de coutume chez lui, lorsqu’il exprime ce sentiment.,
de remarquer que de cette méthode encore absente, «les seuls jurisconsultes ont donné des
échantillons qui ne sont pas à mépriser»474. Il est possible que cette évaluation s’avère un
4Voir surtout supra sections 4.4.2, 4.4.3 et 4.4.4, pages 192 sq., 197 sq. et 200 sq.
474Leibniz à Th. Burnett, 1/11 février 1697, GP III, 193. Voir encore : «on peut dire en vérité qu’il n’y
a point d’auteurs dont le style approche davantage de celui des géomètres, que le style des jurisconsultes
dans les digestes» (Leibniz à Àrnauld. janvier 1688, GP II, 134). Daston (1988) [128] note sur ce point que
Leibniz a quelque chose demblématique pour son époque : «the spirit, if not the letter, of Leibniz’s views
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peu excessive du côté de la louange, mais si on s’en tient au point de vue de Leibmiz, on se
trouve ici bien loin, en ce sens, de ce que l’auteur pense de l’état de la dialectique antique
et moderne. En effet, l’art de débattre tel que l’a développé Aristote dans les écrits de la
liii de l’Organon, s’il comprend des règles utiles pour la conduite des disputes, ne fournit
pas cependant les moyens pour les mesurer et les terminer. Leibniz retient donc surtout de
la dialectique classique des préceptes tenant aux rôles des débattants. et beaucoup moins
de procédés menant à l’analyse des dom;ées, à l’évaluation des cas et à l’accomplissement
des preuves475. De l’histoire, Leibniz retient la rigueur et l’utilisation mesurée des preuves
convergentes, ainsi qu’une ébauche d’art interprétatif concernant les textes176, mais c’est
du côté de la jurisprudence qu’il se tourne lorsqu’il cherche des définitions déjà formulées et
des procédés accrédités en ce domaine. La confiance de Leibniz dans le domaine jurispru
dentiel semble beaucoup plus solide, peut-étre parce que sa formation initiale académique
s’est effectuée sous cette égide particulière et qu’il connaît de la sorte les ouvertures et les
débouchés intellectuels susceptibles d’émerger de telles études”77. La logique juridique, il
en a l’expérience, a le potentiel de diriger l’esprit vers des solutions rigoureuses et variées
et ce cadre pourrait utilement être étendu davantage. En outre, si on se fie à la Nova me
thodus de 1663, l’enseignement de la jurisprudence contient pour ses bases pratiquement
toutes les sciences humaines en guise d’auxiliaires (requisita)478 , ou cii tant que proprement
juridiques. Bien que la conception leibnizienne de la division des sciences se soit notable
ment modifiée par la suite, il reste que connue point de vue méthodologique, l’approche
jurisprudentielle a quelque chose de particulièrement englobant du point de vue.
Originellement, la jurisprudence désigne la science du droit, ou plus particulièrenient
tjuris-prudentia) la sagesse, compétence, connaissance pratique (prudeiitia) liée au droit
et à la justice tius). Conséquence des législations issues de l’art politique, la jurisprudence
travaille à l’application des lois existantes aux cas concrets qui se produisent sous leur
juridiction. Elle comprend donc naturellement mie technique d’évaluation des événements
et des actions en fonction du cadre que donne la loi. Si on fait ici le parallèle avec le fonc
tionnement d’une logique du probable correcte selon Leibniz, le cadre législatif correspond
on the close connection between the calculus of probabilities and jurisprudence was widely shared by his
contemporaries» (p. 7).
T»voir supra, section 5.4, pages 276 sq.
1T6Vôir supra, section 5.5, pages 299 sq.
4770n peut penser au rapport avec les techniques ;uathéniatisées : l’usage initial de la combinatoire chez
Leibniz a été inspiré par des recherches juridiques et il y a trouvé les premiers exemples d’application.
478Notoas que c’est le cas de l’histoire interne et externe au droit et de l’exégèse (NM, A VI i, II § 2$,
313).
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aux formes logiques prédémontrées, et les cas concrets qui demandent application, avec
tous les détails qui demandent recherche, compilation et analyse, aux expériences sources
de données. La raison employée ici n’est pas démonstrative sur le plan de la nécessité,
mais fonctionne à la manière d’une balance, et conclut par pesée, même en l’absence d’une
grande quantité d’informations, sur la base de la niasse des preuves disponibles479. La
jurisprudence elle-nrêrne et son contexte propre ne nous concernent pas ici directement,
mais il y a des analogies suffisanunent fortes entre les décisions de droit et les décisions en
n;atière de foi pour qu’un regard sur la méthode puisse porter fruit.
La recherche de la balance48° est particulièrement importante clans la structure du
leibnizianisme et pas uniquement relativement à l’aspect juridique. C’est que la notion de
balance constitue une illustration du fonctionnement de la logique du probable dans toute
décision, et notamment dans les arrêts judiciaires. Comme théorie de la décision, cette
comparaison implique le concept d’équilibre et de déséquilibre : c’est l’état d’inégalité
entre les plateaux pesant les motifs et les faits qui fera rationnellement incliner le fléau
dans la direction de la décision correcte. En effet, la notion d’équilibre relative à l’égalité
des niasses ne dépend pas d’une habitude d’observation, mais de la constitution naturelle
du principe de la balance, connu a priori. C’est ainsi que la considération concrète d’une
balance fournit mi exemple d’utilisation d’axiome : «si clans une balance tout est égal de
part et d’autre, rien ;ie penchera, ce qu’on prévoit bien sans l’avoir jamais expérimenté»481.
De plus, l’auteur recourt fréquenmrent à l’image de la balance pour expliquer le principe
de la raison suffisante, dont le principe d’équilibre est mi «cas particuiier», thématisé par
Archiimède, et qui permet de passer de la mathématique à la physique. Leibniz présente le
cas de la façon suivante:
«[Arclilmède] prend pour accordé que s’il y a une balance où tout soit de même
de part et d’autre, et si l’on suspend aussi des poids égaux de part et d’autre
aux deux extrémités de cette balance, le tout demeurera en repos. C’est parce
qu’il n’y a aucune raison pourquoi un côté descende plutôt que l’autre»482.
Mais l’image de la balance trouve une autre utilisation plus restreinte quant à l’usage
de l’esprit qui croit ou décide, ce qui rapproche la question de celle de la probabilité
479Dascal (2001) [126] mentionne (p. 276) la jurisprudence comme mi autre domaine privilégié d’applica
tion de la raison adoucie. Malgré la présentation quasi mathématique des écrits de Leibniz en ce domaine,
Dascal tient à rappeler que la. jurisprudence est l’art de transformer des principes abstraits en lois organi
sées, et de les appliquer t «On ail these comits, “juridical logic” makes use, essentially, of a.t least two (in
fact, many more) “soft” components : presumptions and hemieneutics».
4SO- notamment CJC, A Vii, 548-559.
481Leibniz à Sophie-Charlotte, GP Vi, 503.
482g écrit de Leibniz contre Clarke, GP Vil, 356; nos italiques.
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subjective. En effet, cette idée d’une balance en équilibre parfait est théoriquement féconde
pour comprendre le principe de raison suffisante, mais elle ne se retrouve jamais dans les
cas concrets, où toute décision découlera forcément d’in; excès de poids d’in; côté ou de
l’autre483. Une balance se détermine naturellement du côté où se trouve le poids le plus
lourd, et de même, l’esprit n’incline jamais indifféremment, niais là vers quoi il trouve
mi avantage plus giand. Car il serait fallacieux de penser que «peut-être la bala;ice se
change d’elle-même, sans en avoir aucun sujet»481, note Leibniz avec ironie. La délibération
fonctionne en effet de la même façon chez l’homme limité et chez Dieu : «toutes les fois
que dans toutes les circonstances prises ensen;ble la balance de la déliberation est plus
chargée d’in; côté que de l’autre, il est certain et infailible que ce parti l’en;portera»485.
Il s’agira du poids du meilleur chez Dieu ou tout sage parfait. Plus exactement, lors de
la grande décision divine qu’a constituée la création du n;onde, les futurs existants parmi
les possibles ont été sélectiom;és selon le plus grand poids de réalité concomitant qu’ils
réaJisaient’86. La décision la meilleure est celle qui juge au mieux l’endroit où le poids
de perfection est le plus grand, d’où la pertinence, ici aussi, de l’image d’une balance à
multiples plateaux, pesant les divers mondes possibles. Et à l’intérieur du monde tel qu’il
est réalisé, l’optimalité des capacités divines de calcul de l’existant s’exprime aussi en ce
que «la simplicité des voies est en balance avec la richesse des effets»487, ou que chaque
décret dépensé produit le maxlinmn d’effets488. Il est à supposer que pour le jugement
dernier, autre manifestation de Dieu en tant qu’instance décidante, la structure de balance
demeurera la même, quoique les critères changent, passant de la perfection n;étaphysique
à la perfection morale. Le résultat de ce calcul, toutefois, nous denieure impénétrable par
sa complexité, tout comme celui de la détermination a priori du monde.
4°La questio;r n’est pas tant que Leibniz nie toute possibilité d’un équilibre, même s’il est aussi exact
que l’identité parfaite entre deux parties d’un choix ne peut advenir parmi les objets créés. Ainsi, pour le
cas de l’âne de Buridan, Leibniz soutient de manière assez populaire dans la Théodicée qu’il s’agit d’une
fiction impossible «car l’univers ne saurait être mi-parti par un plan tiré par le milieu de l’âne, coupé
verticalement suivant sa longueur, en sorte que tout soit égal et semblable de part et d’autre» (ET I, § 49,
GP VI, 129-130). Toutefois, dans le cas d’un choix, même si sans identité parfaite, on pouvait hnagiiier
une équivalence entre les deux branches de l’alternative, cette situation d’équilibre enipêcherait en fait la
prise de toute décision. C’est pourquoi l’indifférence parfaite ne peut donc être le principe de la liberté du
choix.
484Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III, 519.
48mLeibniz à Coste, 19 décembre 1707, GP III, 401.
486Pour une comparaison de la proportion de réalité avec la gravité de corps pesants et réalisant le
mouvement de plus grande descente, voir DRO, 23 novembre 1697, GP VII, 304.
487Leibniz au Landgraf Ernst von Hessen-Riiehlfels, GP II, 12.
‘»Dans tous ces cas, l’utilisation du poids et de la balance s’enracine dans une conception physique très
développée à. la source même de la notion de substance, puisque la considération du poids met en lumière
le concept de force (voir DM § xvii, GP IV. 442).
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Ainsi fonctionne en effet la justice idéale : il s’agit de la décision du sage conforme à
sa sagesse. Mais le rapprochement avec la balance décrit un principe non seulement plus
universel que ne l’indique la concrétude de la métaphore, mais s’appliquant à toute décision,
idéale ou non : «les raisons font dans l’esprit du sage, et les motifs dans quelque esprit
que ce soit, ce qui répond à l’effet que les poids font dans mie balance»’189. Les hommes
décident. et croient selon les motifs qu’ils ont dans l’esprit, et nous reviendrons plus loin490
sur la notion de motifs de crédibitité chez Leibniz, mais pour développer la manière la plus
juste de conduire leur esprit, il convient qu’ils cherchent dans la mesure de leurs moyens à
imiter la justice divine. Car les décisions de Dieu et celles des âmes limitées se distinguent
en ceci que de nombreuses influences restent sourdes, chez les hommes do;it la liberté n’est
pas parfaite, à la manière des inégalités des moitiés d’univers qui influencent la décision de
l’âne de Buridan bien qu’il n’en sache rien. À cause du danger que représente cette entrave
passive à la liberté, surtout lorsqu’on se situe dans mi cadre juridique officiel, il faut se
décider non pas en fonction des passions qui rétrécissent le jugement, mais par la prise
en compte la plus précise possible de la valeur rationnelle des différents motifs, souvent
imperceptibles49. Plus leur évaluation sera correcte et correspondante à l’incidence réelle
des facteurs en jeu, plus la décision formera mie jurisprudellce juste et rationnelle. En
ce sens, Leibniz procède d’ailleurs à un affinement de la comparaison de l’esprit avec une
balance, devant les critiques assez appuyées de Clarke492, qui soutient qu’un rapprochement
avec mi objet mû passivement par des poids met en évidence une nécessité d’agir qui, loi;;
de l’illustrer, supprime la liberté de l’esprit humain. Cet affinement de la part de Leibiûz
passe à la fois par un renforcement et une limitation de la métaphore de la balance
renforcement - «te principe du besoin d’une raison suffisante est commun aux agents et
aux patients>493
Autrement dit : actif ou passif, l’esprit se somnet au principe de raison suffisante,
écrit de Leibniz contre Clarke, § 3, GP VII, 389.
490Vfr section 7.2, pages 476 sq.
«91L’image de la balance et des poids trouve encore ici tout. son éclat. Leibniz conmiente en ce sens de
manière très intéressante la notion lockieime d’ uneasiness. II la rapproche de la notion d’ inquiétude et
connecte celle-ci avec 1’ Unruhe allemand, qui en plus de l’inquiétude, désigne le balancement du pendule
dans une horloge. «On peut dire qu’il en est de méme dans notre corps, qui ;ie saurait jamais être parfai
tement à son aise : parce que quand il le serait, une nouvelle impression des objets, mi petit changement
dans les organes, dans les vases et dans les viscères changera d’abord la balance et les fera faire quelque
petit effort pour se remettre dans le meilleur état qu’il se peut, ce qui produit mi combat perpétuel qui
fait pour ainsi dire l’inquiétude de notre horloge» (NE II n § 6, GP V. 153; nos italiques). «Balance» est
ici employé directement au sens d’ «équilibre».
492 Voir notaimnent 4 écrit de CIrke, GP VII, 381.
4935e écrit de Leibniz contre Clarke, § 14, GP VII, 391-392; nos italiques.
CRAPITRE 5. LEIBNIZ ET LÀ A’IÉTHODE PROBABLE 336
et dans la mesure où la métaphore de la balance en constitue l’illustration, elle
s’applique à bon droit au rapport entre l’esprit et ses motifs.
limitation - «les motifs n’agissent point sur l’esprit comme tes poids sur ta balance; mais
c’est plutôt l’esprit qui agit en vertu des motifs, qui sont ses dispositions à agir»t
Ou : il est vrai que la balance est mi objet passif, et que l’esprit constitue, lui,
une substance active, et niême le modèle de toute véritable activité spontanée. La
décision doit donc être conçue comme partie de l’action continue de l’esprit sur soi,
et non conmie mie pesée imposée de facteurs extérieurs, inconscients et incontrôlés.
La balance est analogue à l’équilibre, à l’état, et non directement à l’esprit.
Pour ne plus être en balance495, pour trouver les dénionstrations (nécessaires ou pro
bables) qui déterminent la décision lorsqu’on les «met en balance»’96 avec les preuves
seulement apparentes, il faut utiliser une méthode qui s’approche le plus possible de la
justice universelle, dans la limite de la perception humaine de la contingence, celle qui
fournira la «balance nécessaire pour peser les apparences et pour former là-dessus mi ju
gement
C’est dans cette perspective qu’il faut entendre la logique juridique telle que Leibniz la
désire et la formule. Kaiinowsld498 le remarque au sujet de la logique juridique exprimée
chez Leibiùz, notamment dans la Nova methodus : Leibniz fait mi usage particulier et
original des ternies, en distinguant la véritable logique juridique et la simple interprétation
du droit. Il
«oriente son attention vers les règles des opérations proprement logiques effec
tuées dans le cadre de l’interprétation du droit. Il ne va pas jusqu’à élaborer
une nouvelle théorie de la logique juridique et n’abandonne pas la conception
héritée de ses devanciers»499.
Seulement, son approche peut être qualifiée d’innovante dans la mesure où il avance
dans mie direction plus logique que ses prédécesseurs. Ce courant présent dans cette oeuvre
de jeunesse ressemble encore à l’approche des Nouveaux Essais: «toute la forme des procé
dures en .justice ll’est autre chose en effet qu’une espèce de logique, appliquée aux questions
de droit»500. Il faut remarquer en particulier, dans ce domaine conune en bien d’autres, mi
4945e écrit de Leibniz contre Clarke, § 15, GP VII, 392; nos italiques.
495L’expression désigne l’hésitation, le moment de la décision pendaiite, chez Leib;ùz. Voir par exemple
NE III vi § 36, GP V, 305.
496ET Discours § 42, GP VI, 74.
497NE W xvi § 9, GP V, 448.
498KaJjnows (1977) [1891, p. 173 renvoie à NM II § 67, A VI j, 339.
499Kalinowski (1977) [1891, p. 176.
500NEW xvi § 9, GPV, 447.
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intérêt fondamental apporté aux définitions, fondement de raisonnements productifs sur le
plan logique501. L’éclaircissement du droit doit passer par des explications basées sur les
définitions et sur la conduite d’une probation, qui dépend d’une sorte de raisonnement par
ticulier. On peut donc à juste titre qualifier sa tentative d’ «exposé des fondements logiques
de la pensée juridique discursive»502 quoiqu’on ne puisse retrouver chez lui ni ouvrage
systématique consacré milquernent à cette logique spéciale, ni monstration précise de la
manière dont elle s’harmonise avec l’édifice du savoir et s’y intègie comme structure ou
connue modèle.
Quoique nous thématisions la jurisprudence de manière peut-étre moins nécessaire
ment démonstrative que lui503, nous nous accordons avec Belaval cluant à la connexion
de cette approche de la jurisprudence avec la méthode probable504. Sur ce point, l’ap
proche de Parmentier, qui prend en compte des textes divers et notanunent tardifs sur
la logique du probable, est particulièrement pertinente. Ce conunentateur écrit ainsi : «la
“proto-probabilité” juridique est une protoprobabilité object?ve», «bien que non muathéma
tique»505. Cette caractérisation s’explique à la lumière du passage suivant, bien connu en ce
sens, et tiré des Nouveaux Essais, dont les divisions de vocabulaire n’entrent pas en tension
avec les avancées de la Théodicée et servent même d’explication
«Les jurisconsultes, en traitant des preuves [...] ont dit quantité de bonnes
choses [...] et sont allés à quelque détail considérable. ils conuuencent par la.
notoriété, où l’on n’a point besoin de preuve. Par après ils viennent à des
preuves entières, ou (lui passent pour telles, sur lesquelles on prononce, au
moins en matière civile, mais où en quelques lieux on est plus réservé en matière
criminelle; et on n’a pas tort d’y demander des preuves plus que pleines et
surtout ce qu’on appelle corpus delicti selon la nature du fait. Il y a donc
preuves plus que pleines, et il y a aussi des preuves pleines ordinaires. Puis il
y a présomptions, qui passent pour preuves entières provisiommellement, c’est-
à-dire tandis que le contraire n’est point prouvé, il y a preuves plus que demi-
pleines (à proprement parler) où l’on permet à celui qui s’y fonde de jurer pour
y suppléer [...]; il y en a d’autres moins que demi-pleines, où tout au contraire
on défère le serment à celui qui nie le fait, pour se purger [...1. Hors de cela, il
y a quantité de degrés des conjectures et des indices»506.
501Leibniz cherche à élaborer ime doctrine des conditions, une méthode de définitions et vise de la sorte
l’élimination des antinomies (Kalinowsld (1977) [189], p. 174175).
502Kaiinowski(1977) [189], p. 187.
503Belaval (1973) [90], p. 85 t «Leibniz traitera [...] du Droit dans mi esprit conciliateur, en logiciste
mathématicien, persuadé qu’en principe toute question (difficulté) pourrait se résoudre par un Calculemus».
50tBelaval (1973) [90], p. 90 : «Un tel projet entraîne que la science juridique ait à tenir compte du
possible (gradué selon le probable du logicien, mais jamais calculé sur la probabilité mathématique) pour
mieux juger du réel».
505Parmentier (1995) [54] : p. 9 et 11. Notons, de manière complémentaire, que la probabilité matlréma
tique tirée de l’analyse des jeun de hasard tend à étre de type jurisprudentiel, ainsi que le montre Daston
(1988) [128] t en effet, de nombreux théoriciens envisageaient les jeux comme des contrats aléatoires donnant
concepts et définitions (p. 14).
506NE W xvi 9, GP V, 446-447.
CRÀPITRE 5. LEIBNIZ ET LÀ MÉTHODE PROBÀBLE 338
Leib;ilz montre ici mie répartition possible et efficace des degrés de preuve ou, pour
reprendre l’image de la balance exanilnée plus haut, mie manière de peser les preuves
afin qu’elles contribuent milquernent dans la mesure de leur évidence propre au jugement
final. Parmentier estinre que ce mode d’évaluation, inspiré du droit romain et de sa règle
testis unius, testis nuflius, fonctionne surtout par comptabilisation de la rencontre des
preuves, ou concordance507. C’est pour cette raison que par une analyse très juste, il la
qualifie d’objective et non d’épistémiciue, car cette probabilité508 évalue une fréquence et
non mi degré de croyance. Il s’agit d’une tentative de comptabiliser les raisons, un peu
à la manière dont Dieu pèse les possibles, et non pas d’mie évaluation de leur capacité
de persuader l’esprit509. En effet, nous rappellerons, en parallèle, quant au rapprochement
avec le décret divin, que la volonté conséquente est qualifiée de «pleine»5t0, car elle est
décrétoire : elle possède tous les éléments nécessaires pour qu’un .jugement soit rendu, alors
que les volontés antécédentes sont «moins pleines»511, c’est-à-dire partielles et incapables
de déterminer l’exécution de la .justice. Nous ajouterons, d’ailleurs, que cette assignation
de degrés de preuves aurait aussi pu passer par mie autre science modèle, qui a aussi
pour mission de poser mi jugenrent à partir de principes, et qui doit en outre prescrire mi
comportement futur. Il s’agit de la médecine, science pratique elle aussi, et dont Leibniz
espère profondément le développement512. On le constate donc par le rapprochement entre
jurisprudence et médecine sur cette utilité précise : ce qui est cherché ici concerne le plus
possible une détermination objective, une symptomatique des preuves, un recensement
de ce que l’observation apporte et que dans la vie courante, nous ne savons pas peser.
Seulement, le développement des critères médicaux en est encore au chantier empirique et
n’offre pas le début d’organisation logique du cadre jurisprudentiel.
Nous soulignerons siniplement, en complément (et non en réfutation) de cette interpré
tation objectiviste de la répartition juridique des preuves probables de la part de Parmen
tier, que la probabilité telle que la caractérise Leibniz ne permet pas mie distinction stricte
entre dimension objective et dimension sub.jective. En outre, nous avons imidiqué, au sujet
de la balance, que la nième métaphore sous-tend la pesée des raisons et la détermination de
507Parmentier (1995) [54], p. 10.
5080u protoprobabilité. En effet, malgré l’utilisation occasionnelle de fractions en ce contexte par Leibniz,
il ne s’agit pas vraiment d’une mathématisation de la jurisprudence: une demi preuve n’a pas forcément
exactement la moitié du poids d’une preuve pleine.
509Sur la probabilité objective et subjective, voir supra, section 4.1.3.2, page 165.
510ET1 § 22, GPVI, 116).
511dvlinus plena» (CD § 24, GP VI, 442).
512Cette discipline se trouve en effet mentionnée dans le même contexte dans les Nouveaux Essais (NE W
vII § 11. GP V, 396).
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l’esprit qui éprouve et croit. Il ne s’agit d’ailleurs pas que d’une communauté métaphorique
ou d’une analogie lointaine il y a identité substantielle de processus dans l’application
générale du principe de raison suffisante. Simplement, la méthode (dont cette utilisation de
la jurisprudence offre ici un exemple) sert à rendre plus calculé, plus rationnel un procédé
déjà employé par l’esprit, à le conduire non plus vers ce qui, passivement, passiomiellernent,
le fait tendre vers un meilleur immédiat et empirique, mais vers une plus juste approxima
tion, une estime du meilleur le plus probable. En cela, la méthode est aussi une éducation
morale, qui permet dans les cas concrets de réagir à la fois promptement et justement.
L’image de la balance sert ainsi dans un coiitexte danalogie politique (<comme le résultat
de la balance fait la détermination finale»513), où les tendances divergentes assaillant l’es
prit so;;t traitées comme les tenants d’une dispute ou d’un débat. Il faut en effet considérer
une décision juste non pas comme une lutte de tous les argmnents de part et d’autre les
uns contre les autres, mais même sur le plan subjectif, d’une mesure de leur compositions
respectives. C’est ainsi qu’il y a moyen d’éviter qu’une tendance très forte, par exemple
«la plus pressante des inquiétudes»514 prenne le dessus alors qu’elle dominerait chaque
inclination adverse séparément : elle ne fait pas le poids devant leur accumulation contre
elle. Devant mi semblable état de confusion, dit Leibniz,
«l’esprit peut nrême user de l’adresse des dichotomies pour faire prévaloir tantôt
les unes [i.e. les tendancesi, tantôt les autres, commue dans une assemblée on
peut faire prévaloir quelcue parti par la pluralité des voix, selon qu’on forme
l’ordre des demandes»515.
C’est ainsi qu’une évaluation de type objectif porte des résultats dans l’éducation in
terne de l’esprit. D’ailleurs, la connexion entre jurisprudence et théologie que nous dévelop
pons dans la section suivante (5.6.2) indique que le mécanisme de la croyance aurait aussi
à profiter des avancées jurisprudentielles516. Ainsi, certes, la répartition des preuves pro
bables de type jurisprudentiel donnée par Leibniz relève de la probabilité objective, mais
d’un point de vue méthodologique, cette objectivité porte directement une signification en
termes subjectifs.
513NE11 ‘cci § 40, GP V, 17$.
514NE II cd § 40, GP V, 178.
515NE II od § 40, GP V, 17$-179. Leibniz note à ce moment qu’<il n’est plus temps d’user de ces
artifices» dans le feu de l’action ou lorsque le temps presse. Toutefois, il est courant chez lui de montrer
que l’habitude constitue le moyen privilégié d’agir sur l’esprit, grâce à l’attention dirigée par la méthode.
Voir supra, section 5.3.3, pages 260 sq.
516Sur la base de commentaires d’Adams (1988) [75] et de Boucher(2001) [1021, nous avons montré plus
haut (voir 4.4.4, page 210) un tel amalgame de perspectives, à la fois légale et crédible au sujet de la
présomption, ce qui ne s’éloigne pas tant d’une collusion entre perspective objective et subjective.
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Pour revenir à l’énumération de types de preuves exposée ci-dessus, nous souligiierons
que deux catégories peuvent retenir particulièrement l’attention, dans l’optique qui nous
occupe la présomption (qui a déjà fait l’objet d’une étude en section 1.4.4, pages 200
sq) et la notoriété. La présomption trouve ici son rang et sa mesure, entre la preuve
pleine et la preuve plus que demi-pleine, autrement dit entre la certitude probable et
la preuve demandant au moins un serment supplétif pour valoir comme telle. Dans le
CommentatiuncuIa, Leibniz montre ainsi une situation fictionnelle où la présomption ne
peut s’appliquer517, mais où, dans un cas particulier, on peut tout de même obtenir une
preuve qui pourrait sans doute étre qualifiée de plus que demi-pleine. On suppose là une
promesse de don d’argent important de la part d’in; certain Titius, réputé pour sa richesse
et sa piété. Quoique improbabte par soi, ce don devient pro babte à cause des paroles de
promesse prononcées par Titius et de soi; crédit personnel e;; tant qu’il a annoncé ce do;;.
Pour bâtir cette probabilité, il a fallu un serinent supplétif, et il est mioté que pour un autre
l;ommne, que Leibniz appelle par exemple Caïus, qui serait connu pour être au contraire
lauvre et inconstai;t, le remplissement de la promesse sera jugé carrément impossible. Pour
anticiper un peu sur le lien traçable emitre cette logique du probable jurisprudentielle et la
théologie, nous remarquerons que dans le contexte, la situation de Dieu avec ses promesses
et affirmations mystérieuses livrées par le biais de la révélation est évidemment coniparée
à celle de Titius, à cause du crédit naturel tout particulier (les deux perso;mages518.
La présomption procure moins qu’une certitude probable entière519, mais en tient lieu
en son absence, et sera considérée de niveau plus élevé que toute preuve partielle. II est
au reste assez difficile de comprendre comment d’après Leibniz les preuves moins que
pleines peuvent exactement s’additionner ou se compléter, les fractions les représentant
n’en constituant pas les mesures. Cependant, Leibniz ne prétend pas que, même dans une
perspective jurisprudentielle, cette évaluation des divers indices se trouve tout à fait au
point
«Car plusieurs arg’iunents probables joints ensemble font quelquefois une cer
titude morale, et quelquefois non. fi faut donc une méthode certaine pour le
pouvoir détermniner. On dit souvent avec justice que les raisons ne doivent pas
être conrptées. mais pesées; cependant personne ne nous a donné encore cette
balance qui doit servir à peser la force des raisons»520.
>‘7«Nemo ernin; donaturus praesuniitur, praesertim taattan; sunm;arn» (CJC, A VI j, § 35, 553).
>‘5Cette utiiisation de preuves appliquées a fortiori à Dieu se retrouve aussi dans le cas de la notoriété,
dont la présentation suit tout juste.
>‘9Voir Parmentier (1995) [54], p. 9, n. 11.
20Leibniz à Th. Burnett, GP III, 194.
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Quant à la ilotoriété. elle semble jouer le rôle, eu jurisprudence, d’un établissement
entièrement extérieur au champ de la conjecture et de la supplétion, quasi hors de l’orbe
du probable, ou en constituant Phorizon ultime. En effet, Leiblilz souligne carrément qu’elle
n’a point besoin de preuve, ce qui montre qu’elle court-circuite la méthode de la preuve, ou
méthode probable, par la production ou la possession dune pleine et entière assurance d’un
autre ordre. Parmentier parle, en domaine juridique classique, d’ «évidence sensible»521, ce
qui correspond à l’usage juridique de la notoriété, et a quelque chose de loclden dans
la reconnaissance du degré suprême de l’évidence. Cependant, la méthode de Leibniz a
d’autres critères et les Essais de théodicée fournissent mi cas qui ne semble pas éloigné du
cadre juridique de la notoriété, et qui base la notion non sur le sensible, toujours contingent
chez Leibniz, mais sur mie démonstration nécessaire. Cette supposée notoriété provient de
l’idée souvent répétée dans le texte qu’aucune apparence de mal, aussi étayée qu’elle soit
par des témoignages et des confirmations observatiomielles ne peut tenir contre la foi,
et surtout contre l’assurance que le monde est forcément le meilleur parnil les possibles, à
cause de la puissance et de la bonté infinies de Dieu. Un Dieu tout Parfait a nécessairement
produit un monde optimal, donc le monde tel qu’il est ne peut être critiqué et imputé à tort
à son créateur, quelles qu’en soient les tares apparentes. Cela compose une version de forme
juridique de ce que nous avons appelé la démonstration optimiste. Lors de l’utilisation d’une
notion proche de la notoriété, Leibuiz présente cet enchainement optimniste démonstratif
au milieu d’une fiction juridique522 sur laquelle nous aurons l’occasion de revenir523. Pour
le moment, ce qui importe est la manière dont, dans ce contexte précis, sans avancer
la moindre preuve et bien que ces preuves soient disponibles et effectivement employées
dans d’autres contextes, Leibniz déboute toute accusation contre l’inculpé, dont la seule
nature suffit à discréditer le doute. Dieu est comparé à im bienfaiteur du genre humain,
philanthrope et richissime, accusé de vol
«n’est-il pas vrai que toute la terre se moquerait de l’accusation, quelque spé
cieuse qu’elle pût être? Or Dieu est inifiiinent au-dessus de la. bonté et de la
puissance de cet homnie, et par conséquent il n’y a point de raisons, quelque
apparentes, qu’elles soient, qui puissent tenir contre la foi»52’.
Certes, il serait possible à Leibniz de produire l’entièreté de l’argumentation, qui se
51 rParmentier (1995) [a4], p. 9, n. 11.
522La fiction, rappelons-le au passage, est aussi mi outil juridique et sert à régler des cas difficiles. Voir
Boucher (2001) [102], P. 129.
523Vojj section 8.4, pages 561.
524ET Discours § 37, GP VI, 71. On remarque la grande similitude entre cet exemple et celui, de Titius et
Caïns, trouvé dans le Commentatiuncula.
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fonde effectivement sur un raisonnement qui, s’il ne peut pas être qualifié de probable,
mérite sûrement le nom de preuve. Toutefois, il se trouve que dans ce contexte juridique
précis, Leibmiz choisit la voie de l’évidence acquise et fait jouer directement le poids de
la nature divine conçue comnie crédit, contre l’inanité des accusations formulées par les
hommes, êtres limités. Toute la défense repose ici sur ce crédit de Dieu et il n’est plus besoin
de rapporter de faits et de preuves, puisque rien ne pourrait entamer la conviction établie.
Le terme technique de notoriété ne se trouve pas utilisé ici, mais on peut sans doute le
supposer sans extrapolation exagérée. En effet, un peu avant le passage qui présente cette
fiction juridique, Leibniz mentioime brièvement les niveaux de poids possibles pour des
preuves jurisprudentielles, et s’il ne parle pas de notoriété, il souligne cependant d’autres
types de preuves parmi celles rapportées plus haut (présomption et conjecture)525. Il est
vrai qu’il s’agirait d’ailleurs d’une curieuse fornie de notoriété, assez déviée par rapport
à sa forme classique, si vraiment celle-ci doit s’enraciner au premier chef dans l’évidence
sensible. En effet, en ce contexte leibnizien, la notoriété parvient ici, de manière éclatante, à
contester et déraciner une prétendue évidence d’ordre sensible. Peut-être faut-il en conclure
que si Leibniz souhaite bien s’inspirer de la gradation juridique des preuves, il n’a pas l’in
tention d’en conserver toujours la définition classique. La désignation elle-même sera sans
doute susceptible de se modifier selon que le contexte est susceptible ou non d’une preuve
plus haute. Contrairement au domaine juridique de bac, en effet, la sphère théologicue
comprend une part purement théoricïue, où certaines conclusions découlent d’établissement
véritablement irréfutables par la raison.
Par ailleurs, nous soulignerons que la notion, cette fois en propres termes, figure au
vocabulaire de Bayle au cours d’une objection qui présente cette fois une analogie politique
pour s’en prendre à Dieu, et que Leibniz cite longuement $
«II est d’une notoriété qui n’a presque point d’égale, que les souverains qui se
régleraient sur saint Paul, je veux dire qui condamneraient au dernier supplice
tous ceux qu[e Dieu] condanme à la niort éternelle, passeraient pour ennemis
du genre humain et pour destructeurs des sociétés»526.
On assiste, on le constate bien, de la part de Bayle, à une utilisation exactement
contraire de l’analogie appliquée à Dieu, qui est censée montrer ici que sous les formes
Juridiques que nous connaissons, encourageons et approuvons rationnellement, nous de
525ET Discours § 33, GP VI, 69 t «on appelle présomption, chez les jurisconsultes, ce qui doit passer pour
vérité par provision, en cas que le contraire ne se prouve point, et il dit pius que conjecture, quoique le
Dictionnaire de l’Académie n’en ait point épluché la difference».
ET II § 133, GP VI, 185-186; nos italiques. Pour un examen de la réponse leibnizienne à ce passage,
voir infra, section 8.3.2, pages 539 sq.
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vons reconnaître Dieu coupable. L’évidence est selon Bayle si flagrante qu’elle n’a même
pas besoin de preuve elle ne reçoit de la part de l’auteur aucune explication et sa seule
mention exclamative conduit à la conclusion. Notons qu’il ne s’agit pourtant pas ici noir
plus d’évidence sensible, car Bayle ne fait pas appel en l’occurrence comme appui à des ob
servations tirées de dysfonctionnements dans le cours du monde, mais aux certitudes issues
de la révélation. Autrement dit : cette assurance que Dieu damnera, c’est-à-cire assignera
aux pires souffrances une majorité d’âmes humaines est par soi directement accusatrice
à soir égard - et seul le triomphe d’une foi qui ne cherche pas à comprendre peut sauver
l’innocence du monarque du monde aux yeux des hommes. Il va de soi que le point de vue
de Leibniz est diamétralement opposé, et pour ce qui regarde sa position, que pour lui, la
notoriété ne peut pointer que dans la direction inverse527.
5.6.2 Parenté entre jurisprudence et théologie
li s’agit à présent de montrer plus précisément - et autrement que par les quelques
exemples tirés de la Théodicée dans la section précédente
- le lien entre théologie et méthode
probable dans son acception jurisprudentielle. II n’est pas difficile, tout d’abord, de soutenir
que selon Leibniz, il y a parenté naturelle entre les deux disciplines concernées : théologie
et jurisprudence. L’auteur le remarque ouvent, et conune en passant dans les oeuvres
tardives, mais en fait Leibniz a souligné très tôt cette ressemblance, notamment clés la
Nova methodus de 166f où il en a davantage développé la description. Le rapprochement
entre théologie et jurisprudence, écrit-il, dépend de ce que ces deux domaines du savoir
sont structurés de la même façon528. En effet, toutes deux ont à leur fondenient un double
principe
rationnel - la raison et le droit naturel issu de la faculté démonstrative servent tant à la
théologie qu’à la jurisprudence naturelles;
textuel - le rapport à une écriture ou à des livres où sont consignées des lois positives
(divines ou humaines) caractérise tant la théologie révélée que la jurisprudence posi
tive.
Leibniz pousse dans ce contexte l’analogie clans de nombreux détails. Pour notre pro
pos, il hnporte surtout de comprendre que dans les deux cas, il s’agit de sciences touchant
5Voir infra, section 8.4, pages 561 sq.
528«Merito autem partitionis nostrae exempluni a Theologia ad Jurisprudentiam transtulirnus, quia mira
est utriusque Facultatis sinillitudo» (NM, A Vii, II § 4, 294).
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et la connaissance et la morale, et que toutes deux demandent de la part de l’homme un
jugement qui doit être imparfait parce qu’il se base sur des données partielles. II semble en
prenilère approche que les principes d’évaluation provielmelit du texte (révélation biblique
ou codex de lois), et que la dimension contingente découle des comportements qui néces
sitent l’application prescriptive. Le crédit des textes directeurs dépend, lui, de l’autorité
sous-jacente: absolue dans le cas de la Bible, elle est politique dans le cas du droit529. Sous
cet angle, il est facile de constater qu’en tant qu’elles sont semblables, ces deux disciplines
relèvent de la pratique : «vous savez qu’on considère la théologie avec raison connue mie
science pratique, et la jurisprudence, aussi bien (lue la médecine, ne le sont pas inohis>530.
fi faut cependant nuancer l’univocité de ce rapprochement : la théologie et la jurispru
dence sont encore parentes par le fait que leur dimension législative, établie par un texte,
est confirmée par la raison . Autrement dit, le droit positif n’entre pas en contradiction avec
le droit naturel qui se trouve à sa source, tout conune la raison pure ne peut trouver de
conflit avec les préceptes de la révélation et tout comme une probabilité issue du crédit
d’une autorité légitime rencontre la probabilité découlant d’autres données. Pour les cas
litigieux, ceux où le jugement probable doit intervenir, les cieux voies (texte et raison)
peuvent s’appuyer l’une l’autre531. Certes, les écrit.s consignent un cadre supplémentaire
par rapport à ce que la raison pure et dégagée des textes et coutumes pourrait établir,
mais la raison en demeure toujours l’outil d’application532. Du point de vue praticyue et à
cause de l’assise rationnelle, on peut considérer de matière très stable les textes de base,
en matière de théologie ou de jurisprudence, comme iui horizon que l’interprète et le juge
ne doivent pas chercher à réfuter533. En concevant l’art juridique au plus large et au plus
englobant, connue l’y incite le contexte particulièrement ambitieux du progranune de la
Nova methodus, on pourra classer en quelque manière la théologie comme mie espèce de
jurisprudence. Au reste, même sans se mêler de classement, il faut simplement recomialire
529g s’agit cependaiit du mérne type d’autorité : dans son rôle de législateur pour les esprits, Dieu est le
monarque de la république du monde.
530NE W xxi § 4. GP V, 504).
Kaimnowski (1977) [189]. p. 180 note: «Leib;dz [...] pense qu’il est possible de résoudre tous les cas ne
se référant qu’au droit à condition de prendre en considération non seulement le droit positif niais encore
au besoin, le droit naturel et le droit des gens».
532Friedrich (1966) [151], p. 55 n raison de souligner à cet égard que chez Leibniz, la loi est toujours
expression de la raison de la. part du législateur, et non de la volonté. Cela doit s’entendre tant du point
de vue humain, quant à la conception du politique, que pour la hiérarchie des facultés en Dieu comme
monarque.
533Burgelin (1969) [115] note en ce sens que Leibniz en tant que théologien chrétien «a accepté les dogmes
orthodoxes comme des principes, que l’on peut certes interpréter, à la manière de textes législatifs, muais
qu’on ne saurait récuser» (p. 2).
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que du point de vue du contenu connue de celui de la méthode, mie grande part de la
matière théologique dépend de la jurisprudeiice31.
Inversement, sous un certain angle, on pourrait considérer la urisprudence comme une
espèce de théologie, à cause de l’importante figure du ugement dernier, en fonction du
salut. En effet, dans les deux cas, on a mi rapport temporel avec les actions. Dans le cadre
d’un procès, il s’agit de moduler la sanction (future) selon la gravité d’un acte fautif (passé).
Le travail du législateur ou (lu juge porte à la fois sur le processus de rassemblement de
l’information sur le passé et sur la mise en coïncidence, la plus exacte possible, du crime
avec sa punition à venir. Le Christ du jugement dernier, lui, n’a pas besoin de preuves
partielles, mais il tranche aussi le sort des hommes en toute justice, c’est-à-cire, selon
Leibmz, en proportion de l’innocence de leurs âmes (sans trancher ici la question des
mérites et de la grâce, où Leibniz se montre très circonspect). On pourrait dire que le
législateur liuniain inline, le moins gTossièrelnent possible - connue les machines Immitaines
copient schématiquement, mais selon mie connaissance la plus exacte possible des principes
mécanicities. l’ordre infiniment organisé de la nature - le détail (le l’événement concret dans
l’articulation (le sa sanction. IJne punition juste serait celle non seulement qui s’applique
à qui l’a méritée, niais comme il l’a méritée; elle ressemble à sa cause, elle l’exprime en
l’inversant, elle réalise le meilleur en purgeant, en répétant à l’envers ce qui s’est produit.
Si le jugement divin fait preuve de cette parfaite économie de moyens, la justice humaine,
elle, doit se contenter de preuves probables pour l’établissement (les faits, ce qui n’empêche
aucunement le principe de .justice idéal d’être commun en définition dans les deux cas535.
Vue sous cet angle, l’elltreprise de la Théodicée n’en apparaît que Ïavantage d’iiispiration
juridique sur le plan de l’intention, proche du jugement de disculpation, et il n’y a pas à
s’étonner que la niéthode employée ait rapport avec la logique du probable.
II faut cependant se garder de projeter une ressemblance si étroite qu’elle gommerait
toute spécificité entre deux matières. i\IalgTé la non-étanchéité principielle des divisions
du savoir, on comprendra que Fon ne peut donner la même définition et le même champ
d’application à ces deux étiquettes. Leibmz indique mie prox]iuité, voire une communauté
de structure, et non mie identité. En témoigne la différence dans l’attribution des tâches
5»4«Breviter tota fere Theologia magnam partem ex Jurisprudentia penclet» (NM. A VIi, II § 5, 295).
535Une fois établie la nature de la violation avec l’exactitude accessible dans chaque cas, le jugement
proportionne la sanction qu’il impose aux modalités du délit. Ainsi, on a une figuration de la séparation
des âmes clans cette remarque de Leibniz concernant la jurisprudence humaine: «il peut y avoir mi milieu,
non pas entre coupable et non coupable, niais entre la condamnation et le renvoi» (NE IV xvii § 22; GP V.
475). Quant à la conception de la damnation impliquée par ce point de vue, qui tend à faire de la punition
suprême mie conséquence naturelle de la tendance de l’âme, voir section 8.5.3, pages 587 sq.
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du théologien et du juriste : s’ils ont parfois les mêmes préoccupations, ou plutôt, des
préoccupations analogues, elles ne s’appliquent cependant pas aux mêmes objets. Certaines
questions, cruciales pour l’in;, ne seront pas du ressort de l’autre et leur résolutioi; ne
requiert pas les niêmes capacités. En particulier, l’explication de la liberté et du rapport
de Dieu avec le inonde appartient au travail du théologien et du métaphysicien, mais ne
regardent pas le juriste536. Cette spécificité de la théologie confirme que d’autres méthodes
que l’approche jurisprudentielle se doivent d’être appliquées
- et même d’autres méthodes
que la logique du probable. En effet, en tant qu’elle s’identifie non plus à une science
pratique, mais à une science théorétique de l’ordre de la métaphysique, la théologie renferme
des conclusions issues de la raison pure et de portée tout autre sur la compréhension du
monde que les préceptes moraux visant le salut, quoique certaines de ces conclusions,
parfois, reçoivent une forniulation juridique, ainsi que nous l’avons vu plus haut dans
le cas de la notoriété537. Car la théologie, nous l’avons déjà plusieurs fois souligné, est
une discipline qui souffre plusieurs divisions non parfaitement superposables (théologie
naturelle et révélée, théorique et pratique) et il n’y a que la partie pratique de ses acceptions
qui s’approche de la jurisprudence538.
Du point de vue de la jurisprudence, cette classification mérite les remarques suivantes
— D’abord, nous l’avons évoqué539, on ne doit pas concevoir la dimension naturelle
de la théologie, dans son acception morale, comme relevant strictement de la raison
pure, quoiqu’elle y trouve ses bases : pour pouvoir s’appliquer correctement aux cas
concrets, la morale a besoin de la logique du probable, exactement dans la même
mesure que la jurisprudence, qui comporte aussi une part naturelle540. En effet, il ne
faut pas oublier la dimension pratique, quoique naturelle, de la science ratiommelle
«la logique encore avec la niétaphysique et la morale dont l’uire forme la
théologie et l’autre la .jurisprudence, naturelles toutes deux, sont pleines de
536<un philosophe moral et e;rcore moins un jurisconsulte ou politique n’a point besoin de se mettre
en peine des grandes difficultés qui se trouvent dans la conciliation du libre arbitre et de la providence de
Dieu» (DM § x, GP IV, 435).
537Quant à la jurisprudence, elle est parfois le lieu de démonstrations, dans le cas de l’établissement de
lois, mais il s’agit toujours de démonstrations de probabilité: voir le De legum interpretatione, en particulier
la citation rapportée en 5.2.1, page 224. On constate à nouveau la source juridique du lien traçable entre
théologie et probabilité.
538Pour une ;nerneure compréhension de la répartition schématisée que nous avons proposée, voir le
tableau 3.1, page 155.
Voir sections 1.1.2.1 et 3.5.1, pages 39 sq. et 154 sq.
540À ce sujet, Leibniz écrit à Burnett: «je suis de votre sentiment, que la morale et la politique pourraient
être établies d’une inauière solide et incontestable; mais pour l’appliquer à l’usage, il faudrait une nouvelle
espèce de logique toute diférente de celles qu’on a jusqu’ici; c’est ce qui manque principalement dans ces
sciences de pratique» (Leibniz à Th. Burnett, 17/27 juillet 1696, GP III, 183).
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telles vérités [i.e. : nécessaires et dont la preuve ne vient pas des exemples],
et par conséquent leur preuve ne peut venir que des principes internes
qu’on appelle i;més»5.
— Sans doute doit-on recomiaitre une certaine évolution dans la. pensée leibnizienne
sur ce point. Les oeuvres plus tardives et notamment celles qui entourent l’époque
de rédaction des Essais de théodicée ménagent une place beaucoup plus nette à une
théologie métaphysique et rationnelle, que tendent à ne pas thématiser les textes de
jeunesse dans leurs rapports avec la jurisprudence542.
II est vrai que dans la Théodicée, Leibniz ne s’avance qu’avec prudence lorsqu’il cherche
à distinguer parmi les lois qui viennent de Dieu par révélation, celles qui sont naturelles et
celles qui sont positives : «les morales sont de la première espèce et les cérémoiilelles de la
seconde». Il met d’ailleurs cette idée dans la bouche d’un autre543 et s’empresse de chercher
de toutes parts confirmation de la répartition : de Bayle à Calvin, de Thomas d’Aquin à
Grotius, en passant par Cicéron, Aristote, et surtout l’Euthyphron de Platon, dlialogiie qui
porte sur la nature du pieux. Ce qui est suggéré là est plus qu’anecdotique et rejoint la
conception mênie du christianisme selon Leibniz : il y a parnil les édits qu’on accepte
comme venant de Dieu certaines lois qui dépendent des coutumes et qui ne peuvent être
dites perpétuelles. Il s’agit, au milieu de discussions qui, dans les Essais de théodicée, portent
sur tout autre chose (en l’occurrence, le contexte traite de l’inarbitrarité des choix divins
en général), d’une sorte de réintroduction de la thématique de l’mufication possible du
christianisme, avec l’idée de ne conserver connue obligation commune et imprescriptible
que ce qui forme le coeur et l’essence de la foi, au lieu de chicaner sur des détails de
cérémonies et de fomulaires544. Les lois positives ne doivent pas s’ériger en guides absolus,
car elles sont comme les phénomènes des réalités métaphysiques formées par les vraies lois
moraies. Cette idée se manifeste tout au début de la Préface à la Théodicée:
«Toutes ces formalités seraient louables, si ceux qui les ont inventées les avaient
541NE Préface, GP V, 43.
542Ainsi, pour détailler le rapport entre théologie et jurisprudence, la Nova methodus explique que la
théologie se divise en quatre tendances t 1) didactique ou positive (ce qui se trouve expressément dans les
livres authentiques); 2) historique (sur les auteurs, origines, changements, abrogations des lois de l’Èglise);
3) exégétique (sur l’interprétation des livres authentiques); 4) potérnzque (sur les controverses, cas indécis
dans les lois, envisagés selon la raison et la similitude des cas) (NM, A VI j, II § 2, 293). De ces avenues,
Leibniz remarque que 1) et 4) sont jurisprudentielles, alors que 2) et 3) sont des réquisits (NM, A VI j, II
§ 3, 293).
543Turrettini, qui est calviniste ET II § 182; GP VI, 224.
544L’objectif d’un texte tel que l’Examen religionis christian est tout à fait dans cette ligne il s’agit
notamment pour Leibniz de défendre comme rationnelles ou conformes à la raison les pratiques catho
liques parmi les plus contestées. L’auteur s’intéresse ainsi aux lois positives du christianisme et en indique
l’innocence, la crédibilité historique, la compatibilité avec la foi pure, voire l’utilité sociale et pédagogique.
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rendues propres à maintenir et à exprimer ce qu’elles imitent; si les cérémo
nies religieuses, la discipline ecclésiastique, les règles des comniimautés, les lois
humaines, étaient toujours comme une haie à la loi divine, pour nous éloigner
des approches du vice, nous accoutumer au bien, et pour nous rendre la vertu
familière»545.
Malheureusement, comme dans toute pratique Immaine non accompagnée d’attention
soutenue, de sincérité et de principes, les formulaires et les rituels, originellement accep
tables s’ils sont vécus avec piété, deviennent vecteurs de superstition et d’ignorance s’ils
demeurent dans l’obscurité. Nous retiendrons ici que le rapprochement de la. théologie avec
la jurisprudence s’effectue uniquement au niveau de la théologie pratique, qu’elle soit na
turelle ou révélée (naturelle ou positive, dans le cas de la jurisprudence). Leibniz présente
les choses sous l’angle suivant, joignant dans les préoccupatio;is théologicues leurs objets
propres et leur extension hors du cadre pratique
«La théologie traite de la félicité éternelle et de tout ce qui s’y rapporte, autant
que cela dépend de l’une et de la conscience; c’est comme une jurisprudence
qui regarde ce qu’on dit être de fom interno et emploie des substances et i;rtel
ligences invisibles» 546rn
Leibniz niontre ainsi que la plus grande différence entre jurisprudence et théologie
se situe dans l’instance décisionnelle principale : publique dans le premier cas, elle reste
intime et propre à l’âme (et à son rapport à Dieu) dans le second547. Cette approche,
de source métaphysique, rencontre en outre certaines tendances protestantes, en ce que
l’Église semble recevoir peu de pouvoir décisionnel temporel, et que la relation à Dieu est
resituée pour l’essentiel au coeur de la monade, ou dans la. foi.
De la sorte, s’autorise le recours à une approche et à un cadre jurisprudentiels lorsqu’on
aborde la théologie. Nous ajouterons que les preuves développées par l’une pourront valoir
dans le cadre de l’autre, tout connue, de la nième manière, celles de toutes les sciences
auxiliaires à la .jurisprudence, qui peuvent devenir auxiliaires à l’établissement de la foi.
Ce glissement fournit mi nouvel indice de la pertinence de l’histoire et de la science des
débats et des textes, toutes disciplines où on pratique le jugement probable. Sans que sa
545ET Préface 1; GP VI, 25.
546NE W cd § 4, GP V, 508.
517Et encore, comme le remarque Sève (1994) [258J (p. 9), qui montre la spécificité de Leib;ùz tant
par rapport à Machiavel que par rappoi aux protestants théoriciens du droit naturel et partisans de
la laïcisation de la politique, on trouve là le plus grand rapprochement possible de la part de Leibniz
«Leibniz ifiustrerait quant à lui une troisième voie faire de la raison la véritable grâce, ce qui conduit,
sur le plan individuel, à rechercher, pour ainsi dire, le salut par la connaissance et, sur le plan collectif, à
replacer, à la manière de Platon, au-dessus de ceux qui exercent les fonctions politiques proprement dites,
tes philosophes et tes savants». Ceci indique à nouveau la convergence leibnizienne entre connaissance et
morale, entre politique et justice.
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place soit toujours officiellement désignée, la méthode probable trouve par l’exemple de la
jurisprudence droit de cité dans la théologie.
C’est à notre avis dans une telle perspective qu’il faut entendre la thodicée, science de
la justice de Dieu548, traitée dans mi ouvrage où Dieu est mis en cause (d’où aussi, la causa
de]) comme en un tribunal. Que Leibniz puisse alors s’attribuer le rôle de répondant ou de
juge, qui tâche de trancher au plus juste en fonction de la force des preuves, s’explique par
cette proximité foncière entre deux domaines qu’en outre il connaît bien et de longue date
tous deux. Car la proximité entre théologie et jurisprudence s’avère plus profonde qu’une
identité de cadre : leur communauté d’objectif vient de leur fondement moral, et du fait
que la notion de justice se situe au centre de leurs recherches. La justice de Dieu, la justice
découlant de Dieu, la justice en mutation de Dieu, la justice inspirée par la raison donnée
par Dieu sont si bien sans contradiction ni tension qu’elles témoignent de l’universalité du
droit519. En effet, de par l’universalité même de la raison, qui n’a pas mi principe, ni un
fonctionnement différent dans mi esprit infini et dans mie nionade limitée, on comprend
que fondanientale;nent, le droit soit le même pour Dieu et pour les hommes, par ce qu’en
Dieu même, l’entendement a le las sur la volonté, et que celle-ci est parfaitement réglée
selon des critères d’optimaiité ratiomiels550.
548Pour quelques remarques au sujet de la théodicée comme science, voir supra, section 2.2.4, pages 74 sq.
5t9Rappelous que chez Leibniz, les principes de justice sont formulés dans la Nova methodus coimne une
combinaison d’inspiration de droit romain et de droit naturel. Le droit romain reçoit une interprétation
rationnelle â laquelle Leibniz fait correspondre des articles de piété (NM (1667), A VIi, II § 73, 343). Les
trois lois identifiées sont : «Nerninem laedere / Suuni cuique tribuere / Honeste vivere>. Voir sur ce point
l’interprétation de Mulvaney (1975) [213].
550«Itaque male quidam praetextu absoluti in Deo juris talla ei acta tribuerunt, ut fateri cogerentur
hominem si sic ageret pessinie facturum esse: quemadmodum et nomiulils elapsum est, quae in allis prava
suit, in Deo non fore, quia ipsi non sit lex posita» CD § 119. GP VI, 456. Sur la méme idée, voir ET Discours
§ 36, GPVI, 71.
Troisième partie
La collstitutiorl probable de la
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Avant choisi un angle épistémologique OU comprendre la visée des Essais de théodicée
de Leibniz, nous devons pour compléter notre analyse nous pencher sur le type de connais
sance ou de contact avec la vérité que peut constituer la religion. Nous avons tenté de
montrer que pour le développement de ce rapport à la vérité religieuse, les notions entou
rant la vraisemblance et l’emploi d’une méthode probable s’avèrent pertinentes des points
de vue théorique et argumentatif. II s’agit à présent de diriger le regard vers des concepts
proprement religieux, pour mieux saisir le rapport entre raison nécessaire ou probable,
d’une part, et foi chrétienne, de l’autre. L’un des aspects les plus importants de cette étude
pa.se par une anal se des limites de la relation humaine à Dieu et au domaine divin. D’un
point de vue épistémologique, le premier concept qui émerge ici du cadre religieux, celui qui
désigne la part impénétrable de la religion reçoit généralement, et de nième cirez Leibijiz,
le nom de mystère. Nous nous attarderons ensuite à la question de la foi et de la gTâce
car ces notions articulent l’attache particulière du croyant chrétien à la religion. La grâce
constitue en particulier un des aspects-clefs de l’accession à la vie éternelle, surtout d’un
point de vue protestant, sachant que le salut doit constituer le centre de la vie morale du
croyant. Partout, nous nous intéresserons à la constitution de la notion chez Leibiiiz, et à ce
qui ressemble cirez lui à mie traduction en termes rationnels. Pour ce faire, la méthode pro
bable constitue mi passage obligé. E;ifin, nous nous retournerons vers la pratique du texte
des Essais de théodicée, où nous tâcherons de retrouver, dans la concrétude micro-textuelle
d’arguments dirigés vers la défense du mystère et de la foi, une conduite probable.
— Chapitre 6 : La notion de mystère, pages 352 sq.
— Chapitre 7 La conviction par foi, pages 472 sq.
— Chapitre 8 $ Analyse d’éléments de la Théodicée, pages 511 sq.
Chapitre 6
La notion de mystère
6.1 Cadre d’appréhension du mystère
6.1.1 Place apparente dans les Essais de théodicée
En tant qu’il semble constituer l’objet propre de la foi, le mystère a, à prendère vue,
toutes chances de devoir se situer au coeur des préoccupations des Essais de théodicée,
l’ouvrage consacré à l’exposé de la philosophie théologique de la maturité de Leibniz.
Pourtant, en même temps, ce terme ne semble pas former le thème fondamental du livre,
si on le compare avec des textes de jeunesse expressément et par leur titre consacrés à
l’étude, voire à la démonstration des mystères1. À bien y regarder, la Théodicée parle fort
peu de ce que le christiaailsn;e identifie comme de grands mystères (trinité, incarnation,
résurrection...), ni même de mystères cultuels et dogmatiques, tels que l’eucharistie et le
baptême, ou de mystères eschatologiques, comme le jugement dernier2. En outre, le terme
mystèTe revient peu dans le corps du texte, qui ne semble pas sattacher spécialement au
traitement ou à l’éclaircissement de cette notion. Cependant, sans cloute est-il opportun
d’envisager cette question sous mi angle plus large, qui tienne compte de la perspective
conférée à l’ensemble du texte par le Discours préliminaire qui, lui, se penche longuement et
même avec force répétitions de théorie et dïmitention, sur le cas du mystère.
Dès le début du Discours préliminaire, Leibniz oriente toute sa théorie arguinentative en
fonction de ce qu’il appelle la défense des mystères : les mstères, au-dessus de la raison,
niais non contre elle, ne sont pas entièrement explicables, mais peuvent toujours être soute-
‘Voir par exeniple la longue liste de mystères que prévoyait de traiter le Demonstrationum catho!icarum
conspectus (1668-1669), A VIi, 491-500.
2Cave (1995) [119] résume l’identificatio;r des mystères de la façon suivante t «strictly spcaldng, the
mvsteries consist of two doctrines which describe the nature of tire Christian God, tire Incarnation and
tire Thty. More loosely. the terni mav also encompass paradoxes of Christianitv, such as tire problem of
divine foreknowledge, and mnfracles, sucli as tire Resurrection and the substantial change involved in tire
adnihiistradio;r of tire Eucharist» (p. 463). Pour l’identité des mystères cirez Leibiriz, voir section 6.3.5,
page 386.
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1111$ contre les objections qui les attaquent3. Il y a donc supposition ciue de telles objections
existent et que le travail de la Théodicée consiste justement dans leur réfutation donc,
quoiqu’il n’y paraisse peut-être pas, dans la défense des mystères. Certes, ceux-ci posent
problème au philosophe chrétien rationaliste, en ce qu’ils ne sont pas compréhensibles et
qu’ils nécessitent, pour leur acceptation, la foi et non la seule raison
- et ciue l’hannonisation
entre la. connaissance et la raison peut se montrer problématique. Pour Leibniz, il s’agit
d’un prolongement de l’une par l’autre, et non d’mr remplacement contradictoire, niais de
la sorte, la notion de mystère doit recevoir une analyse qui en débarrasse la définition de
ce qu’elle pourrait recéler d’irrationnel. En plus de ce recentrement définitiommel, il faut
comprendre cmi quoi les Essais de théodicée portent en fait sur la défense des mystères, dune
sorte particulière et particulièrement inattendue de mystère.
Par cette situation du mystère au confluent des méthodes annoncées iour son texte, on
peut soutenir en accord avec les intentions de Leibmilz, que connue objet dargumentation,
conune visée philosophique et dialectique, le mystère occupe une place centrale dans cette
oeuvre majeure. Il nous fa.ut donc entendre dans quelle optique et selon quelle acception le
mystère peut être considéré conune fondamental dans les Essais de théodicée. Pour ce faire,
il convient d’abord de replacer la signification du concept dans le cadre plus ancien, qui
est celui par rapport auquel se situe Leibuiz.
6.1.2 Les sources du mystère religieux chez Leibniz
À partir de son étymologie grecque et de son premier usage4, le mystère dessine tout
d’abord mi lien avec le fait de retenir, de taire, de ne pas voir. Il désigne d’abord une
cérémonie religieuse secrète5, et se trouve généralement employé au pluriel dans ce sens.
Du point de vue de l’objet, le mystère, sous cette acception, se rapporte à mie connaissance
religieuse incaccessible au profane, parce qu’elle exige mie pureté particulière ainsi qu’un
éveil complexe et. ritualisé. Le tenue s’emploie encore, mais plus souvent au singulier, dans
la conception judéo-chrétienne.
Pour présenter les choses très rapidement, tant dans l’Ancien que dans le Nouveau
3Vofr ET Discours § 3 et 5, CP VI, 51-52.
4En grec, le terme iuo po tire apparemment ses racines du substantif grec i6aç. l’action de fermer
les yeux ou la bouche.
«11 désigne les pratiques et les rites de certaines religions antiques réservées à des initiés (culte d’Eleu
sis, plus tard mystère de Sérapis, d’Attis, d’Adonis ou de Mit.bra)» (Siret (1990) [251], p. 1711). Plus
précisément, ce sont «des cérémonies d’initiation au ternie desquelles le participant s’éveillait à l’exp&
rience extatique de l’indicibffité du divin et s’assurait de sa propre destinée bienheureuse dans l’au-delà.
[...] L’initia.tiou garantit à l’aspirant sa proximité avec le divin en ouvrant dans le monde profane une
parenthèse» (Sorel (1995) [253]).
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Testament, le Dieu de la Bible reste partiellement caché, malgré la révélation écrite qui
le donne à connaître. Le Pentateuque insiste beaucoup sur le respect dû à Dieu et sur la
distance que les hommes, surtout les simples fidèles, doivent conserver clans le rapport
à mi Seigneur qui se clomie dans l’invisible, daims le rêve, entouré de fumée ou d’éclairs,
qui refuse de montrer sa face ou qui envoie des messagers6. Daims l’Ancien Testament plus
tardif, par exemple dans le livre de Daniel, l’existence de mystères. comme autant d’énignies
importantes posées devant les honmies, montre que le vrai Dieu en est le révélateur par
excellence, celui qui peut éclairer ce que nul mie peut apprendre sans lui. En tant que Dieu
sait ce que cachent les ténèbres, il peut instruire du contenu du secret ceux qui lui sont
fidèles et soumis, et qui se fient à lui plutôt qu’à des moyens magiques ou occultes7. Le
fait de savoir déchiffrer les énigmes est de nième ordre que les signes miraculeux et le don
prophétique qui s’attachent aux croyants sincères, en ce que ce dépassement de la naturalité
indique mie intervention divine. Comme créateur non concret, unique, gardien du savoir
caché et dispensateur d’une sagesse qui ne peut venir que de lui, Dieu est le lieu propre
du mystère biblique. Dans cette optique, le mystère est, mi peu à Fi;nage de ce que l’on
voit dans la religion grecque, mi interdit concret, mais glisse aussi par l’intermédiaire du
rapport à Dieu vers une obscurité pour l’esprit, et que la foi peut indiquer.
Dans le Nouveau testament, et en particulier dans les lettres de Paul, se développe
mm peu dans la même lignée l’idée d’uit mystère du plan divin, mystère qui se trouve
maintenant révélé par le Christ et déployé vers le inonde par les Évangiles:
«Ce mystère, Dieu ne l’a pas fait connaître aux hommes des générations passées
conune il vient de le révéler niaintennit par l’esprit à ses saints apôtres et
prophètes»8.
Dès le début, l)om’ mie perspective chrétienne, le mystère connait. donc avec l’incarna
don du ifis de Dieu une brisure permise par la révélation de l’esprit saint. Selon la perspec
tive paulinienne, qui thématise cette révélation, avant cet avènement., les peuples étaient
dans l’ignorance et l’obscurité. Au contraire. la lmnière du Christ9 a éclairé la miséricorde
et la grâce du père, qui s’adresse à tous, s’ils croient et exercent la charité. Seulement,
malgré cette lumière exceptionnelle, malgré la diffusion de la bonne nouvelle (Évangiles), il
par exemple Ex 19 10-25.
mystère dont le roi s’enquiert, ni sages. ni con jureurs. ni magiciens, ni devins ne peuvent l’exposer
au roi. Mais il y a w’ dieu dans le ciel qui révèle les mystères» (Dn 2 27-28).
8Ep 3 1-6.
9in 1 4—5 et 9-10. Au sujet de la hunière qui symbolise le verbe de Dieu, voir infra, section 8.3.3,
page 551.
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reste que «ce qui est en Dieu, personne ne le coimaft. sinon l’Esprit de Dieu»’0. Car même
la révélation par l’esprit ne s’insère pas dans les critères habituels de l’inteffigence”.
Dans cette direction qui met en évidence la faiblesse et l’aveuglement des honmies,
Paul lance cette remarque souvent citée par Leibuiz : «Ô profondeur de la richesse, de la
sagesse et de la science de Dieu! Que ses jugements sont insondables et ses voies impé
nétrables !» 12 On peut inférer de cette double mise en évidence, à la fois centrée sur la
clarté et l’inaccessibilité, que la venue du ifis de Dieu intervient pour indiquer la direc
tion générale de l’attitude du créateur vis-à-vis de ses créatures rationnelles l’amour et
la miséricorde. Sous cet angle essentiel, il n’y a plus de mystère, plus de crainte devant
im Dieu absent ou vindicatif : le coeur de la croyance est clair et accessible, de même que
tout ce qui est nécessaire au salut de l’âme humaine. Seulement, afin de proportionner
l’immensité de la matière à transmettre (connaissance du Dieu créateur) avec la limitation
des entendements créés, afin ménie de pouvoir répandre la nouvelle par-delà les divergences
de langues et de coutumes, le message illmninant ne dit que l’essentiel. II s’attachera à la
proclamation de la vie éternelle, de l’immensité de la grâce, de la possibilité du pardoir, de
l’orientation que doit prendre le cuite et du comportement moral prescrit entre les humains
dans ce contexte . Auparavant, estime Paul, c’est-à-dire avant la venue de Jésus, régnait im
mystère beaucoup plus opaque quant au lien entre Dieu et les hommes, et cette opacité
dissimulait le centre de ce qui doit guider le croyant. Cette dllinension et ce qui en découle
conune nécessaire au salut de l’âme ne sont plus vraiment des mystères dans la perspective
clu’étieime, puisque ces éléments sont éclairés pa’l’illumination de la révélation,
Au sujet du détail de la source d’amour désignée et expliquée par Jésus, mie obscurité
mystérieuse continue à régner, comme en témoigne d’une part le silence ou l’absence de
précisions fournies sur la nature (lu père divin dans le texte biblique. Au surplus, la manière
même de la présentation évangélique se veut dans une certaine niesure non transpare;rte.
Jésus même reconnaît parler en paraboles’3, en ternies donc volontairement voilés, afin de
ne pas répandre auprès de ceux «du dehors», auprès de ceux qui sans doute ne le méritent
pas ou pas encore, mie connaissance qui les dépasserait. Bref, le rapport chrétien au mystère
10; Co 2 11.
11«L’liomnxe laissé à sa seule nature n’accepte pa.s ce qui vient de l’Esprit de Dieu. C’est une folie pour
lui, il ne peut le comprendre, car c’est spirituellement qu’on en juge» (1 Co 2 : 14).
‘2Rm 11 33. Voir notre Annexe B, pages B-i sq t ce texte que Leiblilz «aime citer» (Burgelin (1969)
[115], p. 16) est notamment mentioirné en ET Préface § 20, II § 134 & 179, III § 412, Abrégé, GP VI, 36,
188, 221, 360-361 & 385; CD § 126, § 139 & § 142, GP VI, 457, 459 & 460; DM 30 & § 31, GPW, 455 &
457.
Mc 4 t 10.
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n’est pas univoque et Leibmiz hérite de cette plurivocité.
Si nous schématisons l’évolution complexe du rapport au sacré dans le mystère, en
ce que Leibniz a pu en hériter, nous décririons le mystère à la manière greccue comme
moyen, suite à l’ascèse. de traverser l’interdit, par une action personnelle et théâtralisée
par la cérémonie. Le secret dernier ne se brise peut-être jamais complètement, à cause de
la puissance de divinités qui puniraient l’mrpur, qui châtieraient surtout l’homme empli
d’U)ptç, de la folle vanité qui lui ferait entreprendre de s’égaler aux dieux. Cependant.
dans la perspective grecque, le mystère est plus un secret quune limite et l’initiation au
mystère permet de jouer avec le mythe et de le déjouer; il offre aussi et surtout des outils
pour lutter contre les pièges de l’au-delà. II faut surtout retenir ciue le mystère n’est alors
ni le coeur d’une possible théologie dogmatique, ni un vecteur d’apprentissage, ni même
véritablement mi lien avec l’intimité d’un acte de foi11.
Cirez les chrétiens, malgré mie ouverture originelle à tout esprit, demeure une dimension
de secret dévoilé aux seuls initiés. Ce secret ne recouvre pas exactement, mais va de pair
avec l’idée que ce qui était anciennement mystérieux se trouve révélé dans l’incarnation.
Cependant, il reste un interdit qui ire se traverse pas par des rites, quoique la révélation
offre suffisamment de lumière pour permettre l’espérance. Le mystère devient davantage lié
à une transcendance indépassable, et désigne aussi la limite épistémologique de l’étrangeté
de Dieu’5.
Dans une perspective chrétieiuie, le mystère désigne en effet à la fois l’obscur et le
révélé, la première caractéristique pouvant elle-nième être divisée en deux
L ce qui reste obscur:
ta) ce qui doit rester caché aux esprits mal disposés : À cause du respect dû
au divin, à cause du regard potentiellement hostile qu’une connaissance partielle
ou déviée pourrait provoquer, la croyance et la vérité religieuses ne doivent pas se
dire avec mie trop grande liberté de ton et de diffusion. II faut protéger le sacré de
la profanation. Trop de distinction, peut-être, enrpêche que le cheminement vers
‘40n reconnait certes ici l’avis de Leibniz (ET Préface § 1, GP VI, 25), mais c’est aussi celui de Vernant
(1965, 1990) [2651, p. 359 «le myste devait se sentir personnellement engagé daais le draine divin dont
certaines parties étaient nilinées devant lui. [...] Mais nous n’apercevons nul enseignement, nulle doctrine,
susceptibles de donner à cette participation affective d’un moment assez de cohésion, de consistance et de
durée pour l’orienter vers une religion de l’âme».
‘5Les formulations en sont très nombreuses, avec des accents qui varient dans le temps, mais pour un
point de vue catholique contemporain de Leibniz, voir Bossuet : «Voilà donc un étre parfait : voilà Dieu;
nature parfaite et lreureu.se. Le reste est incompréhensible et nous ne pouvons méme pas comprendre
jusqu’où il est parfait et heureux, pas méme jusqu’à quel point il est incompréhensible» (Bossuet EM I, 2;
(1962) [17], 78).
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Dieu s’offre avec ses difficultés et ses ornières. enipéche que la. quéte constitue
une épreuve morale pour le converti et que les efforts ténioignent de sa bonne
volonté.
Chez Leibniz, il y a quelque trace d’une telle tendance essentiellement res
pectueuse du mystère, malgré une conception générale tout à fait contraire, en
direction d’une distinction maximale pour l’homme..
—* Mystère caché et respect, Section 6.1.3, pages 358.
(b) ce qui restera caché à tout esprit non divin : Pa.r flinrnensité (le ce
qu’il est, de ce qu’il offre et de ce qu’il fait, Dieu dépasse radicalement les
capacités dappréhension hmnaines. Il y a, dans le rapport chrétien à Dieu, une
transcendance, une incompréhensibilité foncière qu’aucune lmnière accessible
ici-bas ne peut percer, et qu’il faut approcher avec des moyens partiels.
Chez Leibniz. une catégorie épistémologique est consacrée à ce que l’enten
dement ne peut totalement comprendre. Nous ta traiterons d’abord du point de
vue philosophique, puis sous une perspective religieuse, abordant ce que désiqne
l ‘appellation, tes limites qu’elle implique et tes explications qu’elle appelle.
—* Mystère inaccessible et entendement:
— Section 6.2: Caractérisation du mystère philosophique et scientifique, pages 364 sq.
— Section 6.3 : Contenu du mystère et rapport au miracle, pages 370 sq.
— Section 6.4 : Mystères, miracles et limites de la connaissance, pages 109 sq.
— Section 6.5: Fondement probable du mystère : caution, explication et traduction
en termes rationnels, pages 445 sq.
2. ce qui se révèle au croyant On s’approche ici de la signification ancienne du
terme, comme connaissance propre de Fimtié, à ceci près que selon l’optique chr&
tienne, tous peuvent se convertir et partager la lumière neuve, tous peuvent (ou
pourraient) bénéficier de la grâce. II n’y a pas de volonté d’empècher le contact au
yrai Dieu. Au contraire, Jésus est venu pour servir (le médiateur entre les honunes
et le Dieu qu’il présente conune son père.
Chez Leibniz, sur te plan épistémologique, cette dimension du mystère correspond à
ta lumière de la grâce et de la révélation, et sera donc traitée dans le chapitre consacré
à la foi..
—* Chapitre 7, en particulier la section 7.3.1 : Foi divine et lumière du mystère, pa
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6.1.3 Mystère caché et respect
Avant de consacrer l’analyse à l’essentiel de ce que Leibniz thématise coimne mystère,
il est 1)011 de diriger brièvement le regard vers une dimension généralement oubliée lorsque
l’on parle de sa conception (le la foi, et qui présente pourtant mie certaine importance,
notamment dans les Essais de théodicée. II s’agit du rapport au mystère en tant qu’il com
mande somihssioll, par son immensité même, par le sacrilège potentiel que constitueraient
mie parole ou mi geste déplacés. Le contact s’opère ici d’un point de vue pratique : avant de
chercher à s’approcher de l’objet mystérieux, ou en dehors nième de cette approche, l’esprit
devrait moralement se pénétrer de respect, car il existe quelque interdit quant à l’élément
visé Autrement dit, ce point de vue ne préjuge ni dans mi sens ni dans l’autre de l’acces
sibilité épistémotoqiq’ue de l’objet en question (de la possibilité effective de le connaître),
mais d’une sorte d’hmnoralité au ;nohrs partielle quant à une intention de démarche en ce
sens. Le mystère reste dans cette mesure ce qui est caché, par la Bible et les paroles de
Jésus, pal’ les pères et les théologiens, par les autorités ecclésiastiques et éventuellement
par une auto-censure de la part du croyant. En cette direction, le mystère s’insère dans
mie conception surtout autoritaire de la foi et du probable.
Le cadre le plus strict, au sens autoritaire, pour la conception respectueuse du mstère,
se trouve dans certaines tendances du côté catholique romain, à cause de l’importance de
la structure ecclésiastique et d’une forme de somnission extérieure. Dans cette optique et
afin de situer Leibiliz par rapport à des arguments parmi les plus fermes, il n’est pas inutile
de dire quelques mots d’un ouvrage qui se réclame de méthode théologique, portant sur les
mystères, publié par l’abbé de Moissv en 1683 et, soulignons-le, préfacé et approuvé par
Bossuet, ce qui donne mie idée de l’orthodoxie stricte de sa position. Il s’agit de La méthode
dont les pères se sont servis en traitant des mystères. I\ioissy y note que du point de vue
de la révélation comnie de l’interprétation de la révélation, l’attitude face aux mystères a
toujours été double. Les pères, par exemple, ont toujours parlé «clairement et ouvertement,
lorsqu’ils voulaient parler dogmatiquement, c’est-à-dire, expliquer la nature et le fond des
mystères» i6 parallèlement, ils ont régulièrement mesuré et retenu leurs propos lorsqu’il
était question de diffuser et d’enseigner les mystèi’es «afin de cacher ainsi les mystères. à
‘°MPTM [6f]. p. 2.
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ceux qui n’étaient pas encore capables de les comprendre, ou qui s’en pouvaient moquer»
Cette seconde partie de la méthode patristique telle que la. résume Moissy constitue ce que
nous appelons la dissimulation respectueuse des mystères chrétiens et la propension à ne
pas les répandre.
L’abbé de Moissy explique d’abord que l’injonction de ne pas divulguer les choses
saintes. ou mystères, à tous, provient de Jésus lui-même. dont il rappelle la remarque de
ne pas donner de perles aux pourceaux’8. Dans le méme sens, il souligne de sa part l’uti
lisation d’expressions énigmatiques telles que fils de t ‘homme’9, l’emploi de métaphores20,
de paraboles21, de questions22, de paroles obscures23, ce qu’ont également fait les apôtres
et aussi les pères de l’glise24. L’attitude de ces pères telle que la rapporte Moissy est très
révélatrice d’une conception sous-jacente du mystère, des raisons de la classification qui en
résulte, et de l’attitude prônée en conséquence
«[Les pèresi comparaient les vérités qu’il était permis de publier, au pain com
mun, dont tout le monde pouvait manger; et celles qu’on ne potivait expli
quer que devant les fidèles. aux pains de proposition, qui n’étaient que pour les
prêtres. Ils appelaient les unes, te tait des enfants, tes éléments de la foi, ta doc
trine extérieure, t’Evanqile; et appelaient les autres, ta nourriture des hommes
parfaits, ta doctrine intérieure, te sublime et te divin des mystères, ta gloire de
t ‘Evangite. Enfin, ils laissaient aux mies le nom de vérités et dominaient aux
antres celui de mystères. Ce n’est pas qu’il ne donnassent quelquefois le nom de
mystères à toutes les vérités de la foi, parce que toutes sont cachées aux sens,
et au-dessus de la raison. Mais pour l’ordinaire ils n’employaient ce terme que
pour signifier ce qu’il y a de plus relevé dans notre reigion»2.
Nous remarquerons d’abord que le terme de mystère peut ici s’entendre au sens large
ou au sens strict, le sens large recouvrant toute doctrine de foi que la raison ne peut
entièrement appréhender, ce qui montre déjà la variabilité du concept. Par ailleurs, il
serait fallacieux de ne considérer la première catégorie délimitée (la doctrine extérieure)
que connue des vérités de raison ou de théologie naturelle. II s’agit effectivement de points
de doctrine aisément adniissibles
- et que l’on pourrait dire probables pour la raison. niais
appartenant essentiellement à la dimension révélée de la théologie, quoique certains d’entre
eux soient possibles à obtenir entièrement a priori, telle l’milté de Dieu. Ce sont les éléments
‘TMPTM [61], p. 2.
‘8Mt7:6; MPTM [61], p. 66.
‘9MPTM [61], p. 70
20MPTM [61], p. 75.
21MPTM [611. p. 76.
22MPTM [61]. p. $0.
23MPTM [611, p. $2.
‘pins loin dans son ouvrage, 1auteur ajoute un examen de ces moyens de dissimulation volontairement
utilisés par les pères. II s’agit de la métaphore (MPTM [61], p. 221). de l’allégorie (p. 223), de la synecdoque
(p. 224), de l’hyperbate et de l’anacoluthe (p. 229), de l’éhnsion (p. 238) et enfin de l’obscurité voulue (p. 249)
25MPTM [61], p. 154-155.
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de base d’un christianisme fondé sur l’Église, sur l’exemple et la gloire de Jésus, sus la.
morale et la croyance en la vie éternelle26. Ce qui permet sans doute de classer ainsi ces
thèses est qu’elles constituent mie foi active et positive, conforme aux intuitions rationnelles
ou ordinaires, en méme temps ciue pleine d’images fortes et persuasives. En revanche, la
seconde catégorie répertoriée, la doctrine intérieure où se situent les mystères au sens
strict, contient les éléments les plus mystiques, les plus étranges, les plus importants aussi,
ceux qui composent le rituel réservé aux esprits formés et purifiés. Ces mystères méritent
et nécessitent un respect et mie éducation particulière27. I\ioissy énumère aussi les trois
caractéristiques qui expliquent que les mystères les plus relevés aient. ainsi été dissimulés
sainteté la dignité des mystères réclame une pureté incompatible avec la maladresse
d’impies ou de néophytes28;
sublimité : les mystères restent de toute manière inaccessibles à l’inteffigence, et cet écart.
risque d’éloigner ou de rendre méfiants ceux que l’on cherche à convertir29;
bien de ceux à qui on les cache l’impiété étant déjà jugée coimne un crime, il ne faut
pas y ajouter, pour le bien même des non-chrétiens, le sacrilège d’une moquerie ou
d’un geste infâme30.
La deuxième caractéristique est certes épistémologique, et sera donc abordé ultérieure
ment dans ce chapitre sous cet angle, mais nous l’abordons ici du point de vue du droit en
quelque sorte moral de la raison sur les mystères, droit qui chez de très nombreux penseurs
chrétiens, reste seulement partiel. Le thème est amigustinien31, et on le trouve très forte-
nient citez les penseurs influencés par le jansénisme32. Cependant, pour la présente section,
les premier et troisième traits nous intéressent davantage. Tous deux reviennent à relever,
Ainsi, note Moissy, les pères parlaient aisément en public «de l’unité de Dieu, de sa toute-puissance,
de la création du monde, de la naissance temporelle de Jésus-Christ, de ses miracles, de la sainteté de
ses préceptes. de ses souffrances, de sa mort, de sa sépulture, de sa résurrection, de son ascension dans
le ciel, et de la gloire qu’il possède à la droite de son père. de l’Eglise, de la rémission des péchés, de la
résurrection des morts, du jugement dernier, et de la vie éternelle» MPTM [61]. p. 160, saris parler de la
morale chrétienne, ainsi que de la doctrine des bons et des mauvais anges.
«[Les pères] cachaient aux étrangers le fond des mystères de la trinité et de l’incarnation, tons les
sacrements, et surtout celai de l’eucharistie, qu’ils ne mettaient point par écrit, le symbole des apôtres. de
peur qu’il ne tombàt en d’autres mains qu’en celles des fidèles» (MPTM [61], p. 164).
28MPTM t61], p. 197.
29Moissy parle de «la sublimité, ou (s’il est permis de parler ainsi) l’incompréhensibilité des nu’stères»
(MPTM [611, p. 202).
30MPTM [61], p. 203.
31Augustin tend à moraliser l’usage de la raison en matière de foi en le reliant à l’humilité de l’esprit
sincère et à la possibilité de la confiance en l’ami (voir notamment UC, II ix, 21, p. 256 sq.).
320n trouve par exemple une telle indignation citez Pascal, qui se méfie de la raison en matière de religion,
justement â cause du respect que requiert le mystère : «si on soumet tout à la raison, notre religion n’aura
rien de mystérieux et de surnaturel» (Pensées [601, p. 144. § 162). ce qui est selon lui inacceptable et
choquant.
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dans le mystère, une dimension sacrée conmiumiciuée par la proximité qu’ils donnent avec
le divin, et qu’un excès de conununication entacherait et profanerait, en même temps qu’il
risquerait de marquer et de daumer l’étourdi ou le railleur qui en aurait mai usé. Chez
Moissy - et aussi chez Bossuet
- le mystère est certes trop sublime pour pouvoir jamais être
compris, mais il est de plus volontairement caché, pour le bénéfice du coumiun des hommes.
Cette sublimité est mise en péril par la bizarrerie, voire l’injustice apparente de certains
établissements et de certaines recommandations, mais demeure protégée si on entoure ces
questions de silence, de respect, de distance, de soumission.
Qu’en est-il de la position leibniziemie sur cette question du uiystère caché? Nous no
terons au départ qu’en tant qu’il dépend du cérémonial de religions pré-chrétiennes, l’accès
uniquement rituel et dramatisé au mystère est décrié, et même ridiculisé par Leib;iz dans
la Préface de la Théodicée «leurs mystères [...] consistaient [...] clans certaines pratiques
secrètes, [...] bien souvent ridicules et absurdes, et il fallait les cacher pour les garantir du
mépris»33. L’auteur témoigne ainsi d’une dépréciation adressée à. un secret ne recouvrant
aucune obscurité ou grandeur véritable, niais se greffant simplement sur une ignorance
métaphysique et sur la vacuité cl’mie praticiue superstitieuse. Il reste quelque chose de
cette méfiance face à une piété purement gestuelle et à mi mystère seulement encadré de
règlements, nième dans le christianisme, ce qui éloigne visiblement Leibniz d’une adhésion
à une position exactement semblable à celle que nous avons tout juste résumée.
S’il faut tout de ménre repérer chez lui certaines tendance de cette sorte, on notera
qu’à la vérité, le rapport au mystère chrétien implique l’élévation vers «quelque chose
de plus sublime»34 que l’expérience courante du cours ordinaire des choses. Or, ce lien
particulier peut être thématisé sur le plan moral, dans la mesure où il s’arrime sur mie
crédibilité forte et où il recouvre une vraie immensité. On trouve en effet des traces d’une
conception respectueuse du mystère dans la Con fessio philosophi, le Théologien approuvant
iue le Philosophe encore catéchumène ne se soit pas permis de commenter la religion du
point de vue révélé ce ciili aurait été une profanation par un non-initié35. Plus ciue par mi
important souci théorique de la part de Leibniz, cette remarque est cependant peut-être
davantage entraînée par le cadre tliéàtrai du chalogne, qui trouve ainsi une justification
dans les persomiages mêmes aux limites de la discussion.
33ET Préface § 2, GP VI, 26.
de l’auteur du système de l’harmonie préétablie sur un endroit des Mémoires de Trévoux (mars
1704) (1706-1708), GPVI, 596.
35<Progredi fas est rationi, quousque praesidia suppetitat ipsanret sihï, rieque enlin liactenus, uondmn
initiatus, profanis manibus, toto colloquio Revelata attigisti» (CP B, 88).
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fl y a plus. cepemÏant. Eu effet, le regard sur ce qu’il est permis ou non permis de faire
face au mystère, nota;mnent en lien avec l’eucharistie, n’est pas absente des ouvrages de
Leibniz, cii particulier de l’Examen religionis christian, potentiellement et. volontairement
son ouvrage le plus près de l’optique catholique. Par exemple, Leibniz se penche sur le cas
de l’eucharistie, pour laquelle il reconnait le droit à l’adoration, à cause de son acceptation
de la présence réelle du corps de Jésus36. L ‘auteur parle du fait qu’il est préférable que
ceux qui n’appartiennent pas à l’Église n’aient pas accès à ce qui constitue le coeur du
christianisme37. Il est cependant important de remarquer ici que ceux qui auraient droit
d’accès à l’eucharistie sont qualifiés d’approuvés (pmbati) et de nettoyés (purgati) : ceux
qui ont été reconnus (et cela est sans doute mie concession à la structure catholique) et qui
ont l’âme purifiée du péché par la foi. Ce dernier point fournit non seulement une tentative
de pont avec les protestants, mais pose surtout mmc possibilité presque non surnaturelle de
s’approcher du mystère.
Malgré ce qui, au sujet de l’Examen religionis christian, a parfois été remarqué par
les conuilentateurs comme mi compromis, comme un assouplissement face à la doctrine
habituelle de Leibniz, il faut noter que les réticences face à mie diffusion profane du mnys
tère rejoint une tendance qui resurgit constamment chez Leibniz. et dont la rédaction des
Essais de théodicée garde des marques. Leiliniz, en effet, tient à ne pas trop répandre les
débats religieux sur la place publique. et tend à ne pas abo;’cler certains points critiques
dans son ouvrage exotérique, ou à ne pas émettre sur des questions délicates des opinions
qui pourraient être mal interprétées et déformées38. Leibniz désire ici gardem’ son lectorat
de certains dangers pour le salut, sachant que la discussion exacte de tout ce qui concerne
les mystères n’est pas nécessaire à une vraie foi et que tous ne doivent pas se lancer dans
de dangereuses agitations spirituelles39. C’est peut-ètre aussi en partie dans ce sens qu’il
36Dans ce texte, Leibniz aborde en fait plusieurs autres questions en ce sens, et notamment le culte des
images illustrant les mystères. Dans ce texte où il cherche à donner le plus de marge possible aun pratiques
catholiques, Leibniz estime autorisé que l’on reprêse;ite les mystères sur des tableaux, pourvu que l’on
n’adore pas l’image elle-nième (ERC, A VI iv C, 2395). Cette réserve semble liée ici non seulement à la
pureté de la foi qui doit être préservée, mais aussi à la dignité du mystère, qui serait dégradée par le culte
d’une représentation en tant que représentation.
37«Itaque Eucharistia semper usa est Ecclesia tanquam te-sera unitatis, neque ad ejus inysteria quasi
intimos Christianissuri recessus nisi probati purgatique adniittebantur. Alios enim ne i;rteresse quidem
mysteriis fus erat» (ERC, A VI iv C, 2429).
380n pourrait notarmnent penser à la question de la création de l’aine raisonnable, pour laquelle Leibniz,
très exceptionnellement, décide de ne pas se prononcer en faveur d’une économie du miracle dans un
domaine qui semble pouvoir s’ouvrir à la naturalité. Voir page 395, note 172.
39sConune j’aime la sincérité, je n’accorderai pas seulement qu’on ne saurait charger toutes les personnes
sans distinction, du soin d’examiner exactement les controverses, niais je cUrai de plus que parmi les savants
même, il y en a bien peu qui s’y puissent prendre conune il faut pour s’assurer de la vérité sur des matières
épineuses» (Leibniz à Pellisson-fontanier. début août 1690, A I vi, 77).
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désapprouve ceux qui se sont «trop enfoncés dans l’explication des mystères»10. En cette
matière, d’ailleurs, le recours permis à la présomption4’ peut. être considéré comme mie au
torisatio;r de ne regarder le mystère que de l’extérieur, eu se contentant d’une appréhension
globale et respectueuse. En lien avec: le probable, on pourrait avancer l’idée que le fait de
cacher le mystère, ou en tout cas d’empècher qu’on en approche de trop près, permettrait
(le lui donner une apparence plus glorieuse qu’improbable, ce qui pourrait diminuer les
risques que des esprits mal avertis de la véritable probabilité de la religion ne s’en écartent.
L’existence d’une telle tendance chez Leib;ilz est certes repérable. mais nous noterons
que fon assiste cependant. ici à plusieurs infléchissements par rapport à ce qui advient dans
la conception de Moissy.
— D’abord, Leibmz pose bien moins la question de savoir ce quil est pernils de faire
devant le sacré que de déternilner si la considération particulière d’un objet ou d’un
aspect co;;mie sacré est justifiée. On se trouve ainsi à demander au sacré si celui-ci se
trouve soutenu par mie dignité en partie rationnellement compréhensible du n,vstère,
sans quoi l’aspect rituel sonibre dans mie mécanique sans foi ni vérité.
— Ensuite, il n’est pas tellement question chez Leibniz de dissimuler complètement les
mystères, par exemple aux non-chrétiens. Au contraire, Leib;ilz cherche très claire
ment, dans les Essais de théodicée, à montrer que la conception des niystères n’a rien
à craindre d’être somnise aux objections, car elle pourra. toujours répondre à toute
objection expressément formulée. pour peu que l’on admette qu’au cas où le mystère
soit vrai, il sera pourtant peu vraisemblable. Si on sent. chez l’auteur conune un regret
que le débat ait été projeté sur la place publique, cette opinion tient visiblement à
une évaluation quant à l’éducation à la foi et à la philosoplue, plus qu’à mie concep
tion de la nature du mystère. D’ailleurs, le choix de faire de son texte une oeuvre
exotérique indique que Leibuiz est prêt à diffuser l’examen et la discussion.
— Enfin, le danger visiblement appréhendé par Leibniz semble toucher la possibilité
d’un ébranlement (le la foi dans l’esprit, bien plus qu’une salissure du sacré. Au
reste, dans la conception leibnizienne, puisque toute action contribue au meilleur
des niondes, où tout est préordonné par Dieu, il se produit mie sorte de réduction
du sacré, car tous les résultats du décret créationnel se retrouve clans une certaine
mesure sur le même plan.
40ET Discours § 86, GP VI, 100.
11Nous avons tâché de montrer que la présomption avait cirez Leibniz quelque chose de double : à la fois
preuve probable et permission de ne pas conduire de preuve (voir supra, section 4.4.1, pages 20$ sq.).
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S’il est ainsi pertinent de souligner cet aspect qui accompagne au moins en apparence
la pensée religieuse de Leibniz, puisque celui-ci a choisi le cadre chrétien et qu’il cherche
à ne pas le contrecarrer, il faut cependant affirmer avec force (lue cette dimension ne se
trouve chez lui que sous forme de traces. pour lesquelles il est presque toujours possible de
redonner une lecture épistémologique.
6.2 Caractérisation du mystère philosophique et scientifique
Le sens dhrétie;i donné au mystère passe, connue l’ont montré les notes sur l’abbé de
Moissv, par mie sublimité ou incompréhensibilité pour l’entendement humain42. Autre
ment dit le mystère, ce n’est pas seulement ce que l’on cache, mais aussi ce que l’on ne
comprend pas. C’est également la dimension à la fois la plus importante et la plus probl&
matique pour Leibniz, car les mystères se Posent alors dans mie situation de tension ou
du moins de dépassement face à la raison. En effet, les mystères du christianisme sont des
«dogmes difficiles», contrairement aux mystères religieux pr&chrétie;is ctui, selon Leibniz.
ne constituaient qu’en pratiques initiatiques et formules abusivement herniétiques43. On se
demandera cependant ce qui fait qu’un dogme chrétien est difficile et dans quelle mesure
cette inaccessibilité pour l’intelligence est acceptable dans un cadre rationnel où les vérités
ne doivent pas se contredire entre elles. Devant l’inconmiodité de repérer la caractérisation
d’une notion en grande partie négative, puisqu’elle désigne une ignorance du monde. il faut
voir que Leibniz réintègre cette notion chrétienne au sein de la connaissance générale, sans
en dénier la spécificité44, mais en lui réservant une case qui a de l’analogie avec les autres
aspects impénétrables des connaissances humaines. Pour comprendre la place du mystère
religieux chez Leibniz, il est pertinent de s’apercevoir qu’il porte les mêmes caractéristiques
de base due d’antres éléments mystérieux, quoique non chrétiens.
Le mystère religieux se comprend en effet plus aisément s’il est lu d’abord par l’intermé
(haire de l’épistémologie générale, dont il forme mi cas particuli&’. L’incompréhensibilité
«2y ci-dessus, page 360.
43ET Préface, GP VI, 26.
14Cette spécificité est pour lui importante, car Leibniz éprouve des réticences devant la position de
Stfflingfieet, dans la querelle avec Locke. D’après Stillingfieet, «ou [bienj nous ne devons rien admettre,
ou [bien] nous devons admettre les mystères de la foi aussi bien que ceux de la nature» (Leibniz à Th.
Burnett, 169$ Ç?), GP III, 234—235). Cette sorte de mise en équivalence de la sphère miraculeuse et de
la sphère naturelle va un peu trop loin, selon Leibniz. Une telle manière de présenter les choses tend à
réduire toute la nature à quelque chose d’incompris et merveilleux, ce qui bloque de nombreuses avenues au
raisonnement scientifique. Cependant. quoique l’entièreté de la nature ne doive pas être rangée parmi les
mystères, Leibniz redonnait que le monde créé recèle certains mystères, qui ont quelque chose en conunmi
avec le mystère religieux. Voir page 374, note 74.
15Fichant (1995b) [146] reniarque en ce sens que le Discours préliminaire à la Théodicée «réserve la
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chrétienne s’identifie plus clairement, avec ses particularités, si elle est resituée à Pinté-
rieur de ce qui, dans l’entendement humain, est généralement inconipréliensible. Conçu
sans comiotation religieuse particulière, le mystère se situe du côté de l’inconnu, voire de
l’inconnaissable, et désigne un élément dont on ne sait qu’énoncer la direction, indiquer la
situation générale, sans que soit compris l’objet propre ou que soit disponible l’explication
rationnelle complète de sa constitution et de sa cause16. Seul l’énoncé ou la surface est
disponible. Ce qui est mystérieux, selon cet usage courant du terme. désigne épistémologi
queinent l’ignoré, l’obscur.
Un peu à la manière dont le hasard semble nial s’intégrer dans le système leibnizien,
parce qu’il n’a pas de place au sens absolu et d’un point de vue divin47, la dimension
mystérieuse ne parait pas adaptée à mie conception où la raison traverse ,jusqu’à la volonté
divine. Et effectivement, en tant qu’élément absolument inconnaissable, irréductible et
ultimement irrationnel, le mystère est faux et non réel. Par le principe de raison, la pensée
leibnizienne vise une réduction absolue de ce mystère au sens le plus large, au sens d’une
aberration irratiomielle, contradictoire, mais vraie pourtant. Pour la raison au sens le
plus englobant - c’est-à-cire pour mi entendement iffi;nité - il est vrai qu’il n’y a rien
d’impossible à intégrer et à voir cohérent avec tout le reste, quoiqu’il puisse demeurer,
nième du point de vue de Dieu, une différence de nature entre les éléments mystérieux et
les autres. Autrement dit, pour Dieu. tout se comprend et se justifie, mais toutes les raisons
n’ont pas une intégration semblable sur le plan de la naturalité dans l’ordre du monde.
Cependant, du point de vue épistémologique des créatures limitées, s’il était possible
de qualifier de mystère toute béance dans la connaissance, ou noterait que la nature recèle
de nombreux éléments hicoimiis, et donc, de non;hreux mystères partiels. La théorie leibiii
ziemie de la connaissance lors de la rédaction des Essais de théodicée a déjà formulé depuis
longtemps des catégories où l’absence de lmnière pour l’esprit, où mi certain manque, se
trouvent thématisés. Leibniz trouve dans la gradation des connaissances (de l’obscure à
l’adéquate) un moyen pour baliser l’inaccessible et le réintégrer de manière cohérente dans
l’édifice du savoir’18. L’inconnu que l’on y rencontre reste mi inaccessible pour nous, qui
part d’un suprarationnel qui se rencontre dans l’usage immanent de la raison elle-ménie, et déborde donc
largement le cadre des mystères de la religion: tel est l’infini, que notre raison ne peut “comprendre”, niais
qu’elle “connaît” cependant comme constitutif de la nature divine et qu’elle doit aussi trouver “dans toutes
les substances”» (p. 430).
46En tant que notion profane, «d’une façon générale, le mot uariptov désigne une chose secrète, toute
réalité cachée à notre connaissance naturelle» Ç?.Iichel (1929b) [2081, p. 2586).
Vofr supra, section 4.1.1, pages 158 sq.
18D’après Leibniz, toutes les appréhensions cognitives de l’esprit humain ne sont pas adéquates. dis-
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;;‘entanie pas la rationalité (en soi) du inonde. Cependant, tout en situant l’imperceptible
cii gTadation continue avec le connu, tout en refusant de dénier le statut de science aux
comiaissances mixtes. qui ne relèvent pas de l’adéquation, de la dénionstration nécessaire
et de la raison pure, Leibniz dessine du même élan mi horizon infrangible pour les objets
de l’entendement. Du fait même que la monade humaine est créée et forcément limitée
- lion seulen;ent quant à ses sens, mais quant au développement de sa raison même qui,
cormne part active et lumineuse de la monade, se trouve toujours jointe à une part passive
et obscure19 - il faut admettre qu’une portion du nionde lui demeure ferniée par principe.
L’existence des petites perceptions, en même temps que l’impossibilité de les déployer
toutes consciemment, indique que le contact au inonde recèle une sorte de d’inaccessibilité
fondame;itale, enchâssée dans la limitation des capacités humaines. Certes, les trous de
la connaissance s’avèrent souvent provisoires50, connue l’indique l’évolution du savoir, non
seulement reconnue, niais fortement encouragée par Leibniz. Seulement, le progrès futur des
sciences amoindrira la quantité d’inconnu sans en supprimer le principe : les théories plus
élaborées se contentent d’écarter les voiles successifs d’une nature infiniment plus riche que
toute capacité d’analyse. En effet, certaines branches du savoir sont impossibles à atteindre
par mie analyse a priori, ce qui pose d’emblée une marque empirique sur tout ce qui viendra
de cette source51. II reste que même hors de la sphère religieuse, selon la tliématisation
des limites de l’inconnaissance par Leibniz, les objets non saisis par l’entendement ne
sont pas tous éventuellement saisissables grâce à un progrès des sciences d’un côté, les
éléments perceptibles et matériels manquent d’une analyse démonstrative, et les données
immatérielles restent inexplicables par une systématisation mécanique52.
C’est dans mie sphère particulièrement radicale d’inco;maissance qu’il faut situer l’uti
lisation du ternie exact de mystère chez Leibmz, au-delà de la région plus vague de l’ig-mio
tinctes, ni même tout à fait claires, surtout lorsqu’on plonge dans les détails. Les degrés sont acquis au
moins depuis les Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis de 1684, mais restent cohérents avec les avan
cées des Nouveaux Essais et de la Théodicée, quoique dans ce dernier cas, il s’agisse d’un ouvrage moins
technique.
19Sur cette question du dépassement des sens ou de la raison, voir ci-dessous, sectiomr 6.4.1.2, page 414.
50«If by “mvsterv” is meant that winch escapes our actual knowledge, there are countless mysteries
in the naturai domain. Tins is, Irowever, a nierelv temporary situation z in the course of tire continuons
adva.ncement of knowledge. many of tiiese “mnysteries” wffl eventuailv lie rmveiled» (Antogmazza (2001)
[81]. p. 19). Voir aussi Latour (2001) [199].
51Bien sûr, Leibniz s’insurge contre une espèce de pessimisme épistémologique lockien, dans les Nouveaux
Essais, car il ne faut pas inférer pour autant que notre perception des choses est toujours trompeuse, ou
qu’elle ne révèle rien d’expressif. Mais l’auteur allemand admet en même temps que selon les objets de
connaissance, la profondeur de savoir qu’il est possible de bàtfr est naturellement variable z «pour moi, je
crois que cette opinion de notre ignorance vient de ce qu’on demande une manière de connaissance que
l’objet ne souffre point> (NE II mcciii § 4, GP V, 203).
5mVoir page 466, note 513.
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rance actuelle ou des limites temporaires de la connaissance. Nous remarciuerons ciue méme
lorsque le mot se trouve employé dans un contexte épistémologique simplement scientifique
ou métaphysique, Leibmz semble p;éférer réserver l’appellation expresse de mystère à des
cas particuliers, que l’on pourrait qualifier de grandes énigmes de la connaissance. À leur
sujet, l’auteur montre qu’elles reçoivent un certain débrouillage par la philosophie, sans
être pour autant entièrement résolues.
Dans le Discours de métaphysique, par exemple, Leibniz désigne comme un «grand mys
tère dont dépend tout l’univers»53 la profondeur de la sagesse divine et le choix du meilleur,
du plus efficace et du plus simple des mondes. De même, la préordination du inonde par
Dieu est associée, cette fois au pluriel, à la nécessaire incontradiction des mystères de ta
nature («mysteri[a naturae») dans les Remarques sur Descartes51. Dans les deux cas, l’iden
tité générale de cette direction du monde est connue, et d’ailleurs éclairée dans le Discours
de métaphysique par une analogie géométrique, mais Leibniz ne prétend pas connaître tout
le détail de la question, l’emboitement exact des causes et des décrets de Dieu, d’où l’ap
pellation de mystère. Dans le même ordre d’idées, quoiqu’il insiste ici davantage sur le
côté éclairé de la question, Leibniz mentionne l’harmonie entre le règne de la mnécamque
et celui de la métaphysique, rappelant que la source des phénomènes de l’une se retrouve
dans l’autre «il n’était pas aisé de découvrir ce mystère, parce qu’il y a peu de gens qui se
donnent la peine de joindre ces deux sortes d’études»55. Lauteur ne soutient pourtant pas
qu’il sache atteindre les fines nuances d’interaction entre toutes les lois, mais seulement
qu’il a maîtrisé une clef qui donne accès à mie approche plus lumineuse pour l’inteffigence.
Un autre exemple peut étre tiré du Discours de métaphysique Leibniz y mentionne le
«grand mystère de l’union de l’âme et du corps»56, dont il explique qu’il est éclairé par l’ab
solue dépendance de toutes les substances à l’égard de Dieu, en mème temps que par leur
parfaite spontanéité. C’est encore le problème du rapport entre corps et aine que Leibniz
nomme «mystère naturel» des aimées plus tard, dans une lettre à Sophie-Chiarlotte, souli
gnant que pour son explication certes fort globale, «il faut bien recourir à Dieu»57. À cette
53DM § 6, GP W, 432; nos italiques.
54APC I § 40, GP W, 363.
55Leibniz à Réniond, 10 janvier 1714, GP III, 607; nos italiques.
56DM § 33, GP W, 458.
57Ajout à la lettre de Leibniz à Sophie-Charlotte, 8 mai 1704, GP III, 347. Voir aussi la même expression
employée en NE III vi § 42; GP V, 309, où Leibniz montre en outre que les précisions découvertes sur cette
question ont contribué au développement de la théologie naturelle. II y a aussi mi rapprochement entre les
interrogations sur l’union entre l’âme et le corps et la notion de mystère (plus exactement la question de la
présence réelle) dans la Remarque de l’auteur du système de l’harmonie préétablie sur un endroit des Mémoires
de Trévoux (mars 1704) (1706-170$), GPVI, 596.
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époque, qui précède l’échange épistolaire avec Des Bosses où se développera l’hypothèse du
tien substantiel (vincuiwu substaiitiale), la question de l’union est expliquée directement
par l’harmonie préétablie, qui constitue uiie avenue correcte pour la compréhension. mais
qui ne fournit pas le détail des éléments pour rendre compte des phénomènes et sensations
mis en cause, et laisse à l’intelligence une impression d’inachèvement conceptueP8.
Au fil de ces quelques exemples, les points suivants peuvent êtres dégagés dans le but
de trouver une caractérisation du mystère
Vastitude et rapport à Dieu t Quoiqu’il puisse ètre situé dans le cadre de l’épistémo
logie humaine, le mystère scientifique ou plulosophique ne désigne pas simplement
la dimension la plus éloignée de la distinction cognitive. Leibiùz ne qualifie pas de
mystère l’ensemble des connaissances u posteriori ou n’importe quel raisonnement hi
achevé. Apparemment, pour mériter cette désignation, il faut qu’il s’agisse de vastes
questions concernant le fonctionnement du monde. Plus encore, même hors de la reli
gion. le mystère en contexte leibnizien s’enracine toujours dans le rapport très global
entre Dieu et les substances du monde. Qu’il s’agisse (le la sagesse préordonatrice,
de l’harmonie des lois ou de celle des perceptions, la question du mystère appelle
directement le rôle de Dieu.
Inaccessibilité constitutive t Le dépassement par rapport aux capacités limnaines d’ap
préhension est radical. et non temporaire : il n’est pas envisageable qu’un développe
ment naturel des sciences59 puisse procurer à l’homme une connaissance précise de
la constitution de l’harmonie, ou qu’une nouvelle théorie sache réduire tout ce qu’il
y a de surprenant dans l’union entre le corps et l’âme.
Explication partielle possible Dans tous les cas répertoriés, le mystère naturel est
présenté conune incompréhensible, ce qui ne l’empêche pas de recevoir malgré tout
une certaine forme d’explication, une certaine identité théorique qui permet de les
repérer. Ces explications restent relativement superficielles, mais elles sont d’une
importance capitale pour la justesse d’appréhension (lu monde : n’importe quelle
formule incomplète ne peut servir à cerner le mystère. Certes, savoir par démonstra
tion certaine ou probable que l’agencement des lois naturelles et l’ajustement entre
Remarciuons simplement au passage que même le concept de lien substantiel ne parait. pas offrir une
explication totale - ne serait-ce parce que son élaboration et son intégration au système resteront toujours
quelque peu inachevées. C’est ainsi que Belaval (1962) [891 qualifie le vinculum lui-mème de «Mystère de
la création» (p. 250).
590n ne préjuge pas ici des lumières possibles ou impossibles c obtenir par une grâce éventuelle clans
l’autre vie.
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l’àme et le corps provient de Dieu et n’entache pas la liberté humaine ne procure
pas une connaissance de la manière précise dont le rapport a été calculé. Un peu de
la même façon, savoir que les lois de la mécarnique s’harmonisent avec celles de la
métaphysique ne produit pas une pleine maîtrise des décrets divins. Pourtant. une
croyance contraire serait fausse et pernicieuse, alors que ces savoirs partiels mettent,
moralement et scientifiquement, lesprit sur la bomie voie.
Ces ca.ractéristiclues sont fort précieuses pour cerner la question du mystère au sens
plus étroit, c’est-à-dire du mystère au seiis religieux, car celui-ci fonctionne exactement
de même et pi’éselite les mêmes caractéristiques, que nous pourrons utiliser et corroborer
lors de l’analyse60. Dans les Essais de théodicée. on ne retrouve pas d’utilisatio;i directe du
mystère au sens seulement philosophique du terme. L’inconnaissable particulier en question
renvoie à des éléments chrétiens et consiste dans des vérités liées à Dieu ou au inonde dans
son rapport au divin. Cependant, d’un point de vue épistémologique, et en particulier
clans le Discours préliminaire, l’auteur cherche à réconcilier foi et raison, ce qui impliciue un
rapprochement entre mystère et raison, puisque le mystère est l’objet le plus propre de la
foi. Leib;ilz se trouve ainsi à rapprocher la notion religieuse de l’ensemble de sa philosophie.
Nous traiterons les trois caractéristiques dégagées ci-dessus cmi lien avec le niystère au sens
religieux, en l’abordant par comparaison avec la notion de miracle, plus abondanm;ent
traitée par Leibuiz et très éclairante par sa proximité conceptuelle avec celle de mvstère
Vastitude et rapport à Dieu : La dimension de la nature et (lu contenu du mystère,
forcément lié au inonde et à Dieu sera comparée avec la constitution plus événemen
tielle du miracle, surtout dans le cadre de la Théodicée
Section 6.3 Contenu du mystère et rapport au miracle, pages 370 sci.
Inaccessibilité constitutive : La question de l’inaccessibilité et du dépassement des ca
pacités humaines sera traitée en lien avec le miracle conune débordement par rapport
à la compréhension naturelle du inonde.
Section 6.4 : Mystères, miracles et limites de la connaissance, pages 409 sq.
Explication partielle possible : La possibilité dune explication parfaite pour les mvs
tères du point de vue divin, comme d’une réintégration du miracle dans l’ordre de la
nature, ainsi que l’incaccessibilité de ces conciliations détaillées pour l’entendement
60E;i fait, cette communauté s’explique sans doute par mie causalité inverse : c’est parce que ces carac
téristiques sont celles du mystère religieux que Leibniz décide de réserver l’expression, en quelque sorte par
analogie, aux problèmes métaphysiques les plus profonds et les plus dignes.
CRAPITRE 6. LÀ NOTION DE MYSTÈRE 370
humain n’empêche pas qu’il ait place aussi iour des explications plus fragnientaires,
plus limitées, mais toujours en direction d’une traduction du religieux en termes ra
tiomiels.
Section 6.5 Fondement probable du mystère: caution, explication et traduction en
termes rationnels, pages 145 sq.
6.3 Coiitenu du mystère et rapport au miracle
6.3.1 Caractéristiques du mystère
Afin de développer une caractérisation épistémologique du mystère, objet propre de la
croyance, il faut d’abord tâcher de cerner la nature de cet objet. Pour s nthétiser ce qui
s’infère des textes, d’ailleurs davantage de manière oblique que directe à l’époque de la
Théodicée61, et en conformité avec ce qui a pu être aperçu plus haut concernant le mystère
au sens non religieux, nous pouvons dégager les directions suivantes
Factualité et révélation : En pratique, chez Leibiiiz, l’appellation de mystère semble
toujours désigner un élément existant, et non mie vérité de raison62,
- Ainsi, les él&
nients retenus par Leibiilz connue expressément mystérieux dans le domaine religieux
témoignent d’un eiiracinenient toujours factuel : la trinité, l’incarnation, la création,
sont des événements ou des caractéristiques réelles, et non seulement possibles. On
constate encore cette dimension factuelle dans la source par laquelle proviennent
forcément les données mystérieuses. Celles-ci ont été révélées par la Bible, et plus
particulièrement par les Évangiles, les témoignages sur la vie et le coniportement de
celui qui a été considéré comme le Dieu incarné. S’ajoutent, certes, des éléments
confirmés directement par la raison, telle la création du inonde, qui figure dans la
Bible, niais se prouve aussi a priori. Autrement dit, malgré l’importance du volet na
turel, le mystère s’enracine préférablement dans le domaine révélé, et porte même mi
rapport important à mie tradition ecclésiastique et patristique que Leibniz se refuse
61Des textes de jeunesses se montrent, parfois plus précis ou plus diserts en matière de définitions. Ainsi
on trouve cette énonciation dans le De Demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae ((1671), A VI
j, 515) : «Mysteria Fidei sunt propositiones revelatae admfrandae seu paradoxae», ce qui parait à première
vue conforme à ce qui sera traité plus tard (insistance sur la révélation et l’inintelligibilité), mais il faut
compléter ce genre d’énoncés empruntés à des textes plus anciens pour saisir les accents particuliers du
traitement de la Théodicée.
62Duchesneau (2000) [137j les nomme «des vérités de fait supérieures» (p. 13). 11 n’est pas théoriquement
inimnaginable de qualifier de mystère l’hiaccessibffité pour nous de certains rapports de Dieu aux possibles
ou de certaines lois surplombantes, mais ces vérités posent tout de même problème et questiomrement du
point de vue de l’être au monde.
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à mépriser entièremeiit, quoique la Bible demeure le critère le plus sûr63. Générale
ment, l’identité mystérieuse se fonde sur le témoignage divin, plus que sur la lmuière
rationnelle, en mi processus intérieur, mais toujours senû-expèrimental.
Vastitude, durabilité et rapport à Dieu II faut aussi remarquer que le mystère selon
Leibniz, du moins le mystère au sens le plus propre, est toujours vaste, et qu’il
implique toujours Dieu très directement64. Qu’il s’agisse de la nature divine, dans
le cas de la trinité et de l’incarnation, ou de son rapport au monde, dans celui de
la création et de la préordination, le mystère désigne un point de savoir immense,
d’un ordre tel que Dieu seul peut le maitriser. De plus, il semble que le mystère ;;‘est
ni ponctuel, ni provisoire, conune le confirme d’ailleurs, dans le cas de la création,
l’insistance sur la dimension de création continuée de la part de Leibiûz. Vaste et
quasi atemporel, le mystère relève de la nature même du divin, en tant qu’elle achoppe
contre l’intelligence limitée.
Vérité et portée morale : Notons encore que le mystère, s’il n’est jamais distinct du
point de vue humain, n’est cependant pas douteux. Ou du moins, il ne doit morale
ment pas l’étre. II renvoie à un aspect vrai et positif du monde, dans sa profondeur,
sa richesse liarmoiûque, aspect qui constitue le mystère en accord avec la suprême
rationalité divine. De la sorte, il forme le coeur de la croyance religieuse : croyance au
Dieu chrétien père, ifis et esprit, croyance en l’incarnation hmnaine de la nature di
vine, croyance au Dieu créateur, croyance au Dieu bon malgré la dureté apparente du
monde. Le mystère trace les frontières les plus essentielles du christianisme, souvent
hors des spécificités confessionnelles, hors des querelles humaines. Ainsi, il délimite
le noyau de la foi et influe pour cette raison directement sur la possibilité du salut
de l’aine. Vrai théoriquement, le mystère se révèle aussi vrai moralement, et crucial
dans sa portée salvatrice. Comme valeur argilmentative, le mystère est donc objet de
croyance s’il est soutenu par une armature dogmatique qui tend à le rendre crédible,
mais ne mérite pas d’être retenu si on peut en prouver la fausseté par contradiction
fl y a donc effectivement mie certaine base dogmatique au mystère chez Leibniz, ainsi que l’a ren;arqué
Duproix (1901) [140] parmi plusieurs notes moins exactes («mi mystère valable n’est en effet autre chose
qu’un possible manifesté par la définition qu’en donne l’Église sous la forme d’un dogme» (p. 44)). Quant
à cette dimension peu exacte dans les commentaires de Duproix, voir infra page 480. note 41, au sujet des
motifs de crédibilité.
64Leibniz reconnait qu’hélas tout l’incompréhensible ne peut se rapporter à Dieu («inconiprehensibilitatis
attributmn uthiam soli Deo proprium esset»; Leibniz à Des Bosses, 7 novembre 1710, GP II, 412) et qu’il
reste de nombreux points obscurs et incompris dans la nature. Nous verrons toutefois que dans la mesure
où ces points peuvent être véritablement qualifiés de mystères, ils se dessinent dans un rapport à Dieu.
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avec des principes et des vérités démontrées. La question d’un mystère potentielle
ment faux se pose donc chez Leibniz, mais la fausseté déclarée, si elle est correctement
déduite, ne résulte pas de l’incompréhensibilité, qui est au contraire originellement
compatible avec’ sa vérité.
6.3.2 Caractéristiques du miracle
Comme la caractérisation leibnizienne du mystère tend à n’être pas très explicite, sur
tout à l’époque des Essais de théodicée, qui utilisent la notion sans chercher à la définir,
les éléments dégagés ci-dessus gagnent à être précisés à la lumière d’une conception plus
abondanunent développée chez l’auteur, celle du miracle65, dont la conceptualisation est
déjà bien coimue66. Il y a en effet une proxhnité indiscutable entre les deux notions, et
certains exemples de mystères sont aussi miraculeux. S’il faut en donner mie définition
rapide, les éléments suivants, parallèles à ce que nous avons rapporté du mystères, sont
indicatifs
Factualité et révélation Le miracle a trait, lui aussi, aux vérités de fait, et de nia
lilère plus principielle encore que le mystère67. Les miracles sont en effet intégrés
par Leihmz à l’intérieur de l’ordre du monde68 eucharistie, résurrection, change
ment de l’eau en vin, prodiges mosaïques, lorsqu’ils se trouvent abordés par Leibniz,
sont rattachés au domaine miraculeux, en même temps qu’imbriqués théoriquement
parmi les antres événements du monde dépendant de la volonté divine. Cependant,
le miraculeux se distingue sur le plan de la vraisemblance humaine par rapport au
naturel, chez Leibniz, ce qui signifie qu’il dépend d’un excès par rapport aux limites
65Le miracle se trouve largement traité par Leibniz, sur le plan de l’intégration tiréorique au système.
Voir bien sûr le Discours de métaphysique, § 7 et § 16, ainsi que les textes rattachés (par exemple, dans
la correspondance avec Arnauld, juin/juillet 1686 (GP II, 5) et avril 1687 (GP II, 93-95)), mais aussi ET
III § 249, GP VI, 265 et l’échange avec Samuel Clarke. Quant à l’importance de cette dernière controverse
quant à la précision de la conception leibnizienne du miracle, nous nous accordons pleinement avec Vailati
(1995) [2641.
66D» point de vue simplement polémique, l’avantage de dériver du mystère au miracle réside notam
ment dans l’importance de la notion de mystère dam une oeuvre populaire telle que la Théodicée, où l’on
pourrait craindre de voir Leibniz se soumettre à des impératifs sociaux extérieurs à la logique de son
système. Or, la notion de miracle est senrblablement traitée dans les écrits noir publiés, notanmient la
constellation d’écrits autour du Discours de métaphysique (qui sert de base privilégiée à l’analyse russel
lienne hostile à la valeur épistémologique des Essais de théodicée) et dans l’ouvrage litigieux. Comme irons
l’avons souligné, nous prenons ici, dans une certaine mesure, le contrepied de la position russelliemme sur
ce point particulier (voir notre Introduction, page 3) et ce biais fournit mi moyen de rester sur le même
terrain que cette interprétation minlinalisante.
67Voji’ les précisions de Ftémont sur le sujet : les miracles «sont de l’ordre des contingents, ils concernent
les existences et noir les essences, ils ne sont pas du domaine de la ;récessité logique ni métaphysique»
(frémont (1981) [152] p. 53).
68Cela vaut naturellement à l’exception notable de la création, mais nous y reviendrons.
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d’aperception de la structure des lois du monde par les créatures. Ce défaut par rap
port à l’expérience courante, cette différence face à la factuaiité scientificiue réguiière
doit se lire en parallèle du fait que le miracle est admis d’abord coimne morceau
d’une révélation extraordinaire, et non comme le résultat d’une simple recherche his
torique, dont il ne peut pleinement partager les critères. L’essence du miracle passe
donc par mi canal qui l’apparente au témoignage. Cependant, la constitution nième
de la révélation couune exceptionnelle dépend largement de son caractère gracieux
et miraculeux.
Manifestation, événementialité et rapport à Dieu : Si le mystère peut désigner un
état (nature de Dieu ou constitution du monde), le miracle, lui, se l’apporte toujours à
mie action, à mi événement: il a quelque chose d’un surgissement soudain. En outre,
le miracle est toujours détecté en lien avec une manifestation de Dieu, qui niontre
ainsi sa puissance et sa capacité de frapper l’esprit. Plus exactement, le miracle tend
à marquer une aperception de la volonté directe de Dieu telle qu’elle se manifeste
dans le inonde, rompant pour les besoins de sa cause l’ordre naturel69. Ce double
aspect d’hiatus et d’intervention divine fait si bien partie de la définition du miracle
que lorsque le terme est employé en un sens négatif, conune critique d’une position
adverse, c’est cette charge particulière qu’il porte. En effet, lorsque, par exemple,
Leibniz reproche à la théorie occasioimaliste de structurer mi inonde «tout plein de
miracles»70, il est évidemineiit sous-entendu que ces supposés miracles n’en sont pas
véritablement, ce qui devrait apparaitre à la hunière d’une systématisation correcte
des causes des événements du monde, telle que l’harmonie préétablie. Mais même alors
qu’il s’agit de miracles inexistants, d’outils argmnentatifs négatifs, les caractéristiques
du miracle sont stables : Leibniz reproche à Malebranche d’introduire des sauts dans
la continuité et dans la spontanéité du déroulement des substances. On constate ainsi
qu ele caractère événementiel apparemment rupteur et surprenant, est fondateur pour
le miracle.
Vérité et portée persuasive : De véritables miracles existent cependaiit selon Leibniz
et le terme ne constitue mi outil critique que s’il se répand connne schéma d’ex
plication sur le domaine naturel et réintroduit inutilenient Dieu en assistance au
vous n’alléguez que la volonté dc Dieu pour [rendre compte d’un phénomène], vous recourez à mi
miracle» (Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III, 517).
T0ETIII, § 353; GPVI, 324. Pour le rapport entre la notion de miracle et la critique de l’occasionnalisme,
voir section 6.4.1.4, page 126.
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développement du monde. Au contraire, clans la sphère religieuse, Leibitiz reconnaît
l’existence de miracles vrais et va jusqu’à admettre pour eux une valeur argmnenta
tive positive. Sans que la dimension miraculeuse constitue forcément le coeur de la foi
chrétienne, les miracles peuvent fournir des moyens de parvenir à la croyance, parce
qu’ils témoignent de l’agir de Dieu sur le monde. et qu’ils confirment l’inspiration
divine des hommes par qui passe la révélation.
La théorie du miracle occupe mie place curieuse dans la métaphysique leibnizienne.
Appareniment proche, dans ses ultimes prolongements, de ce que toute croyance peut
receler de moins rationnel, car il touche mi domaine où on risque la superstition et la
crédulité71, le miracle, tout conune le mystère72 semble quelque peu égaré au milieu d’un
système rationaliste. En outre, certaines conséquences apparentes de sa description connue
rupteur violent le principe de continuité et Leibniz doit conférer au miracle une définition
soigneuse pour l’empécher de faire exploser l’ordre de l’harmonie préétablie. C’est d’ailleurs
cet aspect de la théorie du miracle, soit la conciliation avec l’harmonie préétablie, qui a
suscité le plus de commentaires de la part d’interprètes récents, surtout anglo-saxons7’3.
Cependant, la notion de miracle éclaire le mystère dans le rapport délicat que celui-
ci entretient avec la philosophie. Si on excepte une acception si vaste qu’elle pourrait
recouvrir l’ensemble des phénomènes du monde, au sens où le monde existant est objet
d’admiration pour flio;mne71. le miracle appartient, peut-ètre plus encore que le mystère.
à mie thématique religieuse. En effet, le miracle inont.re ciue la religion chrétienne75 pose
des difficultés à la philosophie en grande partie à cause de certains faits qu’elle désigne
comme vrais, faits qui posent des problèmes d’intégration, et qui se dressent donc comme
des secrets, des émgmes. des mystères. Car malgré toute la prudence qu’il déploie quant à
T1Leibniz lui-nième peut avoir des mots très durs à l’égard duiie religion où prolifèrent artificiellement
les miracles: «les païens avaient leur superstitions, ils se vantaient de miracles; tout était plein chez eux
d’oracles, d’augures, de présages, de divinations : les prêtres inventaient des marques de la colère ou de la
bonté des Dieux, dont ils prétendaient être les interprètes». La dérive morale est grave et inévitable: «cela
tendait à gouverner les esprits par la crainte et par l’espérance des événements humains» (ET Préface, GP
VI, 26).
72Vofr ci-dessus, section 6.2, page 365.
ce sujet, voir infra, page 419.
Leibniz reconnaît lui-même, à la rigueur, la possibilité d’une telle utilisation du ternie de miracle
«on peut dire dans mi très bon sens que tout est mi miracle perpétuel. cest-à-dire, digne «admiration».
Cependant, il faut bien percevoir «la différence qu’il y n entre les miracles naturels raisonnabtes, et entre les
miracles proprement dits ou surnaturels» (Leibniz à Hartsoeker. 6 février 1711, GP III, 518; nos italiques).
75Le miracle, selon le traitement que lui réserve Leibniz, appartient, au moins par le type de texte où ce
débat apparaft, à mm débat spécifiquement chrétien. La Théodicée commune plaidoyer s’adresse principalement
à un lecteur chrétien, déjà convaincu de la validité des révélations bibliques et (le l’existence de Dieu, bien
que plusieurs des arguments qui y sont développés puissent également s’adresser à des incroyants, en
particulier les preuves de théologie naturelle, notanmment celle qui montre contre le manichéisme l’unicité
et la perfection de l’être divin.
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l’insertion du niiracle et du religieux dans son système. Leibniz semble tenir à. lui ménager
une place précise, non seulement en l’autorisant comme possibilité réductible et cohérente,
niais en l’intégrant connue qualificatif pour des éléments par ailleurs bien arrimés de son
système. Tout particulièrement, l’intégration de la création comme point fondateur de
l’existence du monde oblige à thématiser le miracle, car la structure créatio;melle est à
l’évidence syncopée, exceptionnelle, événementielle et. marque de la divinité, ce qui en fait
en quelque manière mi prototype pour tout nuracle76. Ainsi, en dépit de sa dimension
mystérieuse et difficile, le miracle doit étre un élément positif de la conception religieuse
de Leibniz et c’est d’abord cette dimension qui retiendra notre analyse.
6.3.3 Dimension positive du miracle
6.3.3.1 Le miracle comme possibilité métaphysique
En premier lieu, pour cerner cette dimension positive, il faut se situer hors nième du
cadre de ce qui doit étre reconnu selon les autorités ecclésiastiques, hors de toute révélation
précise. Le miracle est abordé par Leibniz notanunent connue possibilité métaphysique
radicale. En effet, le débat sur l’omnipotence passe notamment. par la capacité pour Dieu (le
produire un miracle, à l’encontre de tel ou tel état naturel et il s’agit d’un motif très courant
dans l’argumentation théologique jusqu’en ce début du xvme siècle77. Bien que Leib;ùz
soit plutôt éloigué d’une conception volontariste de Dieu, qui déciderait d’interrompre à
son gré, à son caprice, le cours de l’histoire, il reste important pour cet auteur de garder
la possibilité métaphysique d’un surgissement, afin de ne pas limiter théoriquement la
toute-puissance divine78. Outre que l’ouverture autorisée laisse ouvert le champ d’une
intervention de Dieu qui contrecarre des maximes subalternes eu confornilté avec une raison
inhabituelle, cette attitude permet de ne pas donner de limites internes à la puissance, niais
de l’assu,jettir à l’entendement79. Même si, selon Leibniz, Dieu n’agit que sur cause pesée et
ne se pose amais en despote. il importe de lui garder une capacité d’intervenir et l’espace
pour le faire, sous peine de battre en brèche sa toute-puissance, qui n’est jamais niée ou
relativisée par Leibniz, quoiqu’il la soumette par principe à la rationalité80.
T6Voir sur ce point les analyses de Gaudemar (1994) [158], dont nous disons an mot en section 6.3.5.2,
page 394.
77Les discussions de Descartes, Ârnauld et Malebranche, notanuuent. sont classiques sur cette question.
un autre propos, mais de manière finalement assez proche, Leihniz réplique semblablement à Bayle,
qui critique le déploiement de puissance requis par l’harmonie préétablie : «je tsuisl surpris de voir qu’on
tinette] des bornes à la puissance de Dieu sans en alléguer aucune preuve» (ET Préface § 30. GP VI, 41).
Voir ET III § 380, GP VI, 342.
80Adanis (1994a) [77] écrit en ce sens: «God’s miraculous powers are so important to Christian orthodoxv
that it would have been difficifit for Leibniz to deny theni» (p. 82).
CHAPITRE 6. LA NOTION DE fYSTÈRE 376
Mais le miracle peut jouer un rôle encore plus décisif dans le dessin du leibiùzianisme.
La structure de l’harmonie préétablie, si elle proscrit l’influence physique directe d’une
substance sur l’autre, garde toujours an lien nécessaire, direct et permanent avec la divi
;ilté81. Ce lien s’articule selon la thématique de la création contiimée, acceptée elle aussi
par Leib;uz, sous réserve de défiiùtio;i prudente82 : «la conservation de Dieu consiste dans
cette influence immédiate perpétuelle que la dépendance des créatures demande»83
- Par
l’appellaiton de création continuée, Leibniz met l’accent sur la part surnaturelle du rapport
entre Dieu et la monade; la source de ce rapport est en effet au-delà du naturel, quoique
la direction du inonde iie s’effectue pas de manière syncopée ou arbitrairement renouvelée.
Plus précisément, le surnaturel du lien à Dieu fonde ici le naturel de la conservation
- en
quelque sorte, c’est le miracle qui doime l’être au non-miracle, dans la mesure où on ne
supprime pas ce considérant la spontanéité des substances84.
«La créature dépend continuellement de l’opération divine, et [...j elle n’en dé
pend pas moins depuis qu’elle a commencé, que dans le commencement. Cette
dépendance porte qu’elle ne continuerait pas d’exister, si Dieu ne continuait
pas d’agir; enfin que cette action de Dieu est libre. [...] Or, rien n’empêche que
cette action conservatrice ne soit appelée production et même création, si l’on
veut. Car la dépendance étant aussi grande dans la suite que dans le conmien
cemnent, la dénomination extrinsèque, d’être nouvelle ou no;;, n’en change pas
la nature»85.
Leibuiz tâche de s’affranchir à la fois du schéma rigide de ce qu’il décrit comme occa
sioiu;aJisme et de ce qu’il redoute du spinozisme. À travers la constance de ces tentatives,
où l’auteur allemand montre que les actions de la créature appartiennent à celle-ci, mi
faisceau de liens est tracé avec la possibilité du nùracle. Outre la dimension fondatrice de
la création originelle, la notion de création continuée se réfère, au moins au sens négatif, à
mie capacité de produire an miracle, car l’attitude de Dieu face aux substances du inonde
pourrait être contraire à ce qu’elle est, puisclue Dieu est libre. Autremei;t dit, il n’est pas
métaphysiquement ‘impossible que face à mie monade particulière, l’être divin se résolve â
81Quoiqu’il réprouve les conséquences apparentes d’une telle position, qui semble conduire à mi occa
sionna]isme criticable. Leibniz admet (lue «rien n’existe qu’en suite des décrets de [l]a volonté [divinel et
par l’action de sa puissance» (ET I § 2, GP VI, 103) et il est vrai que «toutes les créatures et toutes leurs
actions tiennent de lui ce qu’elles ont de réel» (ET I § 3, GP VI, 103).
82Leibniz tient en effet par-dessus tout à éviter que les substances créées se voient refuser l’action
véritable, sur la base de la doctrine de la création continuée (voir notanmrcnt. ET III § 399. GP VI, 353).
8ET1 § 27, CP VI, 119. Àdaans (1994a) [77] intègre d’ailleurs la conservation parmi les miracles du pre
mier degré, ;iotarnment comme portion de la création au sens large. Toutefois, la ranger parmi les miracles
fait de la conservation de la naturalité une action directe de Dieu, alors que le miracle, spontanément, se
retrouve dans les interventions ponctuelles et dans le bris de la naturalité.
«II ne s’ensuit point nécessairement de ce que je suis, que je serai; mais cela suit pourtant naturellement,
c’est-à-dire de soi, per se, si rien ne l’empêche» (ET III § 383, GP VI, 312).
»5ET III § 385, GPVI, 343.
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l’annihilation plutôt cyu’à la continuation
- et nième si elle n’était jamais mise en œuv-re,
cette occurrence devrait demeurer possible selon Leibniz.
«Toute substance simple [...1 ne pouvant avoir son commencement ni sa fin que
par miracle, il s’ensuit qu’elles ne sauraient commencer que par création ni finir
que par annihilation»86.
Ce passage important du Système nouveau est d’ailleurs quasi cité, ou en tout cas
soigneusement résumé dans la Théodicée87. Sur cette question de l’a.imihilation, l’analyse
d’Adams88 est particulièrement originale. Cet auteur se fonde notamment sur ces passages
du Système nouveau et de la Théodicée pour placer l’aruiiliilation au rang des miracles,
en s métrie logique avec la création, quoiqu’elle n’en forme pas véritablement le pendant.
pratique. au sens de ce qui est effectué dans les faits. Selon ce commentateur. Leibniz thé
matise là un type tout à fait exceptionnel de miracle : probablement jamais perpétré, mais
dont Leibniz tiellt absolument à conserver la possibilité radicale. Il s’agirait très probable
muent pour Leibniz de l’unique possibilité métaphysique de cassure miraculeuse véritable en
cours de route dans le monde. Ajoutons que cet espace toujours ménagé pour l’intervention
divine radicale permet à Leibmz de maintenir intacte l’intégrité de la puissance infinie du
créateur. C’est ainsi que même à travers son appel a.u naturel dans la conduite du monde,
le système de l’harmonie préétablie demande en quelque manière sa légitimité au miracle.
En effet, sans la création, miracle par excellence, le inonde existant. ne se distingue pas du
possible, et sans contraste par rapport auquel l’établir, le concept de nature, qui a lui aussi
son sens dans un contexte factuel, perd une bonne part de ses assises89.
D’un point de vue cialecticiue et persuasif, on ne se surprendra clone plus de retrouver
dans le cadre de la Théodicée, Leibniz qui traite l’évocation de l’impossibilité des miracles
par Dieu comme une objection valable à sa propre position philosophique, commue si les mi
racles étaient mie condition tacite de la cohérence du momie. Autrement dit, il semble que
si l’objection avait été valable (ce qui n’est pas le cas, puiscue l’harmonie p;’éétablie per
met bel et bien les événements miraculeux), le système de Leibniz aurait été sérieusement
compromis90. Certes. il s’agit ici de miracles dans mi sens plus restreint, et non d’hiatus vé
»°SN, GP IV, 479.
87ET1, § 90, GPVI, 152.
»Adains (1994a) [77].
89Nous aborderons dans la section suivante (6.4, pages 409 sq.) ce que, dans cette mesure, la notion de
miracle peut recéler de négatif sur le pian de l’argumentation. Quant à la relation de contrariété entre
miraculeux et naturel, voir infra, section 6.4.1.4, pages 421 sq.
90Leibniz présente ici la position d’un adversaire supposé, qui se fonderait sur les acdïuis théologiques
pour contester la préorclination, notamnient sous la forme de l’harmonie préétablie «on dira [...J que si
tout est réglé, Dieu ne saurait donc faire des miracles» (ET I § 54, GP VI, 132).
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ritables dans le déploiement de la puissance des substances du monde, de miracles intégrés
dans le cours du monde. Mais même sous cette acception réduite, l’auteur, à sa manière
souvent bien peu exotérique quant au fondement et aux racines, rend justice à mie partie
de la conception religieuse populaire, qui voit dans les manifestations miraculeuses mi in
dice (probable) de la puissance divine. Dans ce contexte, conune aussi dans l’optique de la
correspondance avec Àrnauld, Leibmz trouve capital que l’harmonie préétablie puisse tenir
compte des cas de miracle, puisse en soutenir la possibilité philosophique. sans pourtant
céder à une autorisation de sauts véritables dans la nature, inacceptables déchirures dans
le tissu causai. Étant domiés ces enjeux fertiles et le désir de conciliation
- ou de persua
sion - bien reconnu chez Leibniz, on ne s’étonnera pas de retrouver le miracle conune mi
thème de portée argmnentative forte. D’ailleurs, en un sens mi peu dérivé, le merveilleux,
l’extraordinaire, le curieux, en tant qu’occasions d’observations, ouvertures sur la richesse
du inonde, ont toujours profondément fasciné Leibniz, ce qui montre qu’une forme dérivée
de miraculeux, ou du domaine de l’étrange, peut avoir une fécondité heuristiciue91.
6.3.3.2 Le miracle signe probable et fondement testimonial de la révélation
Nous venons de souligner la contribution potentielle du miracle pour le soutien d’une
croyance populaire, ou du moins d’une persuasion existante. Cet élément, qui introduit une
dimension plus subjective dans l’importance de l’acceptation des miracles par Leibniz, porte
avec lui un des apports les plus significatifs des Essais de théodicée à la théorie du miracle
et du mystère, toujours du côté des raisons positives qui poussent l’auteur à introduire
ces notions dans son système92. Nous pensons ici à la dimension du miracle connue s’iqne
probable de la vérité de la foi93. En effet, du côté chrétien révélé, il est nécessaire de tenir
compte du caractère fondateur des miracles bibliques et plus particulièrement de ceux que
Jésus lui-même, en tant quincaniation de Dieu, a posés devant témoins94. Ces miracles
sont de ceux qui ont été nécessaires pour manifester le fait que la Bible porte la révélation95.
91Cet aspect est souligné par Daston & Park (1998) [127], p. 215.
92Sans doute faut-il entendre ici, mi peu à la manière de la conception de la liberté ou de la création chez
Leibniz, que l’auteur allemand tient à se garder d’un versant spinoziste qui poinrait so;mnairement sembler
découler de ses principes rationnels. Ainsi, selon Spinoza, il n’y a pas de valeur probable et éclairante du
miracle: «nous ne pouvons [...] par un miracle, c’est-à-dire par un ouvrage qui passe notre compréhension,
connaître ni l’essence de Dieu ni son existence, ni quoi que ce soit absuimnent de Dieu et de la Nature»
(TTP [64], VI, 122).
93Nous reviendrons sur la foi et les motifs de crédibilité au chapitre 7, pages 472 sq.
94L’Examen religionis Christian présente directement la capacité de Jésus à conduire des miracles coimne
une des marques de sa supériorité face aux autres humains (ERC, A VI iv C, 2366).
95Cette manière de présenter les miracles, expressément comme signes. est particulièrement courante
dans l’Évangile selon Jean, qui associe directement cette manifestation à la reconnaissance de Jésus comme
messie, donc à la croyance (voir notamment in 2 : 11 et 4 : 48). Sur cette question du prodige comme
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Tout au début du Discours préliminaire, donc dans mi endroit crucial pour l’exposition des
buts de son ouvrage Leibniz écrit ceci au sujet des miracles
«La foi (quant aux motifs qui la vivifient) dépend de l’expérience de ceLx qui
ont vu les miracles sur lesquels la révélation est fondée, et de la tradition digne
de croyance qui les a fait passer usqu’à nous, soit par les Ecritures. soit par le
rapport de ceux qui les oiit conservées»96.
Cette affirmation n’est pas banale citez mi auteur comme Leibniz et ne semble pas
pouvoir s’interpréter connue une simple formule introductive sans profonds fondements
théologiques, donnée en tennes courants et destinée à apaiser les lecteurs potentiellement
inquiets «une théologie trof) rationa1iste9. E est cependant exact (lue Leibniz ne se penche
qu’assez peu sur la ma.mère de confinner ou d’exanùner les miracles. de tirer d’eux ensei
gnement et lmmère. préférant apparemnient juger de leur vérité par leur conformité avec
la théologie naturelle, et par une sorte d’efficace à long terme98. En revanche, les questions
qu’il pose dans sa tentative d’unifier la métaphysique et Fépistémologie en y intégrant de
gré ou de force les miracles religieux alimentent et préfigurent certains débats des proba
bilistes du XVIIP siècle sur la probabilité de la croyance99.
Ainsi, sans que cette tendance soit anecdotique chez Leibniz, on constate qu’en ce début
du Discours, le miracle est présenté conune fondation de la révélation, d’où sa fonction de
coeur de la tradition écrite, qui a pris le relais et assuré la propagation du christianisme.
La place que peut se tailler le miracle tians une optique malgré tout rationnelie semble
se préciser de la manière suivante : issu directement de Dieu, le miracle, en connexion
avec mi certain type d’expérience, constitue la base de la foi en tant que 1nouvement à
la fois mystérieux et solide. II forme cette assise d’abord par le contact médiat qu’offre la
Bible avec les miracles vécus par d’autres, qui en offrent ainsi témoignage’°°. Les assistants
aux miracles bibliques, qui ont donné suite par écrit au choc de leur conversion, n’ont
signe, voir aussi Daston & Park (1998) [127], p. 424, n. 117.
°6ET Discours § 1, GP VI. 49-50.
97Notons tout de même que cette dernière interprétation pourrait à la rigueur se défendre, dans la
mesure où Leibniz entame à peine son ouvrage et n’en est peut-être pas aux définitions techniques. mais
plutôt aux préliminaires gracieux. Toutefois, la facture même du Discours, très soigneusement. emboîté et
particulièrement précis sur d’autres questions épistémologiques, et. dés l’ouverture (notanmxent quant à la
définition de la raison. qui précède encore cette caractérisation de la foi), senible plaider en faveur d’mie
autre perspective. Quant à la structure du Discours, voir notre Annexe A, pages A-i sq.
98Au contraire, cette dimension de confirmation directe est tin point épistémologique important pour
plusieurs penseurs de l’époque (voir à ce sujet Daston (1988) [1281, p. 310), notanmient les auteurs de la
Logique ou Iart de penser: «il [...j faut examiner [les miracles] par leurs circonstances particulières, et par
la fidélité et la lumière des témoins qui les rapportent» (LPR IV (13) 14, 346). Voir aussi ci-dessous, page
380, note 103.
99c\Vhether the testimonv was legal, lùstorical, or biblical, the cluestiomi posed liv t.he probabulists was
the saine : Under what conditions is liehef rational ?» (Daston (1988) [128], p. 306).
‘°°Sur la valeur du témoignage en tant que preuve probable, voir supra, section 4.1.3. pages 197 sq.
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pas transcrit là des opinions
- toujours plus faiffibles que les rapports de faits
- mais ont
consigné un témoignage d’ordre expérimental, quoique extraordinaire. Il y a là transmission
de la valeur testimoniale du miracle comme l’expérience directe, subjective, au texte qui
en assure la diffusion, puis aux chrétiens des siècles subséquents.
Cette valeur du miracle serait même susceptible de s’exprimer directement, à l’époque
contemporaine, sans passer par le ifi de transmission textuel. On retrouve ailleurs chez
Leibmiz une évocation de la capacité individuelle d’un prophète contemporain à produire
des miracles connue confirmation de l’authenticité de son statut101. Il en va apparemment
de nième pour les prédictions, qui se rangent d’une certaine manière parmi les miracles,
en ce qu’ils découlent d’une grâce particulière accordée surnaturellement par Dieu à cer
tains agents’°2. Les miracles ont donc, comme valeur argiimentative positive, la capacité
de rendre plus crédible la position de celui qui se présente connue inspiré par Dieu103.
De la sorte, ils ont une véritable fonction de preuve vraisemblable. Malgré les réticences
de Leibiilz à donner une définition relative du miracle (c’est-à-dire uniquement fondée sur
l’étonnement humain et la comparaison avec les expériences non miraculeuses), cette apti
tude du miracle à convaincre introduit la perspective humaine dans la définition du ternie
le miracle est aussi ce qui provoque une réaction de foi chez celui qui l’observe, et qui pourra
en témoigner véridiquement. Intervention divine, le miracle possède aussi mie efficace dans
la perception des hommes et s’insère à bon droit dans une méthodologie d’atteinte du
savoir. En matière de religion, l’utilisation du miracle s’assortit de techniques de type pro
bable, telles que la démarche historique et les confirmations, croisements et convergences de
données’°1. Nous remarquerons cependant que les miracles qui servent ce dessein sont es
sentiellement des événements qu’une correcte conception métaphysique et épistémologique
tend à réintégrer dans le cours du inonde, parmi les choix sélectionnés originellement par
Dieu, des événements qui se produisent, sont perceptibles, et portent un effet de foi par
‘°‘«Leur témoignage interne a besoin d’une vérification externe pour être cru, et il leur faudrait des
miracles pour avoir droit de passer pour prophètes et inspirés» (NE IV xix § 16: GP V, 489). Coimne
on le constate, pour être plus exact, il s’agit plutôt d’une infirmation par absence de données que d’une
confirmation par évidence sensible, Leibuiz se montrant généralement prudent quant à l’admission du
surnaturel non biblique.
102 ne saurait faire mi grand nombre de prédictions justes et bien circonstanciées [...] à moins que
d’être un prophète envoyé par Dieu» (CMPPE, A VI iv C, 2260).
103Leibniz se rapproche ici de Clarke, cirez qui cette crédibilité forme l’identité la plus profonde du miracle:
«the Worker of tire Miracle entertained as having infaffibly a Commission fronr God» (DUONR II, 701).
Quant à l’in;portance du rôle épistémologique du miracle selon Clarke, voir infra, section 6.5.2, page 459.
ro4Voir ERC, A VI iv C, 2363, texte qui affirme que si le miracle biblique ou historique est suffisamment
confirmé de la même manière qu’une autre vérité , il devient aussi croyable qu’un événement contemporain.
Sur les techniques historiques et la méthode probable, voir supra, section 5.5, pages 299 sq.
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leur manifestation’°5. Cette dimension subjective constitue ainsi la meilleure hypothèse
explicative quant à l’existence des miracles : ils surviennent sans doute partiellement dans
le but de susciter une admiration de Dieu, un amour et une éventuelle adhésion au chris
tianisme. II y a ici une utilisation du miracle comme signe à la manière des confinuations
aristotéliciennes revisitées par des penseurs modernes tels Arnauld et NicoleiOO. Le miracle
est indication, marque, manifestation, ou pour dire les choses de manière pius leibnizienne,
expression d’une puissance et d’un ordre qui se rendent ainsi appréhensiles pour mi esprit
limité.
De plus, le miracle dessine le fondement de la foi de manière plus directe encore, par
la grâce divine qui peut en constituer la source. La grâce extraordinaire est elle-même
miraculeuse. La foi a donc mi fondement partiellement miraculeux dans sa dimension ancrée
dans des motifs, mais elle s’y rattache aussi dans sa dimension la plus divine, car le miracle
dessine alors le lien le plus étroit qu’il est possible de concevoir entre mie inteffigence limitée
et la lumière venue de Dieu107.
Mais revenons-en à l’épistémologie non divine, à la foi humaine. Certes, les limnains
devraient bien pouvoir comprendre l’existence de Dieu miiquenrent par la coimaisance de
la réalité d’un inonde contingent réclaniant une cause plus absolue, ou par la conduite
de la preuve ontologique’08. MalgTé sa force d’emportement de l’esprit, le miracle comme
preuve et confirmation ne devrait rien avoir de nécessaire selon Leibniz. Celui-ci souligne
d’ailleurs clans la section des Nouveaux Essais sur l’Enthousiasme et ses dangers, que Jésus
lui-même, qui à l’évidence n’était ni privé de capacité, ni démuni de sincérité ou d’in
teffigence, «ne laissa pas de refuser quelquefois [de] faire [des miracles] pour complaire à
cette race perverse qui demandait des signes»’°9. Cette remarque indique d’une part que
la probabilité du miracle ne fonctionne pas simplemnent par conipilation de fréquences : un
surcroît simplement quantitatif n’ajouterait rien à la crédibilité de J5iO• D’antre part,
105 Nous verrons un peu plus loin (page 385) qu’il existe en effet au moins deux types de miracles, et qu’il
ne s’agit sans doute pas ici des miracles au sens strict. Le brouillon de l’Examen religionis Christian (ERC.
A VI iv C, 2363) mentionne en effet, de la part de .Jésus, la résurrection de morts et diverses guérisons,
mentions précises qui sont gonunées par la version définitive qui dit simplement «alia miracula» (par
contraste avec les prophéties).
‘°6Vojr sections 1 et 3.3.2, pages 107 et 132.
‘°7Nous reviendrons sur la nature de la grâce (section 7.3.1. pages 492 sq.) et sur la double constitution
de la foi chez Leibniz (section 7.1, pages 472 sq.).
‘°8«Je crois que la voix de Dieu, qui nous parle intérieurement, doit avoir autant de pouvoir sur les esprits
que la vue d’un prodige qui étonne le vulgaire» (CMPPE, A VI iv C, 2252).
‘°9NEIV xix § 16, GPV, 491. Voir aussi CMPPE, A VI iv C, 2248, qui flétrit l’exigence insatiable de ceux
qui réclament «signa et prodigia».
‘100n constate que le miracle forme donc une preuve probable de type plus subjectif qu’objectif.
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la réticence à produire abondamment des miracles semble relever de raisons morales sanc
tionnant mie croyance superficielle et avide de merveilleux, mie croyance «perverse», ce qui
indique clairement que l’expérimentation directe ou indirecte d’un miracle, quoique par
tiellement fondatrice pour la révélation chrétienne, n’a rien d’obligatoire pour Leibiilz111.
Bien que le miracle fourmsse effectivement un signe, une manifestation de la providence
divine2, il n’est ni requis, ni par soi suffisamment linipicle et lumineux pour ne nécessiter
aucune confirmation complémentaire, comme le manifestent les faux mystiques et leurs
croyances absurdes et parfois dangereuses. Au sujet des prodiges douteux et des visions
étranges de certains enthousiastes exhibant leur supposée relation exceptionnelle à Dieu,
Leibniz précise d’ailleurs que
«ces inspirations porteraient leur preuve avec elles [...] si elles éclairaient v&
ritablement l’esprit par des découvertes importantes de quelque connaissance
extraordinaire, qui seraient au-dessus des forces de la personne qui les aurait
acquises sans aucun secours externe»”3.
Autrement dit, ce qui, dans le miracle, serait véritablement probant et incontournable
résiderait dans le profit épistémologique évident et lumineux procuré par cet intermédiaire.
L’étonnement ou la sidération intérieure ne suffisent pas et il faut encore que le message
véhiculé soit bénéfique et clair, qu’il «porte sa preuve avec soi»114 D’où, sans doute, la
crédibilité des miracles bibliques, qui ont contribué à établir cet édifice utile et remarquable
de la religion chrétienne, et qui contribue selon Leibniz à rendre plus croyables encore des
connaissances physiques et ;noraies établies par ailleurs. Dans cette mesure, le miracle
constitue ainsi mmc sorte de signe probable, mie donnée hnportante à verser au crédit de
la foi. Mais mnéme dans cette mesure où Leibniz tire l’étonnant vers le lmnineux, ce statut
a quelque chose de surprenant à l’intérieur de ce système, ni la surnaturalité constitutive
du phénomène, qui pourrait au contraire sembler plaider pour le désordre et l’anarchie.
L’utilité du miracle pour la genèse de la conversion et de la foi dépend en partie de
l’obscurcissement et de la médiocre utilisation de la raison par de nombreux hommes peu
éduqués, peu attentifs, peu entraînés ou peu désireux de se consacrer à la réflexion. Cet
état de l’esprit fait que les raisons les plus décisives ne sont pas toujours les plus frappantes,
de nième que les arguments les plus dénionstratifs dans la Théodicée iie sont pas forcément
“L’étonnement ne semble pas être une qualité très relevée chez Leibniz, si elle n’est pas canalisée
rappelons que nos actions mécaniques peuvent très bien passer pour des miracles auprès des animaux. II
faut donc éviter la simple animalité de l’ébahissement irréfléchi.
“2Cela est confirmé en mots propres dans l’Examen religionis Christian t «id enini peculiare sigmun est
providentiae nos admonentis» (ERC, A VI iv C, 2363).
“»NEW xix § 16, GPV, 489; nos italiques.
“4Cette dimension rappelle l’importance de «porter sa crédibilité avec soi», voir section 5.5.3, page 320.
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les pius développés d’un point de vue persuasif et exotérique, non parce ciu’ils sont par
eux-mêmes moins importants, mais parce que la faiblesse de l’esprit limité en étouffe la
lumière. Dans mie mesure moins exclusive et pius pragmatique, Leibniz s’accorde do;ic
partiellement avec les auteurs qui soulignent l’importance persuasive du miracle en matière
de conversion. On pense notamment à la position de Pascal, pour qui le miracle est d’une
efficacité sans égale en matière de foi, et qui parle nettement de preuve de la religion par
ce biais”5.
Bien que d’une façon plus intégrée à l’épistémologie piobable, cette position est aussi
celle d’Ârnauld et Nicole dans l’Art de penser: ils qualifient les miracles de «preuves suffi
santes» qui «nous obligent à croire ciue c’est [Dieu] lui-même qui a découvert aux hommes
les vérités que nous devons croire» 1I6 Sans se rendre à ce point, Leibmz incline tout de
même à montrer que le miracle a mi sens véritable, un sens épistémologiquement probable,
en ce qu’il montre à l’esprit limnain, à l’intérieur de l’ordre de la nature, l’existence d’un
système de lois plus englobant, celui de la grâce. De cet ordre, le miracle est signe, comme
élément du meilleur des mondes possibles. Car le miracle n’a de signification que comme
finaiité, que connue expression de la grâce, et non en tant qu’exception événementielle,
méme apparente”7. En fait, par le miracle se rencontrent des preuves probables de deux
ordres : une vraisemblance propre, liée à son statut testimonial, et un argument d’autorité,
en ce qu’il manifeste, dans la Bible comme parole de Dieu, la véracité radicale de celui
qui la fonde. Le miracle renvoie directement à Dieu et c’est ce cas patent de notoriété
qui permet au texte biblique de recevoir au moins présomption de vérité, par extension
oblique de la preuve, du moment qu’on reconnaît son authenticité par l’analyse historique
et textuelle”8.
115<Les miracles prouvent le pouvoir que Dieu a sur les coeurs par celui qu’il exerce sur les corps»
(Pensées [60], § 707, p. 445, nos italiques). Pascal va nième jusqu’à soutenir que la croyance aux miracles
est «naturel[le]», bien plus que la fidélité envers l’Église, au sens où l’adhésion à la preuve que constitue
le miracle est spontanée et accessible (Pensées [60], § 692, p. 435). D’ailleurs, selon Pascal, les mystères
eux-mêmes portent mie profonde valeur intelligible et persuasive - du moins mie partie d’entre eux, (lui
permettent de se faire une idée moins fausse de la nature Iruniaine. Ainsi, l’auteur écrit ceci au sujet du
péché originel t «chose étonnante [...], que le mystère le plus éloigné de notre connaissance, qui est celui de
la transmission du péché, soit mie chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune connaissance de nous
mémes! [...] l’homme est plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n’est inconcevable à l’homme»
(Pascal : Pensées [60], § 122, p. 115).
“6LPR Pv’ (11) 12, 338.
117C’est ainsi que le définit Le Goaziou (1990) [201], p. 1637, sur le plan plnlosophique général : «le
véritable déplacement ultime qu’opère le miracle ne réside pa.s dans la transformation inexpliquée d’un
ordre naturel mais dans l’instauration d’un ordre supérieur».
“8Au sujet de la notoriété comme preuve applicable à Dieu, voir supra, section 5.6.1, pages 340 sq.
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Cependant, à l’évidence, le miracle est un élément trop ambigu pour former l’entièreté
des raisons de croire à la religion chrétienne. D’un point de vue épistémologique, il est à la
fois non vraisemblable, au nième titre ciue le mystère, et probable, au sens convaincant et
subjectif du ternie; d’un point de vue moral, il se montre à la fois porteur de la purification
de la conversion et, s’il se manifeste à l’excès, marque d’une perversité d’esprit. Le miracle
reste cependant une importante base factuelle, d’ordre quasi expérimental quoique non in
tégrable dans les lois naturelles, mie assise pour la fiabilité à la fois humaine et surnaturelle
de la nia jesté christique”9.
6.3.4 Événementialité et durabilité; catégories de miracles
II est temps cependant de revenir à ce que cette caractérisation positive du miracle
enseigne à propos du mystère, qui se trouvera ainsi cerné analogiquenient, puis par le biais
d’exemples fournis par Leibmz. De mênie que pour le nuracle, on reniarque que Leibniz n’a
pas voulu contester la réalité de la plupart des uiystères chrétiens reçus120, quoiqu’il leur
confère profondément une nouvelle perspective d’interprétation. Maigié l’évidente proxi
mité entre les deux notions, des nuances entre les deux termes peuvent être relevées. Nous
avons remarqué’21 que le mystère semble se distinguer du miracle par une plus grande
durabilité. Alors que le miracle désigne plutôt une action de Dieu, le mystère renvoie cia
vantage à un fait ou un état au sens large (qu’il s’agisse ou nom d’une action)’22. C’est
cette différence d’aniplitude, couplée à une divergence d’arrimage temporel, qui distingue
le miracle et le mystère citez Leibniz123, là où ils ne se recoupent pas dans le niystère, il
y a une sorte de perpétuité du miracle et en ménie tenips, le miracle porte toujours une
certaine forme d’identité mystérieuse, sans laquelle il ne peut être reconnu connue miracle.
En ce sens, quoique plus profond au sens strict que le miracle, le mystère est aussi mi
concept plus large. Un texte recueiffi par Couturat, et qui domme une caractérisation des
deux ternies, confirme largenient cette intuition
«Un mystère est mie chose divine occulte (res divina occulta) qui transcende
la conipréhension des créatures. Les anciens l’acceptaient sur la bac des ar
canes de rites, et nous sur celle des dogmes. Un miracÏe est mie action divine
“9Pour une reprise de cette question, voir section 6.5.2, pages 457 sq.
‘20Voh’ Lilje (1966) [202], p. 28$.
‘21Ci-dessus, page 371.
‘2Le miracle, quel qu’il soit, semble fondamentalement événementiel, au sens très large d’intervention
qui se produit. Pour qu’il y ait miracle, il faut action de la part de Dieu et non pas seulement état de
choses opaque la compréhension humaine ou nécessitant la révélation pour être supposé vrai.
‘23Fichant (1995b) [1461 parle justement de «mystères temporaires» dans le cas des miracles, et de
«miracles durables» pour désigner les mystères (p. 431).
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(actio divhia), qui transcende la compréhension humaine, soit au sens strict
(transcendant la conipréhension de toute créature), soit par laquelle Dieu agit
au-delà de l’ordre de la nature. C’est pourquoi dans le mystère il y a un miracle
perpétuel» I24
Ces définitions ouvrent la porte à la détermination d’une partition éclairante. qui tra
verse la notion de miracle, et par ricochet aussi celle, très proche, de mystère, entre un
miracle strict et tui miracle simplement non naturel. Cette partition, rendue plus précise
encore dans le contexte des Essais de théodicée. est restée inaperçue de certains coimiien
tateurs, quoiqu’elle règle aussi quelques difficultés liées à la conciliation ontologique du
miracle avec le système de Leibniz. Avec une grande prudence’25, Leihniz trace en effet
une distinction entre deux sortes de miracles
«[Les miraclesj ne sont pas tous peut-être d’une même sorte : il y en a beau
coup apparenmient que Dieu procure par le ministère de quelques substances
invisibles, telles que les anges [...] ; et ces anges ou ces substances agissent se
lon les lois ordinaires de leur nature, étant jointes à des corps plus subtils et
plus vigoureux que ceux que nous pouvons manier. Et de tels miracles ne le
sont que comparativement, et par rapport à nous; connue nos ouvrages pas
seraient pour miraculeux auprès des animaux t. .1. Le changement de l’eau en
vin [lors des noces de Canal pomiait être un miracle de cette espèce. Mais la.
création, l’incarnation et quelques autres actions de Dieu passent toute la force
des créatures, et sont véritablement des miracles, ou mème des im-stères»’26.
Parmi les actions ou événements que constituent les miracles, certains sont ainsi quali
fiés au sens strict ou véritable, et signifient effectivement une intervention de Dieu dans le
mondet27. D’autres, quoiqu’ils semblent choquer, d’un point de vue humain, les lois subal
ternes de la physique, n’ont pas de statut ontologique plus particulier que ce dépassement,
et désignent seulement des éléments non appréhendés par la conception humaine de la
naturet28. En particulier, dans ce deuxième cas, leur réalisation a pu dépendre d’autres
créatures, telles les anges’29. Il serait sans doute possible de qualifier ces actions miracu
l24 508-509; nous traduisons. On observe au passage une nouvelle fois la désapprobation de Leibniz
concernant un mystère au sens simplement caché du terme, car il montre que les critères actuels (c’est-à
dire chrétiens) de la reconnaissance des mystères passent par la théorie et l’abstraction des dogmes. et non
simplement par l’obscurité des gestes.
‘25Notons, dans ce passage. l’utilisation des expressions «peut-être» et. «apparemment» et, plus loin,
«pourrait être».
‘26ET III § 249 GP VI. 265.
‘27Cette caractérisation se conforme à l’enseignement classique sur les miracles, traditionnellement iden
tifiés comme relevant de Dieu seuL Voir par exemple Tironias d’Aquùi ST. I, Q 110, a 4, s 2.
‘28Cette distinction est relativement tardive chez Leibniz et bien qu’elle n’entre aucunement en contra
diction avec les développements des aimées 1686. elle ne s’y trouve pas explicitement. Adains (1994a) [77],
qui la trouve particulièrement limpide. note (lue «[the distinction] draws the hue bet.ween divine and crea
turelv action exactlv where (in mv opinion) bis fundamental principles require it to be drawu» (p. 94).
Inversement, Vailati (1995) [2641 estime que la distinctio;i, qui sert également de défense contre Clarke «is
full of difficulties» (p. 582).
«il se peut qu’il y ait des miracles que Dieu ait fait par le ministère des anges» (ET Discours §
3, GP VI, 51). Sur ce point aussi, Leibniz se montre très précautionneux, en particulier dans le classement
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leuses au sens étendu. tout connue de nombreux autres états de fait d’ordre religieux non
compris par les limnains, de mystères sous mie acception vague, créant ainsi au sein de
ce concept le méme type de démarcation qu’à l’intérieur du miracle (entre mi mystère au
sens plein et un mystère au sens dérivé). Toutefois, coimne on a. pu le constater au sujet de
l’utilisation du ternie mystère dans un contexte non religieux
- et cela vaut aussi, dans la
pratique des textes, pour l’acception proprement religieuse
- il semble que Leibniz réserve
l’appellation expresse de mystère à des éléments vastes et importants, et qu’il n’existe donc
pas de mystère au sens non strict130. Plus large en mi sens que l’aspect miraculeux. cii ce
qu’elle enibrasse autant les états que les actions, et aussi en ce qu’elie peut s’appliquer à
des éléments ‘ion uniquement religieux, la diniension mystérieuse est. aussi plus spécifique
que la dimension miraculeuse. En effet, le mystère ne recoupe que les grands événements et
attributs qui dessinent la nature de Dieu et du monde. On comprend dés lors que Leibniz
puisse cUre des miracles au sens strict, ciu’ils seraient «même» des mystères. Ceci est sin
giilièrement éclairant lorsqu’il s’agit de replacer en perspective l’objectif épistémologique
de la Théodicée, dont nous avons établi qu’il concerne la défense des mystères.
6.3.5 Les deux grands axes mystérieux
Plus concrètement, tians le contexte tout juste cité (citation de la page 385), Leibniz
mnentiomie au rang des mystères véritables, la création et l’incarnation, à laquelle il faut
joindre la trinité — mstérieuse, mais non miraculeuse, car non événementielle131. L’impor
tance particulière de ces points doctrinaux en tant que mystères se confirme d’ailleurs tout
au long de la Théodicée, quoique Leihniz les aborde en fait assez peu en tant que sujet
principal. Cette importance devient plus explicite, et plus facile à mettre en correspon
dance avec le sujet effectif de l’ouvrage grâce au passage suivant, tiré lui aussi du Discours
préliminaire. L’auteur y clélinilte le champ des vérités que l’on peut. qualifier tic mystères
«telle est, à mon avis, la sainte Trinité, tels sont les miracles réservés à Dieu
seul, conime, par exemple. la création; tel est le choix de l’ordre de l’univers, qui
du changement de l’eau en vin connue un miracle non strict. Ces précautions s’expliquent, largement par
ce que les chrétiens ne reconnaissent généralement pas qu’une action dc Jésus lui-même, et qui porte mie
valeur symbolique proche de la transsubstantiation, ne relève que du nrinistère angélique. Ce point est
d’ailleurs souligné par Clarke dans sa controverse avec Leibniz sur ce point «and vet ‘fis contrary to the
common opinion of Divines, to suppose tirat an Angel can work a Miracle» (IV écrit de Clarke. § 44, GP
VII, 38$). Selon Clarke conune selon beaucoup d’autres penseurs chrétiens, si un miracle n’est pas accompli
directement par Dieu, ce n’est plus un véritable miracle. Voir aussi page 423, ;iote 310.
i3O5 la rigueur, on pomrait cependant qualifier de «non strict» l’usage non spécifiquement religieux du
terme myslère, alors que le miracle n’a pratiquement pas d’utilisation hors d’iut contexte de foi.
‘3tLeibniz énmnère trinité et incarnation en ET Discours § 54; GP VI, 80. Voir aussi ET Discours § 59;
GP VI. 83 pour la trinité comme mystère.
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dépend de l’harmonie universelle et de la comia.issance distincte d’une infinité
de choses à la fois»’32.
On trouve ici un rapprochement expressément tracé entre des mystères que Ïon peut
qualifier de naturels (au sens de non révélés, scientifiques) et la création, dimension à la.
fois naturelle et, révélée, et présentée comme un «miracle réservé à Dieu seul». Cet exemple
de la création est significatif à un autre égard si les événements surnaturels doivent
avoir cette ampleur pour être qualifiés de véritables miracles, il ne doit pas en exister
de nombreux autres exemples, malgré le vague sous-elltendu de Leibniz qui fait mine de
fournir un cas parmi Toutefois, la création est ici à concevoir au sens large, dans
toute la portée de ce qu’elle requiert en calculs et en prévision, d’où l’association avec le
domaine du choix de l’ordre et de l’entendement infini. Calcul et création deviennent ainsi
les deux volets d’un même miracle, qui constitue aussi un mystère. De la même manière,
on doit identifier au doniaiiie du mystère des éléments conurie la trinité et l’incarnation,
cette dernière pouvant sans doute être considérée coimne le versant actif et mondain de la
trinité, comme la cristallisation de la filiation en Dieu’31.
De la sorte, deux grandes dimensions, avec leurs rainiflca.tioiis, semblent se dessiner.
D’une part, se découpe le faisceau de mystères entourant la nature de Dieu, ce qui coni
prend, du côté révélé, la trinité et l’incarnation et sans doute. du côté naturel. l’incompré
hensibilité et l’immensité de la (hvimté, voire, s’il faut lui conférer mie dimension potentiel
lement événementielle, la possibilité d’une manifestation divine’3°. Tous ces éléments sont
‘»2ET Discours 23; GP VI, 64.
1»3Cette impression d’énumération partielle est impliquée, ou renforcée par l’utilisation de termes comme
tel et par exempte.
‘34Remarquons cependant qu’à l’appui de l’identification de la création comme seul véritable miracle,
avec une sorte de mise à l’écart de l’incarnation, on trouve tout de même l’hitérét réel de Leibuiz pour la
non-impossibilité d’une incarnation éternelle, inspiré de l’Adam Cadmon de la Cabale chrétienne (voir ET
I § 18, GP VI, 112 et A I 11, 19-20). Voir Orio de Miguel (1993) [220], qui ilote que selon cette perspective,
Jésus est présenté comme «not onlv the historical man who lived and dlied hi Jerusalen;, but also the First
Born aniong ail creat.ure» (p. 271), ce qui pose une jonction prhicipieile ent.re déité et lmnmnité. Sur ce point
comme à l’occasion de la querelle des natures plastiques. Leibuiz s’est penché avec intérêt sur les travaux
de More. Cudworth et Aime Cudworth. qui insistent sur la dlimension médiatrice du Christ. Ses critiques
sont cependant très nettes, contre l’utilité d’un médiateur entre la créature et son créateur. Déjà élaborée
selon la continuité dans la chaîne des ètres. sa philosophie se préte mal à la nécessité d’un intermédiaire
et ne le requiert pas (voir Deghaye (1977) [130]). L’absence de développements importants de la part de
Leibniz sur la question empêche d’en tracer mie théorie complète. Voir aussi les uuportantes remarques de
Grua (1953) [165] : «[si Leib;ilz] ne prétend pas du choix divin irécessaire du meilleur monde [...] déduire
l’incarnation, mais se contente avec la tradition de montrer la convenance de l’incarnation révélée, il place
[...] cette convenance en un rang hors pair dans les raisons de la sagesse divine, méme abstraction faite dc
la rédemption. Son htdulgence pour le Messie éternel de la cabale indique la valeur donnée à un médiateur,
peut-être secrètement à un médiateur permanent plus volontiers qu’au Christ historique seul, sans nier
celui-ci. Mais cette suggestion n’a pas été précisée. li aurait pour cela fallu distinguer Adam Cadmon de
l’esprit universel averroïste, ou de l’âme du monde» (p. 395-396).
‘»mCela permettrait de diviser l’incarnation, commue la. création, en deux volets, l’un naturel et possible,
l’autre révélé et factuel. Toutefois, il faut reconnaître que cette subdivision est beaucoup plus douteuse
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des mystères, mais seule l’incarnation (sous ses deux aspects) est mi miracle, car elle seule
peut être dite événementielle. D’autre part, on a le faisceau tic mystères se rapportant au
inonde, soit essentiellement la création au sens de dépendance à Dieu, et le calcul qui Fa
précédé, si ou voit les choses du côté flOil révélé. Plus spécificiuement, la dimension de la pré
sence du mai dans le inonde, expérlinentée naturellement par les lionmies et globalement, la
limitation du créé, connue métaphysiquement, est un mystère, ou du moins le sous-mystère
le pius troublant parmi ceux qui forment la catégorie liée à la constitution du monde’36.
Selon l’aspect révélé, on trouve à nouveau la création, niais sous le mode biblique, et tout
ce que la Bible et les Églises peuvent avoir développé coinnie doctrines apparemment dures,
telles le péché originel et la danmation. À nouveau, tous les éléments énunrérés ici peuvent
être qualifiés de mystères, mais ne sont à proprement parler miraculeuses que les diverses
descriptions de la création, car elles seules sont événementielles’37.
Non seulement à cause de la récurrence prescue exclusive tic ces éléments lorsque Leibniz
évoque les mystères véritables, muais aussi parce que leur association forme mie structure qui
peut se systématiser de manière cohérente, il devieiit tentant. (le considérer ces divers cas
et leurs croisements connue l’entièreté tics mystères véritables, les seuls qui effectivement
dépassent la. nature et relèvent dlirecte;xrent de Dieu138. Autre avantage, cette optique
permet en outre du même élan de réintégrer la question du mal paru les ;iWstères au sens
propre (ou comme sous-catégorie de m stère), et donc de rendre compte de l’orientation
effective de la Théodicée, en conformité avec ce qu’elle annonce, et quoique la présence
du muai ne figure jamais dans les énumérations explicites des mystères par Leibniz’39. Le
tableau suivant résume sous fomie schématique la perspective que nous venons d’exposer.
Pour plus de coimnodité, nous avons qualifié de spéciflquemnt mystérieuse la dimension
d’état, c’est-à-cire l’aspect non événementiel et non miraculeux. Au sens propre, cependant,
que celle affectant la création, encore que la. notio;r de médiatuer éternel puisse ici jouer mi rôle (voir
note précédente). Cependant, une telle division, en particulier dans le cas de la création, a l’avantage de
montrer concrètement l’accord entre la foi et la raison, but du Discours préliminaire, par une convergence
entre théologie naturelle et. théologie révélée.
‘36çotons sur ce point le commentaire dc Gabaude (1973) [153J, qui regroupe lui aussi «la Création,
du choix du inonde le meilleur, de la permission divine du mal» sous la rubrique des vérités dont. le
«détaiflement échappe à l’explicabilité» (p. 5), donc potentiellement parmi les mystères.
‘37Un certain appui à notre systématisation se découvre dans un texte beaucoup plus ancien chez Leibniz,
et qui semble distinguer, sur le plan miraculeux, à la fois l’incarnation et le complexe création / amiihi
lation, qui méritent mi statut particulier - sans cloute de miracle au sens le plus strict. Cette mention est
intéressante, nième si les critères de distinction (action sur soi et hors de soi) ne sont sans doute pas retenus
dans la théorie leibnizienne ultérieure «c1ina onmis unio hypostatica non est nisi per actionem mnus per
aliud, agere autem Deus in corpora. non aliter potest (aniùhilatione et creatione demta) quant iinprirnendo
rnotmn» (De incarnatione Dei seu de unione hypostatica (1669-1670), A Vii, 533).
imVOi la section 6.3.6 pour la prise en compte de mystères non spécifiquement inclus dans ce tableau.
‘39Pour cet étonnement, voir supra, section 6.1.1, pages 352 sq.
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le mystère recouvre aussi la dimension miraculeuse’4°
grands éléments de foi concernant Dieu concernant
la constitution
du monde
révélés dimension d’état TRINITÉ péché originel,
- mystérieuse daumation
dimension INCARNATION CRÉATION biblique
événementielle
- miraculeuse
naturels dimension d’état infinité. PRÉORDINATION.
- mystérieuse incompréhensibilité harmonie préétablie,
existence du niai
dimension (possibilité d’une CRÉATION,
événementielle manifestation conservation,
- miraculeuse de Dieu) amilliilation
TAB. 6.1
— Divisions des grands éléments de foi selon les deux axes du mystère
Nous nous attarderons à présent sur les différents exemples de mystères, sur les formes
que le mystère adopte concrètement et sans conteste chez Leibniz, dans le but d’en inférer
une forme épistémologique plus identifiable’41.
6.3.5.1 Mystères de la nature de Dieu trinité et incarnation
Que la nature de Dieu se présente connue un mystère n’a rien de surprena;it. car il va de
soi que la constitution du divin échappe à l’être créé, qu’elle forme un élément théologique
crucial et qu’elle a du rapport à la foi. Qu’il s’agisse, concernant Dieu, de caractéristiques
ciue peuvent découvrir les raisrnmements de la théologie naturelle, ou que l’on cherche à
dépeindre la. divinité en fonction des textes révélés, le résultat reste mystérieux. Leibniz
reconnaît l’importance de cette dimension, comme l’attestent ses citations répétées du
text.e de la Première Épître de Paul aux corinthiens’12 et de l’Épître aux Romains143. Ces
textes s’exclament devant la profondeur de la sagesse de Dieu, et la. disent folie devant
les Izoimnes. .-\.fin de ne pas basculer dans une interprétation irrat.ionaliste, Leibniz en tire
essentiellement l’idée suivante : Dieu, sa nature et son action sont et restent opaques à
‘10Par ailleurs, nous avons placé en petites capitales soulignées les m stères expressément mentionnés par
Leibniz dans les passages que nous venons de citer, les autres attributions s’avérant plus hypothétiques,
quoique justifiables. Figure entre parenthèses la mention la moins sûre.
‘tmAutrement dit, notre objectif ne passe pas ici par l’exhaustivité théologique, mais par un repérage
permettant de tirer des conclusions intégrant le mystère à l’épistémologie leibnizienne.
Ï421 Co 1: 23. Voir NE W xvii 23, GP V, 478 et ET Discours. 23, GP VI, 67.
‘43Rm 11 33. Voir 0M § 30-31 et pour les Essais de théodicée, voir Annexe B, pages 3-i sq. Voir aussi
page 355, note 12.
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l’appréhension limnaine, et rien. mênie la foi en des caractères révélés iie peut tout à fait
dissiper cette obscurité.
En particulier, le fait de croire en la trinité, qui s’interprète à partir du Nouveau Tes
tament, ne procure pas de connaissance démonstrative du détail de la. nature de Dieu, pas
plus que la certitude issue de la démonstration de l’existence de Dieu n’en dévoile toutes
les particularités. En vérité, cette nature. que la théologie naturelle sait prouver unique.
ne semble que plus obscure et étrangère lorsqu’il faut lai joindre le dogme trinitaire’44.
Cet. élément chrétien, que Leibniz s’efforce de montrer compatible et coirérent. avec une
conception rationnelle de l’inteffigence et de la substance’45, est cependant fort prodie de
pointer en direction d’une contradiction entre théologie naturelle et théologie révélée’46.
En effet, selon certains penseurs, la trinité doit être fausse car elle est contradictoire, ou
alors reste paradoxalement vraie bien qu’elle soit pour nous antirationnelle’47. Tout en
taxant foncièrement la trinité cl’incompréliensibffité. Leibiiiz cherche à réfuter ces auteurs
de sou époque, ainsi que nous l’avons déjà soullgné’48, en recourant à une équivocation du
terme «Dieu», à un bouquet d’analogies et plus généralement à l’incommensurabilité de la
nature divine149.
A cette complexe nature trinitaire, il faut joindre la question de l’incarnation, cyue
Leib;ilz caractérise comme «l’union la plus étroite qui puisse exister entre le Créateur et la.
créature»150 À nouveau, l’auteur dispose de fort peu de marge pour éviter la contradiction
formelle de la présence dans le méine ètre de l’iffimité et du linilté. de l’entendement parfait
‘4”Burgelin (1969) [115] note conséquemment que ce dogme constitue mi des problèmes «sur lesciucis
Leibniz n’aime pa.s s’appesantir» (p. 16), ce qui ne semble peut-être pas tout à fait justifié à la lumière des
nombreux travaux de jeunesse consacrés à la question, mais qui correspond assez bien à l’attitude élusive
de la Théodicée. Dans le même sens, Trapnell (1988) [263] estime que la trinité est sans doute le point de
foi qui a le plus embarrassé Leibniz. Toutefois, pour ses contemporains, «this difficultv was largelv mmseen,
for otherwise it woulcl have unclernilned lui influence as a mediator between the dhurclies» (p. 102).
145g y n déjà tentative de redéfinition des termes dans la Defensio Trinitatis de 1669, (A VI i, 518 sq.).
‘46Toland, par exemple, se méfie des extravagances auxquelles peut conduire mi tel dogme (CNM, 27)
et tient à bannir de la vérité religieuse tout ce qui se présente commune mi mystère, cette tension avec la
connaissance accusant avec mie belle évidence tout. se qui est «evidentlv repugmiant to clear and distinct
Ideas» (CNM, 25).
‘47Parallèlemnent, certains commentateurs de Leibniz vont jusqu’à juger que cette cohérence supposée,
voire forcée par l’auteur allemand ne laisse plus rien d’une vraie trinité mystérieuse. Ainsi $ecretan (1980)
[250] estime que les perfections divines développées par Leibniz sont bel et bien «empruntées à une doctrine
trinitaire, mais en fait attribuées au seul Sujet divin dont l’unité ne peut souffrir de relations internes» (p.
32).
‘48Au sujet de la trinité, voir supra, Introduction, pages 9 et 19; section 1.2.1. page 46; section 5.4.2,
page 294.
119«On peut dire hardiment qu’il y a trois réalités relatives dans une seule substance absolue» (Leibniz à
Basnage de Beauval, 3/13 février 1697, GP III, 134). Il ne relève pas de notre propos de rapporter le détail
de la manière dont Leibniz rend compte de la trinité dans ses ouvrages religieux, muais de repérer le rôle
qu’elle joue sur le plan épistémologique et la situation que Leibuiz peut lui permettre d’occuper.
1mET Discours § 55; GP VI, 81.
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et d’une corporéité mortelle. Comme elle dépend de l’existence de l’une des persomies en
Dieu, on peut sans doute qualifier l’incarnation de survenance et manifestation de la trinité
à l’intérieur du inonde, donc de nilracle véritable, puisqu’il témoigne dune intervention à
l’évidence directement divine’51. En méme temps, l’incarnation se situe radicalement hors
de lui, puisque la double nature du Dieu humain est inexpérimentable et qu’il faut foi et
révélation pour adhérer à ce dogme’52. Cette dimension du miracle au sens strict, non
totalement probant pour la foi, mais réclamant au contraire la foi pour être cru, semble
constituer mie (les caractéristiques les plus i;nportaiites de l’épistémologie religieuse (le
Leibmz quant aux mystères’53. Le miracle qui est mi m stère au sens le plus radical perd
presque complètement la tliinension testimoniale et probable qui le rendait positif, et ne
s’inscrit plus que comme objet grandiose de la foi, mais problématique du point de vue
épistémologique’1.
Pour notre présent propos, il faut noter que les Essais de théodicée s’intéressent en pra
tique assez peu à ce grand axe mystérieux, trinité
- incarnation
- nature divine, beaucoup
moins en tout cas que de nombreuses oeuvres de ,jeunesse. Au-delà d’une évolution de la
pensée leibnizienne sur ce point, cette onussion s’explique sans doute par ce que l’auteur
n’aborde pas le même aspect de la question du mystère. parce qu’il ne traite en fait pas
tout à fait du mé;ne sujet dans les Essais de théodicée et dans les Demonstrationes catholicae.
En particulier, l’ouvrage de 1710 ne développe pas de christologie et il faut se contenter de
bribes pour repérer, souvent par analogie, la fonction de Jésus dans l’épistémologie de la
foi’55. Nous pourrions suggérer que cette réserve plus générale à l’égard de la trinité dépend
de l’aspect volontairement exotérique de l’ouvrage, qui porterait plus volontiers sur l’axe
mystérieux du rapport au monde que su;’ celui de l’essence divine. En effet, l’aspect de Dieu
‘5À l’appui du fait que l’incarnation serait «probabile» un miracle proprement divin (par opposition à
d’autres qui proviendraient, des anges), on trouve un passage d’une oeuvre de jeunense, le Demonstrationum
catholicarum conspectus (1668-1669), A Vii, 196 À1’inverse, voir page 387, ;iote 134.
‘52L’incarnation. d’ailleurs, ne change rien au phénomène (voir Mains (1994a) [77], p. 99. De plus,
contrairement au cas de la création, il n’existe aucune confirmation démonstrative à l’existence d’une
incarnation humaine de Dieu.
mie réflexion semblable au sujet de l’eucharistie infra, 6.3.6.2. page 408.
151Peut être à cause de cette difficulté, et peut-être aussi à cause de l’idée avec laquelle jongle Leibniz, que
les éléments révélés ne soient pas pleinement nécessaires au salut (voir section 6.5.1.2, page 452), plusieurs
conunentateurs (notamment Tiapnell (1988) [2631 et plus encore Gabaude (1973) [153]) en ont conclu que
Leibiûz ne prenait pas à la lettre le mystère de l’incarnation, et que ses convictions étaient discutables
(voir aussi page 447, note 420). Même un commentaire connue celui de Brown (198$) [1071, qui ne s’étonne
pourtant pas du traitement leibnizien des mystères, semble se nuancer d’un peu de réserve lorsqu’il note
que Leibnis «n’as, after ati, n Christiaai» (p. 574; nos italiques). Voir également Lilje (1966) [202], p. 288.
‘55Noton.s tout de même sur ce point l’avis de la commentatrice Edel (2001) [142], fondée il est vrai sur
une base textuelle plus large «in Christu.s haben wir dei; Vermittler zwischen Veniunft uncl Glauhe»
(p. 355).
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qui occupe le plus mi vaste lectorat est sans doute Dieu comme créateur, comme artisan et
gouvernant du monde, le côté trinitaire et transcendant touchant surtout les spécialistes et
théologiens, et troublant davantage les penseurs épris de logique que les croyants inquiets
de justice. Une autre explication reste possible de ce point de vue : la trinité, par sa dimen
sion paradoxale, risque de braquer la foi contre la philosophie, ce ctue Leibniz cherche très
visiblenient à éviter dans la Théodîcée. D’ailleurs, de propos délibéré, cet ouvrage entend
porter sur la liberté de l’ho;mne et l’origine du mal, qui demandent analyse essentielle
ment du point de vue de l’ordre du inonde. Dans son livre, Leibniz fait donc allusion à la
nature de Dieu pour affinner certaines données connues de tous (par exemple, la bonté,
que nul ne nie dans la perspective chrétienne qu’il s’est donnée), et surtout pour mettre en
évidence la non-contradiction nécessaire de tout mystère. Sous cet angle explicatif, qui n’a
jamais l’intention de rendre compte de l’entièreté des mystères de la foi, Leibniz montre
tout de même l’importance, dans le cas de la trinité, des diverses formulations partielles
et analogiques que l’on peut tenter. Pour le présent propos, il suffit que soit ainsi dessiné
mi aspect du mystère, et nous reviendrons en section 6.3 sur la dimension malgré tout
senti-explicative de la Théodicée sur cette question comme sur d’autres.
6.3.5.2 Mystères du rapport au monde création et harmonie
L’importance de la création connue moment ntiraculeux par excellence’6 trouve de
nombreuses confirmations citez Leibitiz qui
«n’adme[t] le surnaturel [...] que dans le commencement des choses, à l’égard
de la première formation des animaux, ou à l’égard de la constitution originaire
de l’harmonie préétablie entre l’âme et le
Comparé au surgissement originel, à ce «miracle pruffigène» 158 ce moment où le
possible devient existant, tous les autres événements (sans doute à l’exception de l’union
hypostatiquet59) peuvent dans mie certaine mesure être dits ordinaires et naturels, car il
se déroulent sans sauts vérita.blest. Même les miracles tels que peuvent les conduire les
anges s’intègrent en fait à l’ordre rationnel du nionde. Occasionnellement. Leibniz formule
cette idée avec une certaine crudité, qui semble même exclure toute dimension surnatureffle
hors de l’instant créatiommel
t56Vojr ci-dessus, pages 375 et 387.
‘5TET Préface, § 31, GP W, 42.
‘5 écrit contre Clarke 31 § 89, GP VI, 412. R, 165.
‘59Voir page 391, note 151.
1(iofl faut penser ici, par exemple, à la réduction leibnizienne des mouvements de génération et de corrup
tion à mie succession de déploiements et d’enveloppements.
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«II est vrai qu’il y a du nriraciileux dans mmi système de l’Hannonie préétablie
et que Dieu y entre extraordinairement, niais ce n’est que clans le commence
ment des choses, après quoi tout va son train dans les phénomènes dc la nature
selon les lois des ânies et des corps»
En revanche, l’instant créatimmel peut difficilement être évincé du statut de siiprérne
passage à l’être, bien que cett.e dimension de hachure radicale semble niai s’adapter à la
continuité toujours réclamée par les principes de Leibiriz. Seul parmi les miracles dont
nous avons connaissance (à l’exception délicate de l’incarnation), il marciue mi véritable
tournant dans l’être et témoigne par son inconcevable vastitude de la formidable toute-
puissance de Dieu, faculté «impossible» à attribuer, méme par miracle, à la créature162,
sans doute parce que le pouvoir de créatioii ressortit à l’illinritation opérante de Dieu.
fi serait en effet difficile pour Leibniz, de préteiidre cii conformité avec l’ordre intra
mondain, qu’existent mie infinité de degrés entre l’incréé et l’actualisé, sans verser dans
une sorte de spinozisme (unité de Dieu et de la nature) incompatible avec les exigences de
la révélation. Pour respecter les données de la Genèse, (lui présentent Dieu faisant exister
le inonde alors qu’il n’y avait rien, la simple dépendance du monde à l’égard de Dieu,
démontrable par la théologie naturelle, ne suffit pas. II faut poser une coupure nette, un
passage brusque dans l’être, ce qui est confirmé aussi, du point de vue métaphysique,
par l’incommensurabilité de réalité entre possible et existant. Le créé ne peut strictement
provenir du déploielnellt spontané de la force du possible, à l’instar du réalisé naturel
qui découle avec uiilfornilté de l’expression des puissances monadiques dormantes. Par
comparaison, la création s’avère donc éminemment surnaturelle. Si l’on tient à conserver
l’hiatus créatioimel, il est nécessaire de refuser la considération du possible comme mie
substance à part entière, même potentielle et ce, malgré l’existence de certains textes de
Leibuiz pouvant laisser entendre une telle tendance’63.
‘61Leibniz à Basnage de Beauval, 19 février 1706, GP III, 143.
‘62Vofr la discussion de ET Discours, § 3, GP VI, 51-52 sur la puissance obêdient.idllc, c’est-à-dire la faculté
miraculeuse que pourrait conférer Dieu à mie créature pour qu’elle accomplisse ce qui dépasse sa puissance
naturelle. Même en admettant la conduite d’un tel miracle, il est impensable que la puissance obédientielle
permette à mi étre créé de créer lui-même.
‘°3En effet, la position de Leibniz à cet égard semble parfois hésiter entre la reconnaissance de la création
syncopée (pins orthodoxe du point de vue religieux) et la description d’un mouvement spontané des étres
vers l’existence (ce qui s’accorde mieux avec le principe du continu essentiel et constitutif des autres
théories de l’auteur). La position résultante, à coup sûr, sera «complex and subtie, difficult to disccni and
not easily reconciled witlr iris helief in the causal agencv of the substantial forms of creatures» (Adams
(1994a) [77]. p. 91). Comme texte inclinant davantage dans la seconde direction, nous pensons notaimnent
au De rerum originatione radicali de 1697. qui emploie cl’affleurs abondanmient mi vocabulaire décrivant la
création conune un passage du potentiel à l’actuel (voir DRO, GP VII, 303 sq.). Cependant, même dans
ce texte particulièrement généreux envers la réalité des possibles, comparés à des graves luttant pour la
descente, il n’est pas affirmé que les possibles ont une véritable existence, mais qu’ils ne sont pas fictifs,
«sed existere in quadam ut sic dicain regione idearum» (DRO, GP VII, 305). Sans cet écart par rapport à
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En outre, selon la perspective cohérente avec la Bible, les possibles ne recèleront pas de
véritable spontanéité substantielle, et Dieu, considéré comme inteffigence suprarnondaine,
sera suffisamment distinct des choses créées pour que les notions possibles contenues dans
son entenclenient ne se précipitent pas d’elles-mêmes vers l’existence actuelle. Autrement
dit, la création se produit miiquement giére à l’intervention obligée d’un agent, d’un prul
cipe, Dieu, qui en tant qu’il exerce sa puissance, reste extrinsèque par rapport aux objets
choisis parmi les possibles. La structure substantielle de l’existant est si propice au dé
roulement naturel que pour l’an;orcer, pour la faire apparaître, il faut un miracle
- tout
connue il en faudrait un nouveau pour la supprimer, tant sa dimension impérissable, sinon
immortelle, lui est naturelle’64. Plusieurs coimnentateurs ont remarqué pour cette raison à
la fois l’importance’65 et la spécificité absolue de la création chez Leibi;iz. Pannei,tier, no
tamment, affirme, preuves théologiques et métaphysiques à l’appui que «l’acte créateur est
irréductible à une actualisation»’66, indiquant par là que la création requiert mie sorte de
transition ou d’hiatus incompatible avec le schéma naturel d’actualisation du virtuel dans
le monde une fois créé. De même, Martine de Gaudemar’67 établit la même spécificité’68,
alors nième que la création - contrairement à l’incarnation - dispose d’une forme de preuve
démonstrative possible par la dépendance de toutes choses créées à l’égard de Dieu’69.
une existence au même titre que les puissances substantielles, on aurait pu être conduit à l’impossibilité
d’un hiatus créatiormel dans l’être, les possibles glissant vers l’existence apparemment sous l’impulsion de
leur propre puissance, comme les corps lourds tendent vers le bas. Mais la Théodicée, par le biais de la
distinction très nette entre volonté et puissance, en une tripartition des facultés de Dieu particulièrement
ferme, déclare que l’<on considère tous les possibles comme les objets de la puissance, mais on considère les
choses actuelles et existantes commue les objets de sa volonté décrétoire» (ET II, § 271, GP VI, 216). Voir
en revanche la Causa Del: «ipsa rerum possibititas, cuni actu non exLstunt, realitatemn habet fundatam in
divina existentia» (CD § 8, GP VI, 440).
propos de ce mouvement symétrique à la création, l’amiiliilation, voir section 6.3.3.1 page 377. Voir
aussi : «il est aussi impossible qu’[une substance] périsse sans a.miihilation, qu’il est impossible que le
inonde (dont elle est mie expression vivante, perpétuelle) se détruise lui-même» (DM § 32. GP IV, 458).
‘°5Broad (1973) [1051 souligne particulièrement cette portée, mnaxinmisée par la dépendance relativement
faible chez Leibniz (par rapport à la théorie occasionnaliste) des substances mie fois créées à l’égard de
Dieu, puisqu’elles possèdent la spontanéité. Le commentateur définit ainsi le concept leibnizien de création:
«to bring into being a genuine new substance, whiclr can then continue and develop on its own witliout
further special interference from its creator» (p. 149).
‘66Parmentier (1991) [2221, p. 181.
‘67Gaudenmar (1994) [158] remarque que, pour autant que la création signifie quelque chose, le stade où
les possibles passent à l’existence les détache forcément de leur statut de pures essences et les distingue du
mode d’être de Dieu. La création est donc syncopée, ce qui permet à la coimnentatrice de rapprocher le
passage créatiommel et l’actualisation de la puissance chez Aristote (p. 60).
‘68Notons, dans le sens contraire, la position de Carvin (1969) L116]. Bien que cet interprète consacre
tout son propos à l’analyse de la création, il ne souligne aucunement le statut problématique de l’hiatus
créationnel, en choc avec le principe du continu qui règle le inonde naturel.
169C’est ainsi qu’Abralmani (1969) [74], centré sur cet aspect naturel, parle de la création selon Leibnis
comme «what he i;nproperly refers to as the creation» (p. 277), car selon lui, seule la dimension de réquisit
du créé par rapport à Dieu peut s’intégrer dans les théories leibniziennes. Conséquenmient, la création
selon Abrahani ne peut constituer un rai hiatus et il n’y aurait en ce concept rien d’autre que «the
dependence on God for thé translation of this conatus hito existence». Secretan (1980) [250] parle aussi de
G1BÂPITRE 6. LA NOTION DE MYSTÈRE 395
Bref, en quelque manière. la création devient le prototype du miracle170, avec sa struc
tire syncopée à nulle autre pareille dans le monde, puisque ustement, c’est elle qui produit
ce monde possible en le rendant existant. Conséquemment, on ne peut qualifier la création
de miracle «qui arriv[ej dans le monde»’71, du même ordre non strict que ceux qui ont
été préordonnés parmi les possibles par Dieu172. Pour cette raison, elle (et son pendant
toujours métaphysiquement possible d’annihilation) ne peut servir qu’analogiquement de
modèle aux autres miracles, ceux qui adviennent dans le monde et doivent s’intégrer à ses
lois.
Dans le cadre des Essais de théodicée, toutefois, le processus créationnel n’est pas large
ment présenté et discuté comme mystère ardu et contesté, bien que son statut de mystère
et d’élément tout à fait singulier ne puisse être nié dans le système de Leibniz173. Cette
difficulté en cuelque sorte interne au leibiiizianisme est gommée dans ce contexte, ou du
moins subordonnée en pratique, sillon en théorie, à un problème plus spécifique celui de la
cohérence entre le statut d’architecte et celui de monarque, en Dieu, ou encore du rapport
entre sa puissance et sa bonté. C’est (lue, d’une certaine façon, la création comporte deux
aspects : en premier lieu, préalable au choix, figure le calcul, la comparaison, travail de
l’entendement, et dont le détail nous dépasse tout à fait. En deuxième lieu, il y a la mise à
l’être, action de la puisance, le passage du possible au réel, l’actualisation de ce qui n’est
même pas encore potentiel au sens plein, passage qui est sans doute encore plus fondamen
talement incompréhensible, niais dont il fait bien mnoms sa préoccupation dans les Essais
de théodicée. Pour l’inteffigence humaine habituelle et populaire, la difficulté liée au statut
du monde ne se manifeste pas surtout dans la création, mais apparaît surtout comme l’ill
«l’effacement du motif de la création ex nihilo derrière le motif prédominant de la raison architectonique
et monarchique du Dieu sage et juste» (p. 30).
‘70C’est dans cette mesure, un peu dérivée, niais pas inexacte, que l’on peut entendre avec justesse ces
propos un peu emphatiques de Baruzi sur la question et qui, mal entendus, pourraient sembler pointer
dans une direction contraire à la plupart des tentatives leibniziennes. «Bien des phénomènes sont naturels,
dont l’origine se révèlerait miraciileu.se. Le monde lui-mên;e est mi miracle». Ou encore : «le vrai miracle
n’est pas accidentel; il est constant; il n’est pas relatif, muais absolu». (Baruzi (1907) [86], p. 469 et 470).
fi y a chez ce coimnentateur mie tendance à vouloir ériger l’émerveillement humain devant la mécanique
harmonieuse du inonde en une reconnaissance d’une sorte de détermination du réel par les nwstéres. Quoi
que cette interprétation paisse recéler de risqué sur le plan du sens des lois de la nature, elle indique une
vérité profonde chez Leibniz quant à la signification subjective du dépassement de toute raison limitée.
‘71ET1 § 54, GPVI, 132; nos italiques.
‘T2Cela doit sans doute s’entendre avec une exception notable : celle de la créatio;r de l’àrne rationnelle
(ou «transcréation», ET I § 91, GP VI, 153), que Leibniz refuse d’intégrer au système préformnatiommel. sans
toutefois se montrer très affirmatif, sans doute pour des raisons philosophiquement diplomatiques. Cette
introduction d’âmes rationnelles en cours de route est expressément non naturelle et semble bien impliquer
mie intervention créatiomielle certes prévue, mais tout de mOrue neuve.
i73 y a ici une sorte de passage de la création commue mystère de rupture à une création comme mystère
de calcul. On peut rapprocher cette perspective du traitement que réserve Maans (1994a) [77] à la création
continuée, intégrée selon lui parmi les miracles du premier degré.
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vraisemblance apparente de la présence du mal dans le nionde - et accessoiremeitt comme
un étonnement devant la préordination et la terrible oniniscieuce divine, pesant sur la li—
berté”4. Le contexte et l’objectif de la Théodicée, d’inspiration exotériques, orientent le
texte vers le mystère en tant qu’il s’érige comme objet de controverse dialectique. Or de ce
point de vue, la création elle-méme n’est pas ce qui a été le plus débattu. Le problème du
mal, sous-mystère dans la catégorie de ce qui se rattache à l’établissement de l’harmonie
préétablie, fornie le coeur de la plupart des développenients baylieiis qui ont retenu Leib
mz, et devient donc le point spécifique sur lequel porte presque toute l’argmnentatio;i de
défense des mystères dans l’ouvrage de réplique - surtout si ou acljohit, dans le même sens,
les analyses qui portent sur la préordination.
La situation n’est cependant peut-être pas aussi simple que le voudrait la structure que
nous avons systématisée en tableau175, car lorsque Leibmz réplique à Bayle sur ce genre
de question, il semble à la fois sous-entendre qu’il s’agit d’un mystère, et exclure cette
dénomination. Ainsi, au sujet de la providence, Leihniz écrit ceci, après avoir longuement
cité une argiimeuitation bayliemie et
«C’est justement ce que j’ai dit au conunencement de cet ouvrage, que si les
mystères étaient irréconciliables avec la raison, et s’il y avait des objections
insolubles, bien loin de trouver le mystère incompréhensible, nous en compren
drions la fausseté. Il est vrai qu’ici, il ne s’agit d’aucun mystère, mais seulement
de la religion naturelle»’ 6
Conune problématique face à la compréhension humaine, la question de la providence
appartient ici effectivement et en propres termes au domaine du mystère. Toutefois, en
tant que morceau non spécifiquement révélé et non spécifiquement chrétien, cet élément
semble difficilement mériter le nom de mystère chez Leibniz, quoiqu’il appartienne de plein
droit à la théologie’77. C’est pourquoi Leibniz semble exclure ici du domaine mystérieux
les apports de la théologie naturelle, ce clui retire à cette question une large part de la
problématique du mal, ne laissant que ce qui relève de dogmes chrétiens (tels le péché
‘T4Témoins, ces passages de la Théodicée - au reste assez rares - où Leibniz aborde directement la question
de la création, et où le sujet principal qui fournit l’occasion de cette dliscussion est toujours lié au niai, à
l’exception des passages tout à fait particuliers qui concernent la création de l’aine rationnelle. En ET I §
20, GP VI, 111-115, il est question de l’origine du mal et en I § 84, GP VI, 14$, du péché originel. De même,
en II § 196, GP VI, 232-233 et II § 201. GP VI, 236, Leibniz traite de la création sous l’angle apparemment
paradoxal de l’optimalité.
‘T5Voir page 389, tableau 6.1.
‘76E1 III § 294. GPVI, 291.
‘T7Certes, nous avons vu (section 6.2, pages 364 sq.) que le domaine philosophique non religieux recéle
aussi des problèmes profonds. que Leibniz qualifie occasionnellement de mystèTes. Toutefois, nous l’avons
rappelé, ce vocabulaire n’a pas cours dans la Théodicée, qui limite davantage l’usage du terme à une optique
chrétienne, sans doute dans un but de clarté.
CHAPITRE 6. LA NOTION DE MYSTÈRE 39f
originel ou la danmation). D’un autre côté, il demeure cependant légitime d’associer ces
dimensions problématiques (providence, gouvernement divin, existence du mal...) à mi axe
véritablement mystérieux, parce qu’elles se rattachent au calcul créationnel, à la profondeur
de la conciliation entre les possibles, dans l’entendement divin. Or, la création constitue,
elle, et sans conteste, mi mystère. Si ces éléments touchant le mal forment les questions
les plus brûlantes et le plus abondamment abordées dans la Théodicée, qui annonce qu’elle
traitera du mystère, il n’y a pas à se surprendre que l’on puisse les qualifier de sortes de
sous-mystères par rapport à la création, mystère bel et bien reconnu, mais peu abordé quant
à lui dans ce contexte. Cette curieuse intrication expliquerait que Leibniz, quoiqu’il traite
les problèmes du muai en priorité178, ne les mentio;me jamais au cours de ses énmnérations
formelles des grands mystères de la religion’79 -
Les difficultés liées au mai se trouvent en quelque manière incluses dans le mystère (le
la créatio;r et du calcul gènéral, ce qui constitue aussi, de la part de Leibniz, un moyen rhé
torique de minimiser la portée d’un débat difficile, en limitant la force de l’argumentation
haylienne à un sous-problème, dont la direction d’ensemble est, affirme-t-il, déjà réglée.
Le point le plus litigieux, le plus central aussi, se trouve ainsi ramené à une place moins
cruciale, puisqu’il n’est plus qu’un parmi plusieurs autres importants mystères. Pire, le mal
n’est vu sous cet angle ciue comme un aspect de l’un des mystères les plus troublants. La
Théodicée trouve ainsi une explication partielle de sa perspective à la fois morale et épist&
mologique, en cohérence avec les annonces du Discours concernant la défense des mystères,
annonces qui autrement se justifient mal.
6.3.6 Autres mystères
Certes, quoique non miraculeux au sens le plus strict, les miracles intégrés dans le
inonde ou plus généralement survenant à l’intérieur du calcul lancé par la création, n’en
sont pas moins avérés et importants. DII moins, il est constant que Leibniz leur confère la
désignation de miracles, sinon toujours exactement de mystères ou (le «miracles réservés
à Dieu seul»’80. II faut d’ailleurs reconnaïtre que Leibniz se montre très prudent sur les
restrictions d’attribution, et que ses énmnérations des éléments qui constituent à bon droit
de véritables miracles et de vrais mystères sont toujours avancées comme partielles et in
‘78C’est ce que nous tâcherons de mettre en évidence infra, tout au long du chapitre 8, pages 511 sq.
‘T9En outre, ils sont à l’évidence absents des débats sur les miravies, car ils ne constituent pas des éléments
de type événementiel.
‘80ET Discours 23; GP VI, 64.
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complètes’81. Non que, sans doute, il y ait beaucoup de miracles réservés à Dieu seul, si on
excepte la création, son versant métaphysiquement possible d’annihilation, et sa version
naturelle de conservation182. Seulement, le christianisme comporte de nombreux autres
points doctrinaux importants et il aurait peut-être été délicat, parce que scandaleux, de
les écarter expressément de l’orbe des mystères au SCIIS strict, surtout clans une oeuvre
exotérique. Certes, Leibniz ne les nie pas, et ne soutient pas qu’il s’agisse de faux mys
tères, absurdes, superflus ou abusivement invraisemblables. I\iais cette adhésion ne signifie
pas qu’il faille forcément les considérer parmi les miracles réservés à Dieu seul, dépassant
radicalement toutes les capacités de toutes créatures.
En fait, l’adhésion de Leibniz à d’importants mystères du christianisme, surtout irtira
culeux, va bien au-delà d’une reconnaissance de pure façade, seulement conditionnée par
un non-athéisme respectueux des formes établies. C’est que, peut-être paradoxalenient, les
miracles les moins absolus sur le plan métaphysique semblent être ceux qui recèlent le plus
de force persuasive’83. Ce sont eux qui, potentiellement, servent de nioteur et d’objet cen
tral pour la foi ce sont eux qui penvent se dresser comme motifs de crédibilité. En effet,
l’incompréhensibilité générale de Dieu n’est pas, et ne peut devenir une raison de croire,
pas plus que, par soi, la trinité, qui au contraire réclame explication. II en va plus ou nioins
de mênie pour la création. qui ne peut faire l’objet dun témoignage ou d’une expérience -
de ce côté, la seule preuve vraisemblable et crédible se retrouve du côté de la convergence
entre la version biblique et les démonstrations de la théologie naturelle. Cependant, le cas
est contraire pour les événements qui, intégrés à l’intérieur des lois du monde, témoignent
de la supériorité du règne de la grâce et peuvent ouvrir l’oeil de l’homme à la foi. Pourtant,
même à la lumière de ces distinctions plus fines, certains points de foi continuent à poser
difficulté. Nous aborderons à présent deux exemples de miracles non traités dans la caté
gorisation précédente, et que nous tàclierons niaigré tout de situer par rapport aux jalons
offerts : la résurrection et l’eucharistie’84.
181’h supra, page 387, note 133
132C’est également l’avis d’Adaius (1994a) [771.
153Xous l’avons souligné à l’inverse ci-dessus (page 391) les miracles les plus absolus perdent leur valeur
probable testimoniale et requièrent au contraire d’autres appuis pour être crus.
‘84D’autres points auraient pu être traités, telle la prévision universelle par Dieu de toutes choses. Quant
à cet aspect du mystère, nous pourrions dire d’abord que cette dimension en est une de celles qui posent à
l’évidence le moins de difficulté dans le système leibnizien, et ensuite qu’elle peut se ranger dans la catégorie
plus vaste du rapport de calcul et de dépendance entre le monde et Dieu.
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6.3.6.1 Résurrection et naturalité
$ans que Leibniz situe exactement la résurrection dans cette optique, c’est-à-dire. sans
qu’il la range vraiment parmi les événements susceptibles de recevoir mie explication natu
relle, on pourrait être tenté de penser en ce sens ce point fondateur du christianisme. Certes,
il s’agit d’in, évémiement qui, originellement, met en cause directement Jésus, incarnation de
Dieu. En outre, si la résurrection de Jésus constitue le coeur du christianisme’85, symbole
de la divinité du Christ, mais aussi de la promesse de vie éternelle faite aux hommes en
rémission des péchés, elle s’inscrit aussi dans l’histoire de toute âme. en formant la condi
tion du jugement dernier. Sous ces angles, il peut sembler difficile de l’exclure des miracles
cruciaux, c’est-à-cire réservés à Dieu seul.
Pourtant, il faut noter que l’événement mentionné dans la Théodicée comme avant pu
appartenir à la catégorie des actes miraculeux seulement pour notre esprit, mais en fait
pratiqués par des créatures également finies (les anges), et non directement par Dieu. est
le changement de l’eau en vin lors des noces de Cana. soit mm miracle de Jésus lui-n;ême. le
concernant et apparemment posé par lui’86. Il ne semble donc pas radicalement, impossible
selon Leibniz qu’un miracle requérant la présence de Jésus puisse être classé parmi ceux
ciul n’impliquent pas umquen;ent Dieu, et requérant même l’interventio;i d’anges, en plus
du pouvoir dévolu au fils incarné.
De plus, de manière plus interne au système, il est acquis depuis lomigteinps par Leibniz
que la mort corporelle n’est pas mie annihilation véritable, et ne muet pas fin à l’union
naturelle entre l’âme et le corps’87. Leibniz tâche d’en assimiler la structure à celle de la
naissance naturelle par préformation, par transition de degrés. Cette union affecte d’ailleurs
toutes les créatures, mnême celles qui dépassent en intelligence les êtres humains. La mort se
produit souvent de manière brusque et violente, et apparenuuent «per sattum» par rapport
à la génération qui, par comparaison, «avaiice «une manière naturelle et peu à peu»’88,
mais cette apparence ne rend pas vraiment surnaturelle ou miraculeuse la cessation des
activités biologiques perceptibles pour nous.
‘‘À l’évidence, il sagit en effet d’un mystère particulièrenient important : voir notamment 1 Ce 15
51-52.
186’oir la citation rapportée page 385. C’est en outre l’un des miracles généralement considérés comme
les plus importants, les plus décisifs quant à fétablissement de l’autorité christique (voir Augustin: UC III
xiv 32, 286). Cette importance explique sans doute la prudence de Leibniz lorsqu’il risque sa distinction.
quand on reconnaît que toutes les générations ne sont que des augmentations et développements
d’un auinral déjà formé, on se persuadera aisément que la corruption ou la mort n’est autre chose que la
diminutio;i et enveloppement d’un animal qui ne laisse pas de subsister et de demeurer vivant et organisé»(Leibniz à Arnauld, septembre: octobre 1687. GP II. 123).
‘85Leibidz à Arnaiild, septembre/octobre 1687, GP II, 123.
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En conformité avec cette réduction de la mort biologique à une réduction de degré,
plusieurs exemples cités par Leibniz montrent qu’un passage inverse, de la mort à la vie,
se produit. parfois par des niovens tout à fait naturels, et sans aucun lien avec mi thème
religieux. Leibniz parle à plusieurs reprises en ce sens de ressuscitations de mouches noyées
ensevelies dans une poudre crayeuse, se gardant bien d’utiliser alors le terme religieux
de résurrection, qui serait alors choquant, au bord du sacrilège, appliqué à des insectes
malpropres’89. Leïbniz présente la même situation appliquée à tics morts humains (<inorts
de froid, noyés ou étranglés, qu’on a fait revemr> 190), sans qu’il mentionne en ce contexte
ime intervention divine bouleversant les lois de la nature. ou même les dépassant. Il ne s’agit
même pas ici de miracle au sens large du terme. Au contraire, la possibilité tic conduire de
telies opérations est mie confirmation ou une exemplification pour le principe de continuité
dans la nature même, et l’impossibilité où les honunes se trouvent tic mener fréquemment
ces guérisons extrêmes se découvre sans cloute davantage dans la. grossièreté de leurs sens
et de leurs capacités, que clans les limites constitutives de tout entendement créé191. Or,
connue nous le verrons plus loin, cette dimension est précisément marque d’un miracle au
sens no;; strict192, à moins d’interpréter au sens ontologique l’expression qui montre que
les hommes tels qu’ils sont iie sont pas «en éta.t de remettre la machine»
Malgré l’absence de tels indices et de tels rapports avec la science naturelle dans la
Théodicée. il faut bien constater que la résurrection n’est jamais citée en exemple de grand
mystère. et qu’il ne semble pas impossible qu’on n’assiste pas ici à une vraie brisure face aux
forces de la nature194. D’ailleurs, même en contexte religieux, Leibniz refuse de qualifier la
résurrection d’absurde et impossille pour l’inteffigeiice93. Remarquons aussi qu’alors que
Locke, dans l’Essay Concerning Human Understanding, reprend constamment la résurrection
des corps connue exeniple le plus propre de mystère au-dessus de la raison’96, Leib;ilz,
qui discute alors la question du mystère, choisit de ne pas commenter dans cette direction
‘89Ce cas est. rapporté notamment dans la lettre de Leibniz a Ârnauld, septembre octobre 1687, GP II.
123 et en SN GP IV, 480-481.
190beibuiz à Arnauld, septembrejoctobre 1687, GP II, 123.
on n’a pas le moyen de pratiquer des ressuscitations en d’autres genres de morts, c’est ou qu’on ne
sait pas ce qu’il faudrait faire, ou que quand on le saurait, nos mains, nos instruments et nos remèdes n’y
peuvent arriver» (Leibmilz à Arnauld, septembre/octobre 1687, GP II, 123_124).
‘92Vofr infra, section 6.4.1.2. page 413.
‘93SN GP IV. 481.
tm94Notons aussi que d’après la classification de Moissv, la résurrection figure au rang des mystères que l’on
peut divulguer aux siniples catéclruniènes - sans doute parce qu’elle ne risque pas une image dangereuse
ou offensante de Dieu, et qu’elle a toutes chances de faciliter la croyance cii distillant respect et espérance
(voir supra, note 26, page 360).
19mLeibniz à Sophie-Charlotte, GP VI, 524.
‘96’”ofr infra, section 6.4.1.2. page 113.
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cet exemple particulier, choix peut-étre significatif’97. De manière plus nette et positive,
le lien entre l’union entre toute aine créée et un corps, d’une part, et d’autre part la
possibilité religieuse de la résurrection est évoquée sous forme interrogative par Leibniz
dans un texte de 1702198. Cette association montre non pas que Leibniz aurait été prét à
défendre expressément la pleine naturalité de la résurrection chrétieime, mais qu’il existe à
son avis des indices permettant de concevoir la résurrection finale des corps dans un accord
à la limite du concevable, à la limite du praticable, entre les lois de la nature et celles de
la gràce.
Ce résultat est cependant peu tranché et peut-étre peu satisfaisant du point de vue
chrétien - car l’imnportance de la résurrection quant à la genèse et à l’identité de la foi est
indiscutable. Peut-étre faut-il opérer ici une distinction entre deux formes de résurrection:
1. d’une part, la résurrection finale de tous les limnains,
2. d’autre part celle, unique, de Jésus.
La première semble davantage et plus clairement impliquée par les développements
sur les ressucitations naturelles. Tout en conservant une signification sur le plan de la foi
et du salut de l’âme, la résurrection finale de tous corps n’a. pas tellement de majesté à
perdre à se voir assimilée à un miracle vrai, mais vu comme tel seulement pour les esprits
créés. Certes, Leibniz se garde de se prononcer nettement sur cette question, et il n’est
pas impossible que son opinion adopte ici la ;xiéme prudence qu’à l’égard de la création de
l’âme rationnelle, où sa position officielle, publiée, incline contre la préformnation, et diffère
ainsi notablement des tendances qui traversent l’ensemble de sa plûlosoplile, notamment
au sujet des corps’99. L’enjeu de la résurrection finale des corps n’est pas des plus cruciaux,
car il s’agit d’un événement futur, dont l’espérance seule est dogmatique, et dont le détail
peut être abandonné à l’omniscience divine sans impiété iii obscuraiitisme.
Inversement, la résurrection de Jésus lui-même s’est déjà produite, et elle constitue
un fondement essentiel pour l’ensemble de la foi chrétienne. Cet événement extraordinaire
touchant le corps de Jésus implique directement mi étre divin, et domine potentiellement
sa signification à l’ensemble de l’incariration, permettant la rédemption générale. Malgré
‘97\’oir NE W xvii § 23, GP V, 475 sq. et xviii § 7, GP V, 480 sq. Notons aussi, de manière peut-être
significative, le gommage dont nous avons parlé (page 381, note 105) de la mention de la résurrection des
morts parmi les miracles caractérisés par l’Examen religionis Christian (ERC, A VI iv C, 2363).
198<Pourquoi l’âme ne pourrait-elle pas toujours garder un corps subtil, organisé à sa manière, qui pourra
nième reprendre un jour ce qu’il faut de son corps visible dans la résurrection ?» (Considérations sur la
doctrine d’un esprit universel unique (1702), GP VI, 533).
‘°9Leibniz se montre cependant plus enclin à la position contraire dans sa correspondance, notamment
avec Burnett.
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la réserve de Leibiilz sur cette question délicate, il est peut-être difficile de ne pas conférer
mi statut de miracle proprement mystérieux à cette résurrection initiale, à cause de la
vastitude impliquée dans le rapport au monde, de l’inexplicabilité quant au processus, et des
explications partielles existant quant à sa flnaiité200. Si nous nous en terrons nominalement à
la catégorisation résmuée plus haut201, il serait possible de rendre compte de deux manières
du statut véritablement mystérieux de la résurrection christique. D’abord, il serait cohérent
de situer la résurrection christique comme sous-catégorie de l’incarnation : la résurrection
est la manifestation la plus sublime et la plus évidente de l’action rédemptrice du Christ
sauveur202. En ce sens, de inênie que la question de l’existence du mal peut se considérer
comme mi sous-mystère par rapport au grand mystère du calcul de l’harmonie préétablie,
la résurrection pourrait tirer de l’union hypostatique qui la conditionne à l’évidence, son
caractère de miracle véritable.
Cependant, une autre voie explicative, d’ailleurs peut-être plus complémentaire que
rivale, peut rendre conipte du statut présumément mystérieux de la résurrection de Jésus.
Nous avons signalé que la structure syncopée de la création lui conférait un statut privil&
gié quant à la définition du miracle véritable203. En ce sens, et dans la mesure où il serait
inipératif pour la cohérence du christianisme de conférer mi statut profondément mysté
rieux à la résurrection christique, il serait pamfaitememrt possible de l’assimiler, même dans
le cours du monde, à mie forme de création - tout connue serait véritablement miraculeuse
mie décision divine d’annihilation face à une substance particulière. En effet, il faut coin-
prendre que nième aux yeux de Leibu;iz, du moins d’après ce qu’il précise dans la Théodicée,
il n’est aucunement métaphysiquement impossible que les miracles jugés d’ordre inférieur
soit effectivenient des miracles «du premier rang». Simplement, il faut bien comprendre
qu’un tel classement «demand[ej plus qu’il ne paraît», puisqu’un miracle au sens strict
change «par là tout le cours de l’univers»204. Or, un tel bouleversement dans chaque cas
de miracle reconnu par la Bible serait, aux yeux de Leibniz, peu raisonnable, et d’une cer
avons résumé ces grandes caractéristiques du mystère supra en page 36$.
201 Voir tableau 6.1, page 389.
2020r, on sait que chez Leibniz, la rédemption est antérieure en importance et en signification à l’incar
nation même.
2o3Vôfr supra, pages 392 sq.
204E1 III § 249, GP VI, 265. Leibniz dépeint dans les tenues suivants la difficulté du procédé miraculeux
de la part de Dieu, dans le cas où le changement de l’eau en vin, lors des noces de Cana, aurait été mi
véritable miracle : «ou bien il aurait été obligé d’empêcher encore miraculeusement [lai connexion [des
corpsJ, et de faire agir les corps non intéressés dans le miracle, comme s’il n’en était arrivé aucun: et après
le miracle passé, il aurait fallu remettre toutes choses dans les corps intéressés mêmes, dans l’état où elles
seraient venues sans le miracle : après quoi tout serait retourné dans son premier canai».
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taine manière inutile quant à la preuve de la toute-puissance de Dieu. Cependant, dans le
cas de la résurrection de Jésus, on peut toujours supposer avec une certaine vraisemblance
que l’événement est suffisanunent crucial pour impliquer, de la part de Dieu, une véritable
intervention brisant l’ordre subalterne (au nom de lois plus englobantes) et ce, même si
le cours de la nature est susceptible de ménager assez aisément une résurrection non mi
raculeuse, ainsi ciue nous l’avons rappelé. La résurrection menée sur Jésus pourrait alors
équivaloir à une sorte de re-création, et pourrait être considérée, de manière peut-être plus
orthodoxe d’un point de vue chrétien, comme un miracle et un mystère véritables. Comme
indice possible de ce lien entre création et résurrection, on peut se rappeler un passage
des Essais de théodicée, où Leibniz rapporte, sur les traces de son ancien maître Erhard
Weigel, mi lien entre création continuée et résurrection, quoiqu’il le présente comme non
démonstratif et peu conforme avec la naturalité qu’il prône205. Quoiqu’il en soit de ces
hypothèses explicatives, sous toutes les interprétations possibles. aucune précipitation et
aucun sectarisme n’est acceptable, car
«il ne faut [...] pas s’arrêter aux notions que le vulgaire peut avoir de la mort
ou de la vie, lorsqu’on a et des analogies et qui plus est, des arguments solides,
qui prouvent le contraire»206.
6.3.6.2 Eucharistie et conviction
Quoiqu’il soit assez peu question de l’eucharistie dans les Essais de théodicée, on ne
peut nier qu’il s’agisse de l’un des points de foi les plus étudiés et les plus importants
pour la pensée leibnizienne207. Leibniz adhère à la réalité de la présence du corps de Jésus
lors de son ultime repas, exposée par les paroles sans détour : «ceci est mon corps»208.
De même, dans les évocations ultérieures qu’en font les chrétiens «en mémoire» de cet
événement fondateur209, lors des célébrations eucharistiques, le pain partagé est accompa
gné par la réelie présence du corps du Christ (ou alors, selon les catholiques romains, le
205Sur mie base de calcul inspirée de Pythagore, Weigel présente, sur le plan métaphysique, un «Dieu,
qui ressuscite, pour ainsi dire, toutes les choses hors de lui, à chaque moment. Et comme elles tombent à
chaque moment, il leur faut toujours quelqu’un qui les ressuscite, qui ne saurait être autre que Dieu» (ET
III § 384, GP VI, 343).
206Leibniz à Arnauld, septenibre/octobre 1687, GP II, 124.
207Foulce (1994) [1491 remarque (p. 45) qu’aucun mystère ne lui a quantitativement demandé plus de tra
vafl. En conséquence, nous n’avons pas l’intention d’analyser ici pleinement ce concept riche et complexe,
d’autant plus profond qu’il est fécond en avenues et découvertes métaphysiques. Nons l’aborderons essen
tiellement sous l’angle argumentatif qui nous occupe ici. D’autres conunentaires eu donnent mie vision plus
complète sous l’angle théologique ou ontologique. Voir notamnrent Frémont (1981) [152], Tiiette (1983)
[261] et naturellement, Fouke (1994) [149].
208Mt 26 26-28; Lc 22 t 17-20.
209
«Toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du
Seigneur, jusqu’à ce qu’il vienne» (1 Co 11 t 26).
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pain est substantiellement remplacé par ce corps). Cette possibilité de la présence réelle
est d’ailleurs, à l’époque, problématique pour plusieurs conceptions de la métaphysique
naturelle, en particulier celle de Descartes, qui tâche pourtant de montrer que son système
autorise très bien la transsubstantiatioll2t0. Il faut dire ciue la version catholique de l’eu
charistie a des bornes précises, qui ont été fixées par le concile de Trente, et auxquelles
doivent se conformer toutes les théories chargées d’en rendre compte. Lors de l’eucharistie,
par la consécration, toute la substance du pain se trouve miraculeusement convertie dans
la substance du corps de Jésus-Cluist. Or, à l’évidence, cette formalisation plutôt d’ins
piration aristotélico-scolastique, et supposant substance et accident, s’ajuste mal avec la
théorie de la substance étendue cartésienne.
C’est du moins ce dont s’était inquiété Àrnauld dans les 4e Objections aux Méditations
métaphysiques2, suscitant des explications de la part de Descartes dans les 4e Réponses.
Descartes tâche de réaliser f accord entre sa vision de la métaphysique et la transsubstan
tiation par le biais de la «superficie inoyemme» du pain et du vin, utilisée pour désigner
les espèces inchangées avant et après la consécration212. II s’agit de la surface de toutes
les particules de pain et de vin (ou du corps du Christ) en contact avec l’air environnant,
de tout ce qui fait contact avec les sens, et qui peut demeurer identique nième si, par le
miracle de la consécration, la substance sous-j açante est devenue le corps de Jésus213. Mal
gré les affirmations de Descartes, qui trouve son interprétation préférable à celle, classique,
des accidents réels, il faut bien reconnaître que dans cette solution «aussi ingénieuse que
subtile et compliquée»214, il n’est pas facile de trouver où exactement faire la différence
210Rappelons aussi mie fois encore la position particulièrement radicale de Toland sur ce point. U estime
que seule mie acceptation préalable de la possibilité de contradiction entre des vérités («the absurditv and
effects of admitting any real or seerning contradictions in religion»; CNM, 25) peut conduire à des dogmes
aussi absurdes et ridicules que la transsubstantiation catholique romaine ou ce qu’il appelle l’impanation
luthérienne (CNM, 27-28), rangées avec désinvolture dans la même catégorie, sans doute à cause de leur
acceptation commune de la présence réelle.
211Ainauld résmue de la sorte l’explication classique, réfutée par Descartes, et les difficultés qu’à son
avis entraînent les négations cartésiennes. «Nous tenons pour article (le foi que la substance du pain étant
ôtée du pain Eucharistique, les seuls accidents y demeurent. Or ces accidents sont l’étendue, la figure, la
couleur, l’odeur, la saveur et les autres qualités sensibles. De qualités sensibles, notre auteur n’en reco;maf t
point [...]. Ainsi, il reste seulement la figure, l’étendue et la mobilité. Mais notre auteur nie que ces facultés
puissent être entendues sans quelque substance en laquelle elles résident [...]. II ne reconnaît point aussi
entre ces modes ou affections de la substance, et la substance, de distinction autre que la formelle, laquelle
ne suffit pas, ce semble, pour que les choses qui sont ainsi distinguées, puissent être séparées l’une de
l’autre, même par la toute-puissance de Dieu» (AT LX, 169; AI VII, 217-218).
212Vofr Descartes à Mesland, 9 février 1645? (AI W, 163-164) par superficie moyenne, «je n’entends
point quelque substance, ou nature réelle, cliii puisse étre détruite par la toute-puissance de Dieu, mais
seulement un mode, ou une façon d’être, qui ne peut être changée sans changement de ce en quoi ou par
quoi elle existe».
213AT1X, 191-197; AI VII, 248-256.
214Tffiette (1983) [2611 qui consacre tme longue analyse à la position cartésienne décrit ainsi la situation,
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entre la superficie et l’étendue qui fait l’essence de la substance.
Ne serait-ce que pour se différencier d’un auteur dont, SOI; avis, la conception du
corps est tout à fait déficiente, Leibniz tient à coeur de trouver une niche acceptable et
plus admissible pour la présence réelle
- quoiqu’il ne cherche pas absolument à rendre
nécessaire la transsubstantiation215. De ce point de vue, la question de la présence réelle
devient capitale21° et l’assurance d’une résolution de ce problème fournit une sorte de
critère à la viabilité des théories leibniziennes sur la nature du corps.
D’ailleurs, hors même d’une opposition à Descartes, plus tard, ce point particulier de la
correspondance avec des Bosses suscitera l’hypothèse du lien substantiel, dont les applica
tions pratiques ne se limitent pas à la sphère religieuse. La capacité à répondre avec force
et vraisemblance aux exigences de la transsubstantiation n’est pas un indice de l’adhésion
de Leibniz à ce dognie27, mais la mise en relief de la souplesse de la théorie des formes
substantielles, qui peut rendre compte d’un dogme après tout peut-être vrai, et accepté tel
par de non;breux croyants. Les Essais de théodicée montrent un auteur plutôt enclin à une
version luthérieime de l’eucharistie, ciu’il appelle «concomitance»28 ou même «comper
ception»29 - sous-entendu : concomitance ou comperception par celui qui communie des
espèces du pain en même telnps que du corps de Jésus, ressenti par la foi vive220. Il est tout
à fait clair dans ce contexte que l’ultime repas de Jésus ainsi commémoré est un moment
crucial (une «occasion [...j importante»221) pour la connaissance du texte biblique et pour
mais il montre aussi son éto;mement: «même l’étendue pourrait étre séparée d’une substance dont l’essence
est l’étendue!» (p. 278-279).
215 Voir notre Introduction, page 16 pour plus de détails sur le développement de la position leibnizienne.
Leiblilz s’oppose clairement à Descartes sur ce point : «si l’essence de la matière consiste dans l’étendue, il
n’y a pas moyen d’expliquer la présence reelle dans l’Eucharistie». L’auteur allemand reproche à Descartes
en cette matière ses «artifices éloignés de la sincérité» et note avec inquiétude ciue notanunent pour cette
raison, «sa philosophie mal prise va faire grand tort à la religion, si elle prend le dessus» (Remarques sur
Descartes, GP W, 345-346).
216Les deux mystères de l’eucharistie sont en effet la présence réelle et la transsubstantiation, selon le
De Demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae ((1671), A Vii, 515), mais Leibidz n’admet avec
constance que le premier.
217Certes, Leibimiz lui accorde un appui dans l’Examen religionis Christianœ, mais outre que ce texte est
connu pour son soutien circonstantiel à la position catholique, on remarque que l’auteur y a un ton
conciliateur et justificateur, comme pour montrer davantage la non-absurdité et l’aspect rationnellement
tolérable de la transsubstantiation, que sa certitude pleine.
la présence de Jésus-Christ tout entier sous chacune des espèces» (Leibimiz à Bossuet, 1$ avril
1692; FdeC I, 343). Dans la Théodicée, voir Discours 18, GP VI. 60.
mm9Leibniz à Burnett, 18 octobre 1712; GP III, 323. À iroter ici le fait que l’hypothèse de l’harmonie
préétablie est aussi parfois appelée ainsi, ce qui montre la prédilection de Leibniz pour ce concept fécond.
tm20Les évangéliques ou luthériens «enseignent [...] qu’en recevant les symboles visibles, on reçoit d’une
manière invisible et surnaturelle le corps du Sauveur, sans qu’il soit enfermé dans le pain» (NE IV va § 10,
GPV, 495).
221E1 Discours § 1$, GP VI, 61. Voir supra, section 5.5.2, page 309 pour une prise en compte de l’hnpor
tance de ce passage quant aux techniques interprétatives et probables.
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la foi. Cette forte importance de l’eucharistie se constate, on le voit, tant dans l’apport
fécond de ce problème pour le développement de théories physiques et métaphysiques, que
dans les efforts rhétoriques déployés par Leibniz pour couvrir mi vaste champ de possibi
lités théologiques en ce domaine. De Plus, la cène est expressément citée clans le Di5cours
préliminaire au rang de «mystères» qui «donnèrent le plus d’occasion à la dispute»222 et
l’eucharistie selon Luther, à laquelle dans ce contexte Leibniz se rattache explicitement,
est franchement dénonunée «mystère surnaturel»223.
Tous ces indices tendent à placer l’eucharistie au rang des mystères véritables lour
Leibniz - et il va de soi que le caractère événementiel de cet élément perniet de le classer
également comme miracle. En outre, la présence invisible du corps de Jésus est expressé
ment qualifiée de surnaturelle. Cette version tend à se confirmer à la huriière de la dimension
inégalable en dignité et en importance pour la foi, de l’eucharistie chez les chrétiens, sur
tout catholiques et luthérie;;s. II s’agit d’un sacrement, donc d’un témoigimage éminent du
rapport avec le divin, voire d’un rappel de l’incarnation fondatrice. En particulier pour
les catholiques, l’eucharistie est la marque du sacrifice christique et cirez les luthériens,
l’eucharistie est le lieu le plus propre et intense de la foi, que conditionne et accompagne
la grâce22’.
Du point de vue leibnizien, mi faisceau de difficultés se pose. D’abord, l’eucharistie
semble nécessiter, du moins pour les catholiques un changement au niveau de la puissance
primitive, sans que celui-ci ne porte d’effet observable dans la constitution du pain, et mie
contestation sur ce point risque de faire basculer un point important du christiamsme sur
le plan subjectif et illusoire. De plus, Leibuiz tient beaucoup à ce que seul l’aspect divin
de l’incarnation en Jésus fasse l’objet d’un culte véritable (ou culte de latrie) et il revient
fréciueminent à cette idée à des occasions très diverses225. S’il faut déjà éviter de révérer
l’incarnation de Dieu en tant qu’humaine, bien plus dévoyée encore sera la conception qui,
virtuellement, prônerait une vénération pour mi oblet comestible rond et blanc. De la sorte,
222E1 Discours § 16, GP VI, 59. Cependant, il faut peut-étre, conme dans le cas de la résurrection,
distinguer cène originelle et eucharistie conunémoratrice, dans l’attribution du caractère véritablement
mystérieux à l’une et à l’autre, la cène touchant directement Jésus et ayant plus de chances d’être considérée
comme radicale.
223ET Discours § 18, GP VI, 60.
2240n se souviendra que parmi tous les sacrements mystérieux, et dont il faut cacher l’identité aux indignes
et aux ignorants, Moissy cite au premier rang l’eucharistie (voir supra, page 360, ;iote 27).
225fl en est question dans l’Examen religionis Christian, notaimnent A, VI iv C, 2368, et les explications
de Leibni.z y sont particulièrement importantes, puisque le point de vue développé est censé s’accorder avec
le catholicisme romain, qui est par ailleurs jugé par lui trop sujet à ce reproche (voir par exemple Leibniz
à Th. Burnett, GP III, 188).
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un transfert de présence corporelle liée à un morceau de pain lui-même non spécifiquement
substantiel (mais substantiel comme un agrégat) oblige à autant de subtilités théologiques
qu’elle pose de problèmes métaphysiques. Enfin, l’eucharistie survient tout de méme avec
mie certaine régularité à l’intérieur de l’ordre du monde, puisquelle a partie liée à mi
rituel, et sa relative fréquence226 tendrait à l’intégrer potentiellement dans l’ordre naturel,
ou alors à la dessiner en rupture peut-être trop apparente, parce cyue systématique, avec lui.
Cependant, il semble difficile d’assimiler la consécration de chaque hostie, et l’avènement
à chaque fois de la présence réelle, à une création au plein sens du terme, pour autant que
la création constitue véritablement, conuiie nous l’avons suggéré plus haut, le prototTe
du miracle véritablement mystérieux.
Inversement, au contraire des miracles non stricts les plus courants, cette présence
«sacramentelle» ou «miraculeuse»227 du corps de Jésus n’intervient d’ailleurs aucunement
sur le plan phénoménal228. II faut en effet constater ciue l’eucharistie est mi miracle fort
particulier : loin de s’imposer conune évidence convaincante pour celui qui la contemple,
et qui peut ainsi découvrir la dépendance de l’homme et du nionde à l’égard de Dieu, elle
n’a aucune manifestation se;isible et ne se produit véritablement (du moins du point de
vue luthérien auquel Leibniz dit se ranger) cïue lorsqu’un mouvemei;t intérieur et invisible
de foi guide l’âme du croyant.
L’eucharistie n’agit pas ainsi de manière équivalente à d’autres événements qui semblent
impliquer forcément mi changement de substance ou d’accideirts. En effet, tout au contraire
de l’eucharistie, mi événement comme celui du changement de l’eau en vin aux noces de
Cana, et qui ressemble pourtant bien à une modification de matière, est par soi persua
sif, par soi producteur d’une adhésion de l’âme qui peut, niovennant la grâce, développer
cette croyance nouvelle sous forme de vraie foi. Le miracle comme élément positif, le mi
racle comme preuve de vérité de la croyance chrétienne ne survient que lorsque quelque
chose d’exceptionnel de l’ordre de Ï ‘expérience arrive clans le monde. En l’occurrence, selon
l’Évangile, s’est produit mie surprenante transformation d’un liciuide clans un autre, une
transformation perceptible par les sens, à l’encontre de tout ce qui est habituel dans le
domaine naturel. Bien sûr, un tel miracle réclame également explication, au sens où l’intel
226Certes, nous y ferons allusion (voir infra, page 417), la fréquence (ou la rareté) n’est pas mie carac
téristique définitiomielle du ndracle, mais elle en constitue tout de même mi indice, en ce qu’elle y est
généralement accolée, voire liée.
227NE W xx § 10, GP V, 496.
22$
«La présence [...] n’est point locale, ou spatiale Pour ainsi dire, c’est-a-dire déterminée par les dimen
sions du corps présent t de sorte que tout ce que les sens y peuvent opposer ne les regarde point» (NE IV
xx § 10, GPV, 495).
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ligence ordinaire des lois naturelles ne sait pas en rendre compte. \Iais il s’agit aussi d’un
élément positif de preuve, ce qui n’est pas et ne peut ètre le cas pour l’eucharistie.
Car l’eucharistie, loin de fournir des ciomiées à la foi, loin de constituer uji témoignage
favorable à la croyance dans la divinité de Jésus, réclame, outre mie base textuelle solide229,
la foi pour son effectivité et ne produit aucun changement perceptible aux sens de celui qui
n’est pas habité par la grâce. Bien étrange miracle, pourrait-on dire, qui ne persuade en
rien, et exige au contraire une persuasion préalable230. Mais cette présentation risquerait
de négliger la dimension foncièrement surnaturelle de la foi ici impliquée231, et qui donne
à l’événement au moins de ce point de vue une vraie coloration miraculeuse, puisque Dieu
y intervient directement par le biais de sa grâce extraordinaire. Que cette grâce soit, par
hypothèse, soumise à des règles qui en régissent l’application ne la transforme nullement en
une natura]ité réductible aux capacités humaines de compréhension; au contraire, il s’agit
d’un simple respect du principe de raison suffisante, qui enchaîne chaque effet à une cause,
à une raison ici tirée de l’entendement divin.
Pour ce qui nous regarde ici, en ce sens particulier d’élément loin de la preuve et unique
ment nistérieux, l’eucharistie constitue un miracle véritablement mystérieux. Du point de
vue probable, il demande essentiellement appui, à cause de l’absence de manifestation sen
sible, même si de manière plus souterraine, par mie sorte de confirmation par concordance,
le problème qu’il constitue sert bel et bien de semence pour le développement de pans im
portants tic la pensée leibnizienne232. À la rigueur, si cette dimension est. nécessaire pour
la considération de l’eucharistie comme véritable miracle, on pourrait nième la présenter
en équivalence â mie véritable création, au sens où la grâce extraordinaire alors accordée
par Dieu serait du même ordre que cette transcréatioll de l’âme rationnelle, appelée dans
les Essais de théodicée «opération particulière» tic Dieu233. Dans les deux cas, on assiste à
mie tension avec le reste des théories leibniziennes, puisque Leihniz ne cherche pas alors à
minimiser radicalement le nombre et la nature des miracles, mais plus confornie aux exi
gences fermes du christiaiùsmne. Cette sorte de création eucharistique ne s’attacherait pas
tellement au remplacement des monades du pain231, comme l’indique la solution du viner
229Aux yeux de Leibniz, dans le cas de la présence réelle, cette base textuelle est assurée de manière
forcément incomplète, niais cependant satisfaisante, par le témoignage évangélique.
230D’un point de vue catholique, le miracle risque même d’être redoublé par la nécessité de la trans
substantiation en effet, comme le souligne Descartes, certains pourraient vouloir considérer l’absence de
changements observables dans l’hostie comme une nouvelle manifestation nirraculeuse de la part de Dieu.
231Autrement dit, la foi divine intervient ici. Sur ce point, voir infra, section 7.1, pages 472 sq.
232Pour l’importance de cette dimension, voir section 6.5.3.3, pages 169 sq.
233E11, § 91, GPVI, 153.
231Foulœ (1994) t1491, qui insiste beaucoup sur l’importance de la dimension non illusoire de l’eucharistie
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tum substantiate et l’emploi des termes de «coprésence» et «concomitance», mais elle serait
impliquée par l’avènement de la foi véritable dans l’allie par l’eucharistie, et par la nouvelle
possibilité du salut que procure cette évocation radicale de la rédemption. L’eucharistie
serait ainsi créatioimelle. même si elle reste invisible, même si elle n’intervient connue cause
nouvelle qu’au niveau inobservable de la foi divine. Une piste d’exploration pour l’intégra
tion du miracle eucharistique dans l’épistémologie religieuse, et en particulier dans un écrit
non tecluiique connue la Théodicée, serait de considérer (lue ce qui fait l’objet de la gTàce
véritablement extraordinaire et mystérieuse, c’est l’aine du croyant, ainsi soulevée par une
foi dhvhie, et non le pain physique, dont le changement pourrait bien équivaloir a celui
du dhangenient de l’eau eu vin par Jésus, qui n’impliquait pas forcément, selon Leibniz,
toute la puissance divine. À nouveau, la dimension miraculeuse s’en trouve placée cii lien
privilégié, à. la fois explicatif et problématique, avec la compréhension humaine. C’est donc
cette dimension de relation avec la connaissance hmuaine que nous aborderons présent
pour caractériser le mystère et le miracle.
6.4 Mystères, miracles et limites de la connaissance
Par les quelques précisions que nous avons do;mées sur l’évolution de la notion de nrys
tère235, nous avons noté que l’obscurité épistémologique, selon l’acception chrétienne, est
devenue moitis concrètement restrictive et plus absolue théoriquement dans mie religion
(lui nourrit un but moral de conversion, plus qu’une réserve à des adeptes choisis, le mystère
désigne autre chose que l’abstrus qui se découvre peu à peu, à niesure que s’approfondit
l’initiation. Le mystère en vient à désigner mie véritable linute i;idépassable de la connais
sance humaine. Cette caractérisation correspond dans ses grandes lignes à ce qui a été
identifié citez Leib;ilz connue particularités du mystère au sens plus général : celui-ci dé
signe une atteinte et mi dépassement des limites de la connaissance distincte des créatures
humaines, un au-delà de la perception, voire de la raison236. C’est à présent cet aspect du
mystère en lien avec la comiaissance possible qui nous occupera.
dans un système conune celui de Leibniz, où l’expression est omniprésente, estime en ce sens que même
dans l’Examen religionis christian et conformément à la correspondance avec Des Bosses, «Leibniz does not
serioijsly entertain tire notion that tire substances composing tire elenients of the Host are eitlrer destroyed
of changed» (p. 58).
235$ection 6.1.2, pages 353 sq.
236Toijs les interprètes donnent cet aspect pour prépondérant, même des auteurs aussi peu précis que
Duproix (1901) 11401 z «les mystères [sont] la réalisation d’une partie des possibles que l’himiaine raison
est impuissante à concevoir d’elle-même» (p. 34).
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6.4.1 Mystère au-dessus de la raison
Pour reprendre le vocabulaire constant des Essais de théodicée, qui emploient ici mie
distinction classique, le mystère religieux est au-dessus de ta raison, quoiqu’il ne puisse être
déclaré contre la rason237 et plus encore que le rapport vaste à Dieu, c’est cet aspect qui
définit la notion238. Nous allons nous pencher sur cette dimension du mystère chez Leibniz.
6.4.1.1 Le comment et le pourquoi
Or, qu’ente;d précisément Leibniz par le fait d’être au-dessus de la raison. pour le
mystère? II semble bien que pour cela, l’absence d’évidence soit une marque constitutive,
du moins dans les Essais de théodicée, car Leibniz signale que celui (lui adniet le mys
tère convient par là-même «qu’on ne le saurait rendre évident»239, d’où le fait qu’il soit
impossible d’y «concevoir rien d’assez distinct et d’assez propre à former une définition
inteffigible en tout»240. li est donc inapproprié de qualifier de mystérieuse une vérité ad&
quate, ou même seulement distincte dans ses détails, pour l’intelligence hmnaine. Cette
position ;;‘a pas tant évolué que les titres de certaines oeuvres de jeunesse portant sur la
démonstration des mystères peut le laisser croire241 $ nième clans l’hypothèse, que le Leibiiiz
de la maturité ne retient plus exactement, où il serait possible de formuler ce qu’il appelle
alors mie démonstration des mystères, il va de soi, ménie pour le jeune Leib;ilz, que ceux-ci
sont difficiles à adopter, qu’ils ne sont pas spontanément admissibles, que leur vraisem
blance n’est pas apparente. Cette difficulté danS le lien avec l’inteffigence hmnaine fait des
mystères un défi pour la structure probabiliste de l’épistémologie pratique de Leibniz, les
mystères interrogeant irrémédiablement 1’ intelligence sans pouvoir se trouver résolus. Plus
précisément, cette non-évidence s’exprime en ce que l’imbrication de concepts qui en forme
237 Voir surtout ET Discours § 23 et § 61, GP VI, 64 et 84, où Leibuiiz esquisse d’ailleurs la connexion entre
le mystère au sens épistémologique et. le mystère religieux ce qui nous fait reconnaître le mystérieux se
fonde dans la limitation de nos capacités cognitives (voir notre section 6.2 pages 364 sq.).
238 Cette distinction conserve l’unicité de l’être et de la raison chez tous les êtres raisonnables, tout en
introduisant un clivage dans la possibilité d’intellection pour les esprits finis. Rien de plus ici, semble-t-il,
qu’une redite vue un peu autrement de la disthictio;i entre les deux ordres de nécessité si abondamment
repris et développés au cours du texte : la nécessité absolue et géométrique, d’une part, qui décotile des
vérités de raison et la nécessité physique ou morale, fruit de la convenance, du respect par le choix divin
du principe du meilleur. Leibniz lui-même le présente ainsi : les deux bipartitions «s’accorde[nt] assez»
(ET Discours § 23, GP VI, 65), car il suffit de classer comme contraire à la raison tout le contradictoire
(contraire donc aux vérités éternelles) et comme au-dessus de la raison tout ce qui ne contrarie que les
expériences, les faits courants, les habitudes ordinaires et dont nous ne savons percer a priori le mystère.
239ET Discours § 75, GP VI, 94.
2’°Remarque de l’auteur du système de l’harmonie préétablie sur un endroit des Mémoires de Trévoux (mars
1704) (1706-1708), GPVI, 596.
24tAntogiiazza (2001) [811, note d’ailleurs que cette dlisthiction entre au-dessus et contre la raison inter
vient très tôt dans les écrits de Leibniz (p. 17).
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la description et la définition comporte des manques, parce que le mystère se fonde sur des
réalités que la raison n’intègre pas212. En pratique. la conséquence de cette inaccessibilité
du mystère à l’évidence s’exprime en ce qu’il est impossible autant de «les expliquer pour
en lever l’obscurité» que de «les prouver par des raisons naturelles»243.
Ces manques, ces points non évidents dépendent d’une certaine inexplicabilité quant
à la manière et quant aux causes, c’est-à-cUre par tme absence de réponse à la question
«comment ?» et aussi à la question «pourquoi ?» : «[les théologiens] mettent au-dessus
de Ïa raison ce qu’on ne saurait comprendre, et dont on ne saurait rendre raison»244. La
question du comment est visiblement fondamentale dans la Théodicée. C’est en effet cirec
tement sous cette rubrique du comment que Leibniz classe la question de l’inexplicabilité du
mystère, dans l’index alphabétique qu’il a composé pour son ouvrage2’3. Lauteur montre
d’ailleurs avec constance que la nature du mystère exclut la production cl’ «une explication
raisonnable du comment»246. D’ailleurs, le mystère au sens scientifique clii terme se ca
ractériste déjà par cette forme, dont nous avons ci-dessus relevé l’utilisation da;;s d’autres
contextes247. Selon l’optique leibnizienne, l’absence de connaissance du comment se trouve
ainsi à la source ;néme du rapport avec le mystérieux; oit ne saurait donc reprocher à son
argwnelltation de défense de ne pas savoir percer cette opacité essentielle.
fl ne faut cependant pas sous-estimer l’importance de la réponse absente au pourquoi, en
complément de cette caractérisation épistémologiquemnent négative du nlystère. car cette
question est sous-entendue chaque fois que Leibmz rappelle que la compréhension. ou
maitrise pleine de la notion du mystère, est impraticable248. La véritable compréhension,
ou maîtrise du pourquoi, implique la com;aissance de l’enchaînement causal qui a présidé
à l’apparition et à la constitution de la chose visée : en effet, la compréhension parfaite
s’effectue a priori, c’est-à-cire par les causes (réponse possible à la question pourquoi), et
212 «Les mystères surpassent notre raison. car ils contiennent des vérités qui mie sont pas comprises dans
cet enchaînement» (ET Discours § 63, GP VI, 86).
213Leibniz à Basnage de Beauval, 19 février 1706, GP III, 141.
241ET Discours § 60, GP VI, 83.
245 Index, GP VI, 367 : «Le Comment inexplicable dans les mvstèress’.
216ET Discours § 63, GP VI, 86.
217Quant à l’union entre l’ànie et le corps, qualifiée dans le Discours de métaphysique de «mystère naturel»,
Leibniz demande précisément. et en présentant la question conune une difficulté inaccessible : «comment
il arrive que les passions et les actions de l’un sont accompagnées des actions et passions ou bien des
phénomènes convenables de l’autre» (DM § 33, GP IV, 458; nos italiques). Et encore «comment se
rencontrent-ils, et comment est-ce que le corps obéit à l’âme, et que l’âme se ressent du corps ?» (Ajout
à la lettre de Leibniz à Soplde-Charlotte, 8 mai 1704, GP III, 347; nos italiques) apparaissent nettement
comme des questions insolubles.
248«Aliud est autem scfre aliqiild de re, ahiud rem comprehendere, lioc est quicquid in ea latet in potestate
habere» (APC I § 26; GP IV, 360).
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non par le biais des effets, a posteriori219. Cette connaissance idéale, de compréhension
parfaite. devrait elle-méme inclure toutes les idées «de tout ce qui y entre, et il faut que
toutes ces idées soient claires, distinctes, adqua tes»250 et c’est précisément ce qui manque
lorsqu’on a affaire à un mystère. La notion de pourquoi est d’ailleurs intimemellt liée à celle
du comment, en ce qu’elles désignent toutes les deux la reconnaissance d’une dépendance à
la cause efficiente, le pourquoi pouvant désigner en outre la dépendance à la cause finale251.
Il est net, d’après le Discours préliminaire, que le mystère échappe à la conrpréirension
parfaite, à l’explication qui irait «aussi loin qu’il serait à souliaiter>252, bref. à la fois à
l’appréhension du comment et du pourquoi - Et Leibniz formule ainsi sa positioli, même
lorsqu’il se contente de résumer la situation par des arguments développés ailleurs253.
6.4.1.2 Précisions par rapport à Bayle et à Locke
Pour affiner notre examen de la catégorie épistémologique de ce qui est au-dessus de
la raison, il est intéressant de se tourner vers les interlocuteurs que se donne Leibniz lors
qu’il discute de ces notions. Convoqué dans les Essais de théodicée, Bayle estime vide cette
démarcation, car elle est fondée selon lui sur une ambiguïté quant au terme de raison,
signifiant tantôt la raison humaine, et tantôt la raison en soi. L•eibniz. qui se garde ce
pendant de rappeler qu’en outre. Bayle trouve la dllstinction peu importante24, s’emploie
alors à débrouiller selon ses propres déffiiltions255 la notion de raison impliquée. tâchant
de montrer Funicité d’évocation entre les cieux mentions de la raison, qui désigne toujours
la raison humaine limitée, la seule qui peut voir ses bornes débordées par mie vérité. Se
lon Leibmz, même de ce point de vue humain dépassé par certains éléments, il existe une
219
«Tout ce qui se peut prouver a priori, ou par la raison pure, se peut coinprendre> (ET Discours § 5, GP
VI, 52). Et encore «il est bon aussi de remarquer que celui qui prouve mie chose n priori, en rend raison
par la cause efficiente; et quiconque peut rendre de telles raisons d’une manière exacte et suffisante, est
aussi en état de comprendre la chose» (ET Discours § 59, GP VI, 83; italiques de l’auteur, nos caractères
gTaS).
250ET Discours § 73, GP VI, 92. On reconnaît bien sr le vocabulaire des Meditationes de Cognitione,
Veritate et Ideis de 1684. Sur ce point particulier de la définition de la clarté, dc la distinction et de
l’adéquation, les Essais de théodicée sont confornres aux oeuvres précédentes.
251Cette répartitio;r, avec ses résonances aristotéliciennes de la théorie des quatre causes, s’autorise par
un passage de la Théodicée où Leibniz cite en grec les axes de la pensée selon lesquels peuvent et ne
peuvent pas être conclus les mystères : «Il nous suffit d’un certain ce que e ‘est (iL atr); mais le comment
(uiç) nous passe, et ne nous est point nécessaire. [...] Nous n’avons pas besoin non plus (connue j’ai déjà
remarqué) de prouver les mystères a priori, ou d’en rendre raison; il nous suffit que ta chose est ainsi (-tà
6-n) sans savoir le pourquoi (ià &6TL) que Dieu s’est reservé» (ET, Discours § 56, GP VI. 81).
252
«C’est-à-dire [qui irait] jusqu’à la compréirension et au comment» (ET, Discours § 54, GP VI, 80).
253Quant aux mystères, «on ire les saurait comprendre [allusion au pourquoi], iii faire entendre com
ment Us arrivent» (ET Discours § 5, GP VI, 52; italiques de l’auteur, nos caractères gras, notre ajout entre
crochets droits).
254uJe n’y prends pas beaucoup d’intérêt» (RQP II, CLLX; OD III, 833).
255E1 Discours § 63 sq: GP VI. 85 sq.
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différence entre ce qui n’est pas compris par la raison et ce qui la contredit, la deuxième
catégorie ne pouvant renfermer aucune vérité, mème mystérieuse. C’est d’affleurs cette
nuance particulière qui permet à Leibuiz, à l’autre bout du spectre philosophique, de se
distinguer de Toland, qui tend au contraire à la soumission de tout élément religieux à une
aune rationnelle étroite dans sa conception, donc démesurée dans ses prétentions d’applica
tion. S’explicite ainsi la caractérisation du mystère comme au-dessus de la raison hmnaii;e.
Cependant. la position de Leib;ilz tend à s’affranchir de ce qui pourrait semblé trop ancré
clans un relativisme lié à l’humanité de la raison. En effet,, il faut concevoir la raison dépas
sée par les mystères comme une raison créée, mais pas nécessairement comme une raison
humaine, ce qui permet de nouer le rapport à Dieu de manière non relative : «une vérité
est au-dessus de la raison, quand notre esprit (ou méme tout esprit creé) ne la saurait
comprendre»256.
La position de Locke, et le commentaire qu’en offrent les Nouveaux Essais, permet
des précisions différentes, qui valent aussi pour la Théodicée. Selon l’auteur anglais, les
éléments situés au-dessus de la raison
- dont il donne comme exemple le plus patent la
résurrection des morts - sont ceux qui ne peuvent être tirés des principes gouvernant les
idées accessibles à une détermination de vérité ou à un jugement probable257. En outre, en
conformité avec sa disthiction entre les propositions certaines et probables, Locke expose
une dualité de significations à l’expression au-dessus de ta raison, qui peut indiquer ce qui
excède la certitude, ou la probabilité258. À vrai dire. et peut-être curieusement., Leib;ùz ne
cite pas dans ses Nouveaux Essais cette dernière partie du paragraphe 23 où Locke opère
cette différenciation, mais il en donne une autre, fort proche, qui en reprend certaines
implications, tout en en modifiant les fondements. Ce glissement s’explique peut-être parce
que la notion de probable n’a pas le méme sens constitutif chez Leibniz que chez Locke.
En effet, dans l’optique loclde;me, il faut supposer qu’une grande partie de ce qui est au-
dessus de la raison certaine se trouve en fait approchable grâce à. la probabilité. Ces cas
n’appartiennent pas strictement au mystère, ou du moins pas à l’acception religieuse du
mystère, mais ils indiquent les limites structurelles et indépassables de l’appareil cognitif
huniain.
256E1 Discours § 23, GP VI, 64.
257«A boue reason are such propositions, whose truth or probabilitv we camiot hy reason derive from
tsensation and reftexionJ> (ECHU W xvii § 23, 606).
258«A boue reason n;av be taken in n double se;tse. viz. either as signifving above proba.bilitv, or above
certaintv: so in that large sense also. contrarv to reason, is, I suppose sometirnes taken» (ECHU W xvii §
23, 606).
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Par comparaison, chez l’auteur allemand, à cause cI’inie certaine continuité entre raison
certaine et raison probable, la véritable distinction qui doit être faite réside dans la césure
entre a priori et a posteriori, car les deux catégories limitées par Loche ne sont pas étanches
dans le même sens2’59. Selon Leibuiz, il faut distinguer entre ce qui surpasse la raison et
ce qui surpasse simplement les sens260. Cette distinction signifie que la désignation d’un
élément comme au-dessus de la raison ne concerne pas simplement les limites des capacités
actuelles et effectives d’une personne, ou ménie de tout homme, mais de toute raison créée.
Cette conclusion vaut niéme dans le domaine naturel. car si. conune nous l’avons souligné
plus haut, on peut véritablement qualifier de mystère naturel l’mio;l entre l’àme et le corps,
ou plus généralement la constitution de l’harniome préétablie, il n’en va pas de nréme pour
toute ignorance face à l’ordre du monde, due aux limites de notre appréhension des détails
et des lois261. De même, mi simple dépassement des facultés de l’esprit humain, quant à sa
vitesse et à sa mémoire, n’indique pas vraiment ce que Leibniz entend par mystère au-dessus
de la raison262, car «toutes ces choses pourraient être rendues connues ou praticables par
le secours de la raison, en supposant plus d’information des faits, des organes plus parfaits
et l’esprit plus elevé»263. Le mystérieux ne se réduit donc pas à l’étonnant, à l’ignoré264.
Pour que l’on ne puisse donner mie telle définition triviale du mystère. pour que sa nature
ne dépende pas d’une fluctuation hypothétique des sciences ou capacités humahuies, Leibuiiz
doit faire appel à la structure même de la raison créée265, ce qui permet de reconnaître
l’importance des questions auxquelles le mystère ne répond pas, en même temps que de
préciser le fondement du rapport à Dieu
259En particulier, les qualités sensibles lie sont pas chez Leibniz détachées et arbitraires par rapport aux
vraies substances (sur cette question de l’authenticité ontologique liée à la question du miracle, voir Fichant
(1995b) [146], p. 431).
260NE W xvii § 23, GP V, 476. La formulation au-dessus de ta raison est ancienne, mais celle qui classe
les objets de la foi comme expressément au-dessus des sens se retrouve chez Pascal t «la foi dit bien ce que
les sens ne disent pas, mais non pas le contraire de ce qu’ils voient: elle est au-dessus, et non pas contre»
(Pensées [60] § 174. p. 117).
261S’ii suffisait qu’un élément excède nos perceptions et réflexions, «tout ce flue nons ignorons et que OU5
ne sommes pas en pouvoir de connaître dans notre présent état, serait au-dessus de la raison, par exemple,
qu’une telle étoile fixe est pins ou moins grande flue le soleil, item que le Vésuve jettera du feu dans mie
telle année» (NEW xvi § 23, GPV, 175-476).
262 «Par exemple, il n’y a point d’astronome ici-bas, qui puisse calculer le détail d’une éclipse dans l’espace
d’un pater et sans mettre la plume à la main, cependant il r a peut-être des génies à qui cela ne serait
qu’un jeu» (NE W xvii § 23, GP V, 476).
263NE W xvii § 23, GP V, 476. En l’occurrence, la mention de «la raison» désigne «toute raison créée».
2640n aura noté que l’omission par Leibniz de la distinction locldemie lui permet de durcir - voire de cari
caturer quelque peu - les implications de la position de son interlocuteur, dont les réflexions n’aboutissent
pas loin des siennes, quoiques les principes divergent.
tm65Nous mious accordons ainsi avec Àntognazza (2001) [81], qui souligne que le véritable mystère surpasse
non seulement la connaissance actuelle, muais possible : «taken in n strong sense, “mvsterv” niea.ns [...] what
is above the “structural” limits of a finite reason such as the human rea,son» (p. 19).
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«II semble donc que la question est [...1 si un esprit créé est capable de colmaitrele comment de ce fait, ou ta raison a priori de cette vérité; de sorte qu’on peut
dire que ce qui est au-dessus de ta raison peut bien être appris, mais il ne peut
pas être compris par les voies et les forces de la raison créée, quelque grande
et relevée qu’elle soit. II est RISERVI À DIEU seul de l’entendre, comme il
appartient à lui seul de le mettre en fait»266.
Ainsi, de même que le mystère véritable reste «réservé à Dieu seul»267 sur le plan
de la puissance de réalisation, de même il est «réservé à Dieu seul»268 sur le plan de
l’entendement des raisons et sous tous les angles évoque un au-delà des capacités créées.
6.4.1.3 Mystère, miracle et dépassement
Cet appel à la constitution de la raison créée s’assortit parfois de la nuance selon
laquelle la compréhension du mystère excède notre connaissance présente et non éclairée
par la gràce269, mais cette réserve sert surtout à montrer que la toute-puissance miraculeuse
de Dieu peut conduire l’inteffigence créée au-delà de ses limites naturelles - la notion de
nature revêtant ici ime grande importance
- et non que la détermination du mystère est
subjective ou relative à des circonstances variables. Malgré le fait que Leibxilz n’adopte pas
la distinction Yockieime entre ce qui surpasse la certitude et ce qui excède la probabilité,
on pourra repérer chez lui, et particulièrement dans la Théodicée, deux aspects, ou deux
étapes clans la notion de mystère
Incompréhensibilité du mystère
- Cet aspect est constitutif de la notion de mystère.
Le mystère au sens le plus strict excède les limites de toute raison créée et n’appartient
qu’à Dieu. Un peu conune chez Locke, il y a ici mie prise en compte de la limitation
irréductible de tout appareil rationnel non divin. Pour Leibniz, de nombreux éléments
non distincts ne sont pas classés parmi les mystères, mais cette catégorisation provient
de ce que leur indistinction n’est pas constitutive par l’apport la structure cl’mie
raison créée. et qu’il est concevable que ces mystères puissent devenir accessibles à
nous, moyennant mi développement de la science, ou qu’ils puissent être compris
par d’autres êtres créés simplement pourvus de capacités sensibles et intellectuelles
plus poussées. L’incompréhensibilité radicale est donc la marcïue propre du mystère
au sens le plus strict chez Leibniz - pour autant que cette notion de niystère soit
266NE IV xvii § 23, GP V, 476; italiques de l’auteur, nos petites majuscules.
267ET Discours § 23; GP VI, 64 et voir supra, page 386.
26Srdr. tout juste ci-dessus, le passage en petites capitales dans la citation des Nouveaux Essais.
269«O ne satirait rendre raison parfaitement de[sj mystères, iii les entendre entièrement ici-bas» (Re
marque de l’Auteur du Système de l’Harmonie préetablie sur un endroit des Mémoires de Irevoux de Mars 1704
(1707), GP VI, 596 nos italiques).
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susceptible de plusieurs degrés.
Improbabilité du mystère
- II s’agit ici bien moins d’une nature constitutive du mys
tère que d’un indice pratique directement utilisable POUf repérer un cas potentiel de
mystère. Certes, tout improbable n’est pas mystérieux, quoique tout, mystérieux soit
visiblement improbable. du moins en un sens spontané et apparent.270. Ce qui est
structurellement inco;npréheilsihle se présentera toujours
- et a fortiori
- sous forme
iioii vraisemblable, ou du moins lion apparente - et il est possible de retrouver chez
l’auteur allemand dans le dépassement des lois ordinaires de la nature, mi moyen de
recomiaître le mystère. Le véritable critère, soit le dépassement de toute raison créée,
est toujours d’abord observé en acte par rapport à la systématisation hunrainement
effectuée des lois naturelles 271rn L’improbabilité d’un élément n’est donc pas la raison
de sa classification conune mystère, mais au contraire son efit, ce qui lui permet,
assez étrangement, de servir de signe probable, sinon parfaitement sûr, pour repérer
un authentique mystère. La. difficulté de ce critère réside d’ailleurs en ce que cette
non-probabilité du mystère est à bon droit contrée, voire renversée pa.r (les explica
tions partielles, qui ont pour vocation de rendre plus probable, plus crédible, leur
vérité cruciale, quoique inapparente.
À ce stade, cependa.nt, pour établir l’appartenance épistémologique de la notion de
mystère, il nous faudra à nouveau recourir au concept de miracle, à l’instar de ce que nous
avons effectué plus haut pour éclairer le contenu du mystère. En effet, la caractérisation
épistémologique du miracle se trouve, elle aussi, plus fournie et plus explicite que celle du
mystère. Ces concepts, qui ont en conunmi mie large zone de dénotation. sont si proches
sur le plan qui nous occupe ici que nous pourriomis même soutenir que le mystère constitue
en quelque sorte l’aspect épistémologique du nûracle. Autrement dit, ce qui permettrait de
dire d’un événenient qu’il est véritablement miraculeux, et non siniplement déroutant ou
impressiomrant, ce serait précisément, au sens épistémologique. son aspect mystérieux, dont
nous venons d’établir qu’il réside dans le dépassement des capacités rationnelles créées272.
270fl vaut sans doute la peine de rappeler la citation bien co;mue du Discours préliminaire «Tout le
monde convient que les mystères sont contre les apparences, et n’ont rien de vraisemblable, quand on ne
les regarde que du côté de la raison; mais il suffit qu’il n’y ait rien d’absurde» (ET, Discours § 28, GP VI,
67).
271 Pour une distinction légèrement différente, niais complémentaire de cette analyse, voir supra. page 397.
272Ce critère est d’ailleurs si inhérent au mystère que c’est en partie sa. considération qui nous permet
d’intégrer la constitution détaillée du monde, des substances et de la matière parmi les mystères, quoique
Leibniz n’inclue ces éléments que par le biais dans ce domaine. En effet, dans mie lettre à Des Bosses de la
mème époque que la publication de la Théodicée, Leibiis présente sous cet angle du dépassement radicat
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En ce qui concerne le miracle, et pour reprendre provisoirement la caractérisation du Dis
cours de métaphysique et des textes apparentés273, Leibuiz cherche simultanément à éviter
deux caractères dont la négation combinée peut paraitre paradoxale, puisque d’une part,
l’auteur semble exclure l’idée d’une définition par violation réelle, et qu’il cherche d’autre
part à formuler mie définition intrinsèque.
Le miracle n’est pas une exception originale - Leibniz tient à ire pas faire du mi
racle une exception originale par rapport aux volontés et lois générales de Dieu quant
au inonde. Les miracles sont «toujours conformes à la loi universelle de l’ordre gé;1&
rai»274, car Leibniz «croi[t] que Dieu peut se faire des règles générales à l’égard des
miracles ;némes»275. Clairement, cet établissement concorde aussi avec la direction
tracée par la Théodicée : vis à vis de la volonté générale de Dieu, «les miractes n’ont
rien [...Ï qui les distingue des antres événements»276. Bref, malgré la dimension heur
tée de la définition du miracle, celle-ci s’écarte expressément de l’irrationnel et du
gratuit27’.
Le miracle ne trouve pas son essence dans la rareté - Paraflèlenient. Leibniz veut
conférer au nirracle une caractérisation intrinsèque antre que la simple rareté, c’est-
à-dire qui ne relève que d’un comptage sans attache ciuaJitative. «II me semble que la
notion du miracle ne consiste pas dans la rareté», écrit en effet Leibniz à Àrnauld2T8.
En effet, plus précisément. «il semble que suivant l’usage le miracle diffère intérieure
ment et par ta suLstance de l’acte d’une action conunune, et non pas par un accident
extérieur de la fréquente répétition»279. S’inspirant de ce qu’il appelle «l’usage» du
terme de miracle280, et qui semble désigner mie sorte de justesse endoxale dans la
le rapport aux détails de l’univers : «nulla creatura quantumvis nobdis, hifinita shmil distincte percipere
seu comprehendere potest; quin imo qui vel unam parte;;> materiae comprehenderet, ideni compreheuderet
totum Universun; oh eandem ptépiat’ quan; dlxi» (Leibniz à Des Bosses, 7 novembre 1710, GP II, 412).
>73Cette caractérisation se trouve raffinée, notamment par l’introductio;r d’une distinction entre les deux
sortes de miracles que nous avons vue supra, page 385, mais sa direction n’est pas du tout démentie par
les ouvrages de l’époque de la Théodicée.
>71DM § 16. GP W, 441.
27Ijbniz à Àrnauld, 30 avril 1687, GP II, 92.
276ET II § 207, GP VI, 240-241. Voir aussi ET III § 337, GP VI, 315 : «dans tous les cas [donc même
pour les événements miraculeux] une règle sert d’exception à l’autre, sans qu’il y ait jamais d’exceptions
originales auprès de celui qui agit toujours régulièrement» (notre ajout entre crochets droits).
>77Ficliant (1995b) f116] résume justement la situation en expliquant que «Leibuiz légitime le mystère
par la recomiaissance d’un supraratioimel qui ne soit pas pour autant un irrationnel» (p. 431), description
qui s’applique aussi bien aux miracles.
278Leibniz à Arnauld, 30 avril 1687, GP II, 92.
à Arnauld, 30 avril 1687, GP II, 93; nos italiques.
280Sur un rapport semblable à. l’usage d’un ternie chez Leibniz, et son importance, voir supra, page 191,
note 121.
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spécification de la notion, Leibniz tient à lui reconnaître une nature propre et à l’ar
racher à la seule subjectivité281; en ce sens, Leibnjz tient aussi probablement à se
distinguer de Sphroza, chez qui la conception entièrement englobante de la nature
conduit à subjectiviser radicalement le miracle282. Cet intérét pour l’usage courant
du terme indique m désir de garder la vérité de cette lotion telle que le langage et la
pensée ont pu la sédimenter. Cependant, cette méfiance face à une relativité abusive
du concept s’enracine aussi et surtout dans la cohérence de la théorie bâtie autour du
miracle et du mystère. \otons aussi que cette circonspection n’exclut pas l’existence
d’axes subjectifs chez Leib;ilz dans la fonction épistémologique du miracle, ainsi que
nous avons pu le constater au sujet de sa valeur argiirnentative partiellement positive.
Pour nous fonder sur un texte plus tardif, nous remarquerons que sur ce point de la
rareté et de l’intrinsèque. Leibniz se distingue nettement de son interlocuteur Clarke
qui, certes. ne se contente par de la seule rareté pour définir le miracle, mais lui
associe cependant une définition essentiellement relative et profondément subjective,
c1in émerge de ce qui n’est pas courant (usual)283.
Pour synthétiser ces deux caractères apparenunent en tension, il faudra rappeler que
miracle selon Leibuiz ne peut dépendre d’un brusque changement de volonté de la part de
Dieu, qui se manifesterait soudainement, et inhabituellement dans le monde. En effet, une
définition spontanée (mais en fait peu conforme à l’usage le plus juste) aurait pu définir
le miracle connue un événement exceptio;mel, peu fréquent, qui survient en rupture avec
la structure du créé, témoignant par la surprise qu’il provoque de l’agir direct de Dieu
sur le monde, témoignage contribuant à l’expérience de foi284. Leiliniz serait encore prét
281Cette exige;ice est aussi un moyen de se montrer prudent devant des miracles contemporains, plus
publicisés que prouvés, et dont la multiplication connue vecteurs de foi pourrait laisser penser que la voie
rationnelle éloigne de Dieu (ce qui est, effectivement, peu ou prou, la position de Pascal, qui admet plus
volontiers les miracles contemporains). Sur la méfiance contraire de nombreux protestants. et notamment
des membres de la Royal Societv, tels Clarke, à l’égard des miracles non bibliques, voir Wallcer (198$) [269]
et Dear (1990) [129].
282 nom de miracle ne peut s’entendre que par rapport aux opinions des hommes et signifie tout
uniment un ouvrage dont nous ne pouvons assigner la cause par l’exemple d’une autre chose accoutumée»
(TTP [64], VI, 120).
283«Unusualness is necessarity included in the notion of a Miracle. For otherwisc there is nothing more
wonderful, nor that requires greater power to effect, than some of those tlilngs we eaU natural [...] Yet
these are for this only reason not Miractes, because they are conunon. Nevertheless, it does not follow, that
every thing which h unusuat, is thereline a Miracle» (4 écrit de Clarke contre Leibniz, § 43, GP VII, 388,
R 51). Voir aussi «the truc Definition of a Miracle, in the Theotogicat Sense of the Word. is tins; that
it is work effccted in a maamer ‘unusuat, or different. froin the conunon aiid regular Method of Providence.
by tIre interposition either of CoU himself, or of some Intelligent Agent superior to Maii, for tire Proof
or Evidence of some particular Doctrine, or in attestation to tire Authority of sonie part.icular Person>
(Clarke, DUONR, fi. 701). Sur ce point, voir l’analyse de Vailati (1995) [264], pp. 580-581.
284O n’est pas si éloigné, ici, de la conception augustinienne : «miracuimn voco, quidquid arduum aut
insolitum supra spem vel facultatem mirantis apparet» (UC III xvi 34, 292). Augu.sthi note que parmi les
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à accepter la dimension épistémologique positive ainsi cernée pour le mirale285; toute
fois, quant à la. rupture radicale, il n’est pas possible de se contenter d’une telle définition
spontanée. Le principe de raison suffisante et le schéma du préétablissement global inter
disent que le choc contre les lois soit radical et qu’il se pose véritablement en hiatus. Il y
a donc redéfinition du miracle, pour le rendre insérable dans le système; cepe;idaiit, avec
ce déplacement déffiiltiomiel voulu, on pourra s’interroger sur ce qui distingire le miracle
des autres événements, ce qui le rend miraculeux (essentiellement) ou le fait reconnaître
comme miraculeux (épistémologiquement). À l’instar de toute action divine, le miracle
survient pour mie raison ancrée dans la sagesse, et non par un pur surgissement de volonté
arbitraire, connue si Dieu pouvait subitenient se raviser et modifier son plan pour l’ani&
liorer286. Pourtant, Leibniz tient à conserver la notion de miracle, car il est signe de «la
liberté [divine] de s’éloigner de [l’lordre [des lois mécaniques] par des raisons d’un ordre su
périeur»287. L’auteur veut aussi cerner cette notion autrement que par mie caractéristique
extérieure, telle que l’inliabituaiité, niais plutôt à lui conférer un message important quant
à l’ordre du monde288. Le miracle sera ainsi thématisé par lui comme un simple manque
ment aux inaxinies subalternes du inonde, celles qui forment les lois naturelles telles qu’on
les consigne généralement289, mais au nom de lois plus englobantes290, dont l’usage est
fondé en raison.
Notanunent sur la. base du Discours de métaphysique, mais aussi en se fondant sur les
textes ultérieurs, qui dénotent plus de changements d’accentuation que de profondes nioffi
fications théoriques sur ce point, de nombreux commentateurs anglo-saxons ont discuté de
cet aspect du miracle dans les dernières aimées du e siècle, ils se sont surtout intéressés
à la cohérence de ce concept et à son intégration problématique dans l’harmonie préétablie,
à la fois en violation et en accord avec l’ordre du monde. Cette tentative leibnizienne de
miracles, sont les plus importants ceux qui, en plus de provoquer l’étonnement, déclenchent reconnaissance
et sympathie. Cependant, l’inhabitualité est capitale pour que l’on puisse être toucité et parler de miracles
(UC III xvi 34, 294).
m8mVofr la section précédente, 6.3.3 , pages 375 sq.
286Tel est le sens que Leibniz donne â plusieurs répliques de Banc en cette direction.
2»7Leibniz à Th. Burnett, GP III, 22$.
tm88Nous nous accordons ici avec la formulation de Frérnont «le miracle n’est pas tant la rareté parmi le
coutumier que l’indice d’un autre ordre de lois qui peut nous échapper» (F»émont (1981) [1521 p. 53).
289Vôir par exemple 0M § 16 (GP W, 441), l’ajout à la lettre de Leibuiz au Landgraf Ernst von
Hessen-Rimeinfels (1/11 février 1686. § 7. GP 11, 12), et aussi tout est «dans l’ordre jusqu’aux miracles,
quoique ceux-ci soient contraires à quelques maximes subalternes ou lois de la nature» (Leibniz à Xrnauld,
juin/jufflet 1686, GP II, 51).
290Les «miracles ou opérations extraordinaires de Dieu, [...] ne laissent pas d’être dans l’ordre général, de
se trouver conformes aux principaux desseins de Dieu, et par conséquent d’être enfermées dans la notion
de cet univers, lequel est mi résultat de ces desseins» (Leibuiz à Arnauld (non envoyée), GP II, 40).
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réaliser la théorie d’une cassure apparente qui ne soit pas un véritable hiatus ontologique,
tout en restant un miracle véritable a suscité de nombreuses réactions interprétatives291.
Pour le présent propos, ce n’est pas tant la solidité conceptuelle d’une rupture qui ne rompt
pas qui nous occupe, mais plutôt le lien entre cette rareté réelle, mais non constitutive du
miracle, et la notion de probabilité. On peut penser ici aux deux aspects du mystère donnés
plus haut292, et dont on voit uiie application exacte dans le domaine du miracle celui-ci
est hmnprobable parce qu’il est incompréhensible pour la créature293. Si le miracle, effecti
vement, est rare, d’un point de vue populaire, il est perçu conmie improbable, et c’est ce
qui tendra à le définir291, par une nouvelle jonction causale entre Probabilité objective et
subjective l’évaluation de la probabilité découle de l’observation des faits. Mais Leibmz
s’insurge contre une délimitation par cette seule caractéristique, et il tient à ancrer l’aspect
épistémologique du miracle dans mie incoimaissairce, dans une dimension mystérieuse, où la
non-probabilité prend un sens à la fois plus technique et moins rigide que selon l’acception
spontanée ou populaire.
L’improbabilité du miracle et du mystère a quelque chose de plus technique, selon Leib
car le sens qu’il accorde au terme de probabilité se fonde sur des critères encadrés. Ainsi,
cette non-probabilité leibnizienne implique un dépassement précis face aux lois naturelles.
En nième temps, elle s’avère également moins rigide que dans son acception populaire car,
comme nous l’avons suggéré et comme nous le verrons plus loin, l’improbabilité peut ètre
entamée par certaines explications partielles295, certaines analogies, qui sans briser l’incom
préhensibilité fondamentale du mystère, le tirent vers mie plus grande vraisemblance. Le
fait méme de la véracité toujours admise des mystères chrétiens tend à les arracher à leur
invraisemblance apparente, et à les projeter vers la crédibilité, qui est une forme de pro
babilité subjective. Il a d’ailleurs déjà été question296 de la valeur probable et testimoniale
291 Voir notamment les importantes analyses d’Àdams (1994a) F771 et Brown (1995) F108] (vit would be
natural to suppose that miracles must prove an embarrassment to Leibniz in light of Iris uncompromising
conmiitment to tire principle of sufficient reason»; p. 19). De méme, voir aussi les textes de McRae (1985)
[205], PauH (1992) [2231, Rutherford (1993) [244], Vailati (1995) [264], Stevenson (1997) [2551, et Costreie
(2001) [121]. Stevenson, par exemple, met en évidence la difficulté à sunnonter une formalisation logique
du rapport du leibnizianisme au miracle : 1) les miracles supassent la force et la nature substantielle des
créatures; 2) tout ce qui arrive à une substance est prédéterminé par sa force substantielle; 3) donc les
miracles ne peuvent survenir dans le monde (p. 183).
292\TOÙ. section 6.4.1.3, page 415.
293 Voir ci-dessus, page 415.
294D’ailleurs, chez lui, le miracle par excellence. la création, est si rare qu’il s’agisse en fait d’un hapax...
Comme l’indique Blumenfeld (1995b) [98], Leibrriz cherche aussi à éliminer de la sorte «ail superftuous
miracles, thus keeping exceptions to tire bure minimum required by faith» (n. 19, p. 407).
295’oii’ section 6.5.3, pages 162 sq.
290 Voir supra, section 6.3.3.2, pages 378 sq.
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possible du miracle, un des fondements de crédibilité pour la foi. Le rôle épistémologicue
du miracle - et donc forcément du mystère - ne peut donc ètre considéré comme simple,
le choc de l’inconnaissable suggérant en effet quelque coimaissance partiellement ineffable.
La connexion entre les notions de mystère et de miracle passe ainsi par mie ouverture sur
le probable, de manière à la fois étrangement positive et forcément négative. Cette dernière
dimension, issue de la part irréductible d’inconnaissance du mystère et du miracle, dessine
mi proffi épistémologique déjà fort présent dans les textes autour de 1686. et qui, par le dé
veloppement mollis technique, plus exotérique de la Théodicée, permet l’élaboration d’une
théorie de la foi également fondée dans une crédibilité subjective, quoique non relative à
la base297.
6.4.1.4 Nature et probabilité
L’optique que choisit Leibniz pour déterminer les limites du miracle se décline conjoin
tement par la notion de naturel298, et plus précisément de dépassement des forces que la
nature enclôt citez la créature299. Selon la tangente de plus en plus épistémologique qu’il
confère aux notions de miracle et de mystère, Leibniz précise sa position, en montraiit que
le miracle déborde plus précisément les capacités coqnitives de la créature. Cette dualité
de la notion de miracle (excès du pouvoir ou nature des créatures. d’une part, et d’autre
part dépassement de leur compréhension ou conception), et qui se fait jour diversement
dans les textes de Leibuiz, est souligiiée par McRae300. Cet interprète l’entend comme une
ambivalence dans la définition du miracle, et comme une forme de tension, ou du moins
d’irrésolution dans la conception leibnizienne. Nous croyons néanmoins que l’on peut aussi
considérer ces deux avenues comme nécessairement complémentaires, et non seulement
parce que la faculté de connaître doit étre lue comme mi pouvoir de la créature, comme
l’une des manifestations, comme l’une des expressions de la puissance qui en forme la base.
Plus encore, cette complémentarité nous semble s’imposer parce cyue l’ancrage ontologique
297Cette importance de la dimension épistémologique dans ce texte plus tardif peut s’expliquer partiel
lement par la vocation persuasive des Essais de théodicée. Dans cette mesure. il serait naturel que Leibniz
y insiste particulièrement sur ce qui relève de la croyance et du subjectif, et moins sur ce qui ressortit à
la constitution métaphysique des substances. Déjà, la dimension épistémologique du miracle est abordée
dans le Discours de métaphysique afin de «parler plus clairement» (DM § 16, GP W, 411), donc d’un point
de vue volontairement plus populaire.
298Nous avons certes croisé l’expression de «miracles naturels raisonnables» (voir supra, page 374, note
71), mais il s’agit d’une utilisation tout à fait exceptionnelle et dérivée du terme que nous étuciolLs.
2«À proprement parler, Dieu fait un miracle lorsqu’il fait une chose qui surpasse les forces qu’il a données
aux créatures et qu’il y conserve» (Leibniz à Arnauld, 30 avril 1687, GP II. 93). Cette position correspond
exactement à ce que théorise Leibniz par la suite, comme le montre le 3 écrit de Leibniz contre Clarke, §
17, GP VII, 366.
m00McRae (1985) [205], p. 174
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de l’épistémologie leibnizienne est toujours très important, sans quoi on pourrait crai;idre
de voir se développer, conune chez ceux qui veulent limiter le miraculeux au simple rare,
une conception subjectiviste et populaire du miracle. Pour ces raisons, l’épistémologie leib
nizie;me du miracle passe par une conception de la nature.
La nature constitue mi vaste concept chez Leibmz, car il intègre, et surtout depuis la
réforme de la mécanique, aussi bien la conception moderne d’une physique calculable et
réglable par principes, qu’une structure qualitative possible à accorder avec des concepts
d’origine aristotélicienne30’. li est bien connu que l’acception du terme de nature porte des
variations notables selon les contextes, ou selon que Leibuiz l’entend au sens englobant ou
au sens restrictif, méme si dans tous les cas, l’ordre naturel est présenté connue le résultat
du choix libre de Dieu. Cette distinction entre deux largeurs d’acceptions est explicitée
dans le Discours de métaphysique en relation avec la notion de miracle, quoique ce texte
lui-méme ne respecte pas toujours ses pi’opres balises302
«Si nous comprenons dans notre nature tout ce qu’elle exprime, rien ne lui
est surnaturel, car elle s’étend à tout, un effet exprimant toujours sa cause[...1. Mais comme ce que notre nature exprime plus parfaitement lui appartient
cl’m;e niarnèie particulière, puisque c’est en cela que sa puissance consiste, et
qu’elle est limitée [...], il y a bien des choses qui surpassent tes forces de notre
nature, et même celles de toutes les natures limitées. [...] Les miracles et les
concours extraordinaires de Dieu ont cela de propre qu’ils ne sauraient étre
prévus par le raisonnement cI’aucmi esprit créé. quelque éclairé qu’il soit, parce
que la compréhension distincte tic l’ordre général les surpasse tous : au lieu
que tout ce ciu’on appelle naturel, dépend des maximes moins générales que les
créatures peuvent comprendre»303 -
D’après ces précisions, «rien [;i’est] surnaturel» à la nature conçue au sens le plus
englobant
- à l’exception, peut-être, tic la création du monde, au sens où celle-ci est par dé
finition extra-naturelle et s’inscrit comnie détermination originelle de toute la nature. Par
rapport à la nature prise en ce sens très global, le miracle en vient à désigner l’ensemble du
monde naturel, en ce qu’il peut susciter l’admiration et l’émerveillement, attitude d’ailleurs
éventuellement propice au développement de la foi ou de la piulosoplue. De ce point de
vue, la dimension nilraclileuse perd sa dimension restrictive et religieuse, et reste mnyst&
rieuse, paradoxalement, par la grandeur des raisons qu’implique la nature même301. II faut
301C’est d’ailleurs en ces ternies que Leiliniz s’exprime lorsqu’il réintègre à sa philosophie le terme
d’entéiéchie, originellement aristotélicien, counne 01) le voit par exemple dans la lettre de Leibniz à Pellis
son, juillet 1691, A, I vi, 227 (voir aussi Latour (2002) [2001).
30mSemblablement, dans les Essais de théodicée, et méme lorsqu’il est expressément question de miracles,
l’acception du terme nature varie fortement. Voir ci-dessous, note 308.
303DM § 16, GP IV. 441-412 nos italiques.
304<On peut dire que toute la nature est pleine de miracles, mais de miracles de raison, et qui deviennent
miracles à force d’être raisonnables, d’une manière qui nous étonne. Car les raisons s’y poussent à. un
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cependant admettre que cette acception est peu employée par Leibniz.
Mais pour ce qui regarde notre propos, la seconde acception. celle de la nature relative
aux capacités de compréhension créées, est plus perthiente305, et qu’elle s’approche ainsi
de la raison créée bornée, au-dessus de laquelle la Théodicée place les mystères, et au-delà
de laquelle ce texte du Dîscours de métaphysique situe les miracles.
«[Les voies de Dieul qui sont naturettes, sont toujours telles qu’un esprit créé
les pourrait concevoir s’il avait les ouvertures et les occasions qu’il faut pour
cela mais les voies miraculeuses passeiit tout esprit créé»
Sans aller contre la raison (qu’elle soit divine ou humaine), puisqu’ils s’inscrivent dans
le plan du inonde, les miracles vont donc au-delà des décrets libres qui constituent le
cours ordinaire et appréhensible des choses créées, c’est-à-dire au-delà de la ;iature30T et
(le la raison créées308. De mèmne, sans être anti-naturets. les miracles sont sur-naturels,
c’est-à-dire au-delà du naturel309, à la manière des mystères
- les définitions s’avèrent
ainsi complètement parallèles. À cause de la dimension cognitive de cette définition, il
y a une part de relativité dans la désignation de cette nature conçue non pas au sens
universel de l’harmome des lois et volontés, mais dans un sens limité aux forces actives les
plus propres à la créature. Et c’est sans doute à cette étape ciue s’embranche la nouvelle
distinction ajoutée plus tardivement par Leihmuiz à la caractérisation du miracle t parmi
ces miracles qui surpassent la force des créatures, certains surpassent celle des huniains,
mais pas forcément de t.ous les êtres créés, et d’autres sont. réservés à Dieu seul310. Cette
progrès infini, où notre esprit, bien qu’il voie que cela se doit, ne peut suivre par sa compréhension»
(Leibniz à Bossuet, 18 avril 1692; FdeC I, 349). Voir aussi page 371, note 74.
305 C’est l’une des directions qu’il faut attribuer à l’expression théologie naturelle : le sens ici conféré à la
nature est celui de tout ce qui n’est pas appris par la révélatio;i, et parvient à la connaissance par les voies
limitées de l’entendement hmnain.
306Leibni.z à Lady Masliam, 30 juin 1704, GP III, 353.
307«La. volonté de Dieu opère par miracle toutes les fois qu’on ne saurait rendre raison de cette volonté et
de son effet par la. nature des objets» (Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III. 517-518; nos italiques).
308À l’évidence, cette signification de la nature se retrouve dans la description que donne la Théodicée de
la possibilité des miracles : «Dieu peut dispenser les créatures des lois qu’il leur a prescrites, et y produire ce
que leur nature ne porte pas, en faisant mi miracle» (ET Discours § 3, GP VI. 50; nos italiques). Toutefois,
dans la suite même de ce texte que nons citons, et où il est toujours question des miracles, l’usage de la
notion de nature se montre sous un autre jour : «il se peut qu’il y ait des miracles que Dieu ait fait par le
ministère des anges, où les lois de la nature ne sont point violées, non plus que lorsque les hommes aident
la nature par l’art, l’artifice des anges ne différant du nôtre que par le degré de perfection» (ET Discours §
3, GP VI, 51). Nature prend ici successivement deux autres sens:c1’abord celui, global, de l’ensemble de la
création (puisque nième les ninacles ne la violent pas), ensuite celui, plus restreint, de ce qui ne sort pas
de l’industrie humaine. fl reste que le sens le plus fondamental de nature, celui qui permet de qualifier le
miracle de surnaturel est celui que nous décrivons ici, le second au sens du Discours de métaphysique.
309 Cette conception du miracle en contraste avec la nature est tout à fait classique depuis Thomas cl’quin
(voir Daston & Park (1998) [1271, p. 121).
3100n pourrait aussi considérer que la distinction ultérieure recouvre parfaitement la séparation des deux
acceptions de la nature : le miracle au sens strict dépassant nième la nature englobante, et le ndracle au
sens large excédant seulement celle qui nous est impartie individuellement. Voir ci-dessus, pages 385 et
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distinction plus tardive étant absente des t.extes entourant le Discours de métaphysique, il
ne faudra pas s’étonner d’y rencontrer des formulations qui tendent vers le sens global du
miraculeux, ou vers le sens plus strict de nilracle radical311.
Pour en revenir à la question de la relativité et de la subjectivité, malgré tout récurrente
de la notion de miracle, cet aspect peut être souligné par la formulation leibnizieiuie, parti
culièrement riche dans ces cas en atténuatifs et en mises en évidence d’une dimension quasi
conventionnelle:3I2. On comprend dans cette perspective que le naturel puisse être rappro
ché de l’ordinaire, de la ;néme façon que le miracle, surnaturel, est constamment qualifié
d’extraordinaire par Leibmz3t3. La nature et ses lois désignent ici ce qui peut faire l’objet
d’une systématisation, avec en particulier l’inclusion d’un certain nombre de phénomènes
dans un système scientifique de prédictions, appréhensible pour une raison humaine. Spé
cialement. l’attribution du caractère mécanique314 à un phénomène indique son inclusion
dans un ordre naturel, qui implique mi enchaînement de causes efficientes. ce que l’inteffi
gence créée a. toujours la faculté potentielle de saisir, même si ce n’est pas actuellement et,
parfaitement. La dimension miraculeuse indique la subsomption à une loi inaperçue pour
les êtres limitées, mais pour laquelle l’harmonie infiniment probable du monde interdit
414.
3idCette ambivalence peut également fournir une explication partielle à la dualité entre dimension mito
logique et épistémologique de la. définition du miracle.
312 puiscue rien ne se peut faire, qui ne soit dans l’ordre, on peut dire que les miracles sont aussi
bien dans l’ordre que les opérations naturelles, qu ‘on appette ainsi parce qu’elles sont conformes à certaines
maximes subalternes que nous appelions la nature des choses» (DM § T, GP IV. 432; nos italiques). Dans
le nième sens, voir aussi : «les miracles, [...J sont sans doute conformes aux principaux desseins de Dieu,
quoique les maximes particulières qu ‘on appelle lois de nature n’y soient pas toujours observées» (Leibiùz
à Arnauld (non envoyée), GP II, 41; nos italiques). Cependant, cette insistance sur la dimension presque
conventionnelle du statut des lois bousculées ne doit pas laisser oublier que cliacmie de ces lois s’applique
elle-même pour mie raison et que le inonde phénoménal se trouve régi par de véritables règles, connaissables
et admirables de notre propre point de vue.
313Nous l’avon.s déjà vu dans la lettre de Leibniz à Arnauld (non envoyée; GP II, 40) et dans le DM § 16(GPW. 441-442). Voir aussi Leibniz à Caroline. princesse de Galles, 10 mai 1715 (R, 18) et Leibniz à Lady
Masham, 30juin 1704 (GPIII, 353). Pour être tout à fait exact, il faudrait cependant noter qu’extraordinaire
et miraculeux ne constituent pas de parfaits synonymes. Certes, tout miracle est extraordinaire, puisque par
définition, tout miracle étonne et contrarie ce qui se produit ordinairement. En revanche, tout extraordinaire
n’est pas nécessairement miraculeux, car certains cas peu fréquents sans être dépendants de la grâce
exemplifient des règles inattendues et font échouer les expériences ordinaires. La dimension extraordinaire
semble en fait désigner principalement in, rapport à la fréquence et à la rareté, ce qui ne constitue, nous
l’avons vu (page 417), qu’une petite part, qu’un signe probable de ce que Leibniz attribue au caractère du
miracle. «En effet, il y a des expériences qui réussissent une infinité de fois et ordinairement, et cependant
on trouve dans des cas EXTRAORDINAIRES, qu’il y a des instances, où l’expérience ne réussit pas. Par
exemple, quand nous aurions eprouvé cent mille fois que le fer mis tout seul sur l’eau y va au fond, nous
ne sommes pas assurés que cela doit toujours aller ainsi, et sans recourir au miracle du prophète Elisée
cjtii fit nager le fer, nous savons qu’on peut faire un pot de fer si creux qu’il surnage et qu’il peut même
encore porter quelque charge considérable, conune sont les bateaux de cuivre et de fer blanc» (Leibniz à
Soplile-Charlotte, GP VI, 495; italiques de l’auteur, nos petites majuscules).
311Leibniz parle occasionnellement de «mécanique ou explicable» (Leibniz à Lady Mashain, 30 juin 1701
(GP III, 353), expression que l’on peut aisément contraster avec l’incompréhensibilité ou Ï’inexplicabiité
du miracle en termes pleinement naturels (voir page 429).
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qu’elle soit particulière, ad foc; le miracle dépend ainsi d’une loi surplombante, sans dout.e
finale, et elle aussi appliquée en conformité avec le principe de raison.
La nécessité qui gouverne cette nature limitée à chaque substance est évidenunent
physique et non métaphysique, puisqu’elle peut être contrariée et elle ne recouvre en fait
méme pas toute la nécessité du monde, plutôt analogue à la nature au sens premier. En
effet, nous avons vu que Dieu ne viole jamais même cet ordre de nécessité315. C’est ce
que montrent les événements miraculeux, qui ne sont pas marques d’un changement d’idée
global du souverain monarque. mais qui ne respectent cependant pas les décrets naturels
subalternes316. Même les miracles les plus importants se conçoivent ainsi, en une mise en
parallèle des «forces de la nature» et de la «puissance de l’auteur de la nature, à qui il
est aisé d’abroger les lois ciu’il a données, ou d’en dispenser conune bon lui semble»31’. La
loi ne change pas, et surtout pas la préordination, mais la nature ordinaire cède la place
localement à un décret surplombant, de but supérieur, et qui échappera donc à la com
préhension semi-expérimentale, semi-hypothétique dont les huniains doivent se contenter
à Fégarci du inonde. Plus strictement, si le miracle est mie forme de l’expression même de
Dieu, il va de soi que nième mie compréhension créée, niais moins fixée par 1’ a posteriori,
ne suffirait pas à traverser le miracle jusqu’à la pleine adéquation.
Sur le plan argumentatif, le naturel sert largement en physique et en métaphysique
chez Leibmz pour baliser les interprétations acceptables pour les phénomènes lorsqu’il
s’agit d’un événement ordinaire, fréquent et surtout sans connotation religieuse reconnue,
il est peu raisonnable de recourir à une explication surnaturelle, c’est-à-dire de forme
miraculeuse318. En particulier, le recours à des sauts réels dans la nature viole le principe de
continuité et ne convient pas à une systématisation scientifique des lois du choc - quant aux
sauts apparents, ils n’ont pas de raison d’être probable hors d’mie persuasion surnaturelle,
ce que confirme la possibilité de systématiser plus slinplement que par des interventions
divines acl lioc la plupart des lois physiques. Le propre du miracle, lorsqu’il est identifié
connue tel, consiste ,justement à briser en apparence l’ordre naturel.
Cependant, l’utilisation du qualificatif de miracle, appliquée à des événenients qui n’en
315Vojr section 4.3.2, page 181.
316DM 16, GPW. 441.
317E1 Discours § 19, GP VI, 62. En l’occurrence, cette remarque est effectuée par Leibniz au sujet de
l’eucharistie par concomitance.
318La supposition contraire, du moins, est qualifié d’ «infiniment plus raisoirnable», par Leibniz, s’agissant
par exemple de la conservation de la quantité de force vive et de direction, que Dieu suit toujours «parfai
te;nent (excepté le cas des miracles)» (Leihniz à Arnauld, 30 avril 1687, CP II, 94). Nous avons vu qu’il
en va de même en histoire (voir supra, section 5.5.3, page 315).
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ont pas la force positive de persuasion religieuse, pas plus que la portée tradlitiounelle319,
est donc de valeur argiimentative négative. Le miracle sert peut ainsi servir de repoussoir
méthodologique320. En effet, le miracle agit surnaturellement, de manière non mécanique.
c’est-à-dire «sans nioyen ou milieu, et sans instruments visibles ou invisibles»321, ce qui
va à l’encontre de toute compréhension, méme humaine et partielle, du mo;;de. Leibmz se
sert de cet arginnent dans les cas où la position de son adversaire n’est pas insoutenable,
pas strictement impossible, niais où il tient à la discréditer en montrant sa pauvreté d’in
tégration épistémologique, car le qualificatif de miraculeux indique une limite conceptuelle
raisonnable qu’une conception équilibrée doit le plus possible éviter de franchir. Leibniz
marque ainsi avec sévérité non seulement que l’événement rapporté est un faux miracle, qui
n’enseigne rien sur la piété et sur la nature de Dieu, mais surtout que la théorie qui l’em
ploie, la plupart du temps à son insu, adopte une structure explicative faible, insignifiante
et inutilisable en science : la science ne peut se fonder sur une série de miracles surnaturels,
conçus comnie ponctuels et non répétables. La raison plus précise de la faiblesse de cette
structure supposéinent explicative est que la désignation d’une solution connue miracle,
ou comme équivalant à un miracle, exclut l’assignation, même potentielle, d’une cause à
l’événement désigné, puisque la solution ainsi désignée se trouve formellement exclue de la
nature. Le schéma nilraculeux remonte directement à Dieu et obstrue la possibilité même
de pousser l’analyse, ce qui entrave absohunent la constitution d’une physique réglée par
lois calculables et fait retourner le savoir vers les attributions qualitatives au sens le plus
péjoratif du termem22; en effet, l’explication passe alors par «une qualité qui est tellement
occulte qu’elle ne saurait être rendue claire»323.
Par exeniple, Leibniz se sert du miracle clans ses nombreuses tentatives pour exposer
les avantages de l’hypothèse de l’harmonie préétablie au discrédit de l’occasionnalisme.
319Noijs avons vu, en effet, que même pour Leibniz qui cherche à limiter sérieusement la prolifération
des miracles comme descriptions du monde, il existe un effet persuasif positif du miracle dans le domaine
métaphysique, et surtout dans l’optique religieuse (voir section 6.3.3, pages 375 sq.).
320Ce trait du miracle est d’ailleurs conmim; au XVW siècle, car les penseurs visés par une critique
telle qu’elle associe globalement leur système à une série de miracles cherchent à s’en défendre et à s’en
distancier, même s’ils sont croyants. II y a cependant ici une certaine spécificité leibnizienne, comme le note
Vailati (1995) [264], qui contraste cette attitude avec celle de Clarke «Leibniz was primarly interested in
miracles in a nietiiodological sense, i.e., in criticizing models of reality» (p. 569).
321Leibniz à Lady Masham, 30 juin 1704; GP III, 353.
322
«J’appelle miracle tout événement qui ne peut être arrivé que par la puissance du Créateur, sa raison
n’étant pas dans la nature des Créatures, et quand on veut néanmoins l’attribuer aux qualités ou forces des
créatures, alors j’appelle cette qualité mie qualité occutte à ta scolastique, c’est-à-dire qu’il est impossible
de rendre manifeste, telle que serait une pesanteur primitive; car les qualités occultes qui ne sont point
chimériques, sont celles dont nous ignorons la cause, muais dont nous ne l’excluons point» (Leibniz à Conti,
9 avril 1716, R, 64).
323Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III, 519.
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Telle est en effet la critique constante de l’auteur allemand, accolée au système de Male
branche324. L’occasiomialisme. note Leibniz, donne mi monde «tout plein de miracles»325,
qui ne fonctiomie que par miracles, dont la constitution réside clans le miracle perpétuel,
ce ciui va contre une science saine et arrimée dans le naturel. Le jugement est dur, et
ne semble pas correspondre au fonctionnement par lois générales que prône effectivement
Malebranche, ce qui devrait suffire à réfuter l’assimilation à de perpétuels miracles. Pour
tant, pour Leibniz, il ne suffit pas que les lois soient générales encore faut-il qu’elles
soient systématiquement intégrées pour l’explication des phénomènes et ne nécessitent pas
constamnient l’intervention divine, méme réglée. Le miracle tel que l’envisage ici Leibmniz
désigne une forme, mie structure pauvre, directe et non lilérarclilque, et il ne suffit pas
qu’il décret soit appelé «loi générale», ni même qu’il soit régulièrement appliqué, pour
qu’il échappe au reproche d’en revenir au miracle. De plus, en quelque manière, cI’mi point
de vue ontologique, le miracle radicai impliquant mie action directe de Dieu, il est la né
gation de la spontanéité de la substance et cette coupure présentée connue naturelle entre
les créatures et leurs actions sape pour Leibniz la base nième de la métaphysique. II en
va largement de même de l’opinion de Leibniz sur l’attraction universelle de Newton, qu’il
identifie à un réquisit du «bras de Dieu» pour combler les failles d’une théorie physique
qui ne se tient pas seuie, donc à mie exigence de «miracles perpétuels»326. Cette tentative
d’explication équivaut selon Leibmz à mi recours au miracle, et donc, selon une formuuiation
assez provocante, à un retour aux qualités occultes de fonne scolastique. à des redites sans
fondement naturel et qui manifestent bien davantage la pauvreté de la théorie physique
que la puissance divine327.
Dans les Essais de théodicée, on trouve encore de nombreux exemples d’une utilisa
tion du miracle connue objet argmuentatif négatif, à d’autres fins (souvent centrées sur la
confirmation de l’optimisme). niais dans le même sens, ce qui indique que le contexte reli
gieux n’autorise absolmnent pas mie prolifération gratuite d’explications non mécaniques
et. que la dimension exotérique ne place pas l’ouvrage en tension avec les théories physiques
324Les occurrences sont extrêmement fréquentes. Mentionnons simplement ici celles de la Théodicée: voir
ETI, § 61; II, § 114 et III, § 353 (GPVI, 136, 165 & 324).
miEl III, § 353; GPVI, 324.
326ET II, § 207, GP VI, 241. «N’alléguant rien que [la volo;ité divine] pour obtenir un tel effet, et n’ad
mettant rien que Dieu ait fait qui puisse montrer comment il obtient ce but, ils recourent au miracle,
c’est-à-dire, au surnaturel, et à mi surnaturel toujours continué, quand il s’agit de trouver une came na
turelle» (Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III, 51$). Dans le même contexte de la correspondance
avec Hartsoeker, Leibniz applique le niêine argunient du faux miracle à la théorie des atomes parfaiteinemit
durs.
327baborda (19$0) [195] aborde cette question, mais sans en donner les ressorts épistémologiques.
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et métaphysiques développées par ailleurs328. «À moins de dire que Dieu forme lui-nième
les corps organiques par un miracle continuel»329, la nature fonctionne par préformat ion,
mention qui constitue ici nettement mie concession ironique à mie solution rejetée, soit mi
argument en faveur de la préformation. À Bayle qui confronte la bonté infinie de Dieu et la
grâce de posséder mi libre arbitre qui fait notre malheur, Leibuiz réplique (lue la réclama
tion d’une telle perfection n’a rien de nécessaire et complète son propos en ;iotaait que pour
ce faire, il faudrait peut-étre mie grâce divine spéciale. Or, il faudrait alors que Dieu «agft
toujours miraculeusement à l’égard de toutes les créatures raisomiables[; et] rien de moins
raisonnable que ces miracles perpétuels»330. De même, une création de fhonmie sans mal
actuel ni inclination au mai, telle que l’imagine Bayle, «n’est point faisable en suivant les
principes de l’ordre [elle] n’aurait pas pu être exécuté[e] sans (les miracles perpétuels»331.
Enfin, devant la prétention de Bayle, qui soutient que la douleur n’a rien de nécessaire et
qu’il aurait été réalisable pour Dieu d’indiquer la proximité des maux par mie décroissance
du plaisir, Leibmz écrit que «cet expédient ne parait pas praticable à l’égard de tous les
maux, si ce n’est par nriracle»332
Dans tous ces contextes, nous remarquerons que l’insistance sur l’impossibilité du ii-
racle perpétuel, continuel ne dépend pas forcénient d’une réintroduction tacite de la défini
tion du nnracle par la rareté, définition rejetée par Leibmz. On pourrait en effet reprocher
dans ces cas à Leibniz mie définition sous-jacente du miracle par Fiiiliabitualité ce serait
parce que le miracle doit rester rare qu’il faudrait reprocher leur attitude à ceux qui. sans
le savoir, le répandent partout. Cependant, nous l’avons souligné, d’une part la rareté ap
partient généralement au miracle, sans en constituer le critère définitionnel et la nature333.
D’autre part, Leibniz ne présente ici que de faux nilracles, dont il est admis qu’ils n’ont pas
lieu dans le monde. En outre, dans cet usage rhétorique de fictions qui servent à montrer la
richesse de son système par contraste, Leibuiz laisse resurgir quelque chose de l’acception
non tecimique. Au reste. s’ils étaient vrais, les miracles critiqués seraient effectivement (les
exceptions originelles, proscrites par le système; ils se voient donc rejetés non seulement
pour leur fréquence, niais surtout parce (lue s’ils étaient réels, ils fractureraient les lois de
l’harmonie334.
328 Voir Latour (2001) [199].
329E1, Préface § 31, GP VI, 41.
330 ET II § 120, GPVI, 172473.
331ET11 § 155, GPVI, 202.
332ET III § 342, GPVI, 317.
Voir page 417.
3310n pourrait dire aussi (lue ce recours au convenable et à la fiction n’est pas éloigné d’un jugement sur
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On doit donc comprendre que si le miracle trouve son intégration dans l’harmonie pré
établie, il ne s’incorpore cependant lamais à la science, et ne doit impérativement servir de
schéma explicatif que pour le ni stère religieux335. Leibniz ne voudrait pas «qu’on fut obligé
de recourir au miracle dans le cours ordinaire de la nature et d’admettre des puissances et
opérations absolument inexplicables»336; on a même droit de «nier (au moins dans l’ordre
naturel) ce qui absolument n’est point inteffigible ni explicable»337. D’où une profonde
réticence de Leibniz à le multiplier abusivenient, tant dans le domaine théorique que dans
celui des décisions pratiques338. D’ailleurs, on aura déjà observé que cette prudence s’étend
chez Leibniz jusqifaux miracles et aux mystères religieux eux-mêmes, mème parmi les oc
currences bibliques ou parmi les dogmes chrétiens les plus établis. Au risque de sembler
gonuner par mie naturalité envahissante la surnaturalité propre au inonde habité par la
giàce, Leibniz supprime le plus possible de miracles brutaux, véritablement en hiatus, de
miracles au sens strict, pour ne laisser en ce sens que la création du monde339
- Quant aux
autres miracles, dont il ne nie pas la vérité, il les réintègre au sein d’une préordination que
l’on peut, en choisissant cette fois le sens large du terme, qualifier de naturelle.
Cette conception très stable se retrouve encore dans les Nouveaux Essais, qui situent le
naturel comme mi milieu entre essentiel et accidentel, et reprennent la notion de convenance
et de lion-nécessité (logique)310. Ainsi, pa;lant des créatures, Leibniz peut soutenir que
preuves vraisemblables. En effet, parmi tous ces cas, l’absence présumée d’un miracle perpétuel sert de
réfutation convenable et vraisemblable à la négation de l’évaluation du monde actuel co;mne meilleur des
mondes. II peut donc s’agir d’un argument qui complète la ligne principale soutenue officiellement dans la
Théodicée, qui rend probable, donc possible, le propos qui est par ailleurs certain, et même démontré, dans
la même lignée que les cas que nous avons rassemblés au chapitre 8, pages 511 sq.
tm3mFrémont (1981) [152] présente les miracles conmune «obéiss[antj à la logique du singulier, qui produit
un ordre local sur le plan global du Monde. [...] Notre incompréhension vient de ce que le chemin du local
au global, ouvert à Dieu, nous est fermé» (p. 53). Quoique la «logique du singulier» échappe à la structure
méthodologique que nous cherchons à repérer, nous nous accordons au moins avec la conurientatrice sur le
plan des sources de l’incompréhension : les étres limités ne connaissent jamais a priori les raisons détaillées
de l’existence d’un être ou de l’apparition d’un événement, le cas du miracle refusant en outre de sintégrer
à des lois connues.
336NE Préface, GP V, 54.
3»TNE Préface, GP V, 58. Et en lien avec la religion, voir ce texte plus tardif: «je crois qu’il faut réserver
une opération extraordinaire et miraculeuse [...] pour les Mystères divins, et ne les point faire entrer daims
l’explication des choses naturelles» (Leibniz à Carobne. princesse de Galles, 10 mai 1715, R, 18). Quant à
l’inexplicabffité, voir aussi la désignation d’ «inexplicable et comme miraculeu[xj» (SN, GP IV, 476).
»m8Ttès tôt, Leibniz réprouve commue impie - et surtout comme irrationnelle
- lutiisation quasi ordaliquc
d’une intervention extraordinaire et nir-aculeuse de Dieu pour trancher dans mie controverse (CJC, A VI
j, § 51 sq, 555).
3mVoir supra, section 6.3.5.2, pages 392 sq. La création du monde peut d’ailleurs étre considérée par
opposition avec l’ordinaire et le naturel du inonde mie fois créé (voir ET Préface § 31, GP VI, 42).
»40Leibniz caractérise ainsi le naturel, dans ce contexte de débat avec Locke : «ce qui n’appartient pas
à la chose nécessairement, ruais qui cependant lui convient de soi, si rien ne l’empêche» (NE IV lic § 1,
GP V, 414). Voir aussi le débat avec Clarke, qui soutient pour sa part, et contre Leibniz, que du point
de vue de Dieu, tout est naturel au nième titre. Leibuiz rétorque ainsi : «les théologiens ne demeureront
point d’accord de la thèse qu’on avance contre moi, quil ny a point de différence par rapport à Dieu entre
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«leur conceptivité ou force de concevoir est la mesure du pouvoir de la nature;
tout ce qui est conforme à l’ordre naturel, pouvant être conçu ou entendu par
quelque créature»341.
C’est de cette manière que l’on considérera les miracles. Ils sont surnaturels, en tant
qu’objets directs de la volonté de Dieu dans le monde, car ils dépassent la nature telle
qu’une raison créée peut, au mieux, la concevoirM2. fi faut donc comprendre la surnaturalité
d’abord connue mie incompréhensibilité foncière, ce qui met en évidence le rapprochement
entre mystère et miracle343, étant donnée l’acception d’abord épistémologique du terme de
mystère.
fi vaut la peine, au passage, de préciser, dans le cadre de la Théodicée, les ramifications
de ce terme de nature au sens étroit, le seul que Leibniz achnette contrarié par la survenance
des mystères et qui soit relié à 1a notion de raison, les deux termes se trouvant redéffius
et réformés de conserve. Leibniz présente la position de nombreux penseurs et théologiens
qui ont envisagé sous l’angle de la tension, voire de la contradiction, la relation eiitre
la dimension mystérieuse du christianisme et la philosophie344. On connaît le point de
vue à la fois enftanuné et désabusé de Bayle sur la question, niais Leibniz mentionne (le
même Luther, qui a parfois des niots très durs sur les méfaits d’un usage outrecuidant
de la raison philosoplircue dans les niatières de foi. Cependant, note Leibuiz, «à le bien
prendre, on voit que Luther n’entendait par la philosophie que ce qui est conforme au cours
ordinaire de la nature»345. Autrement dit, les supposées contradictions et linpossibili tés
relevées par Luther doivent être traduites à l’aune suivante : «en plulosoplue. [signifiel
dans l’ordre de la nature»346, traduction qui permet à Leibniz de conserver la cohérence
des vérités miraculeuses et mystérieuses (en l’occurrence, l’incarnation) avec les principes
qui gouvernent niunanquablement esprit et raison. Cette plulosoplue tel que la perçoit
mi théologien, c’est-à-dire de manière un peu étroite et à tort incapable de concevoir ses
limites, cette nature confinée à l’ordinaire, cette raison limitée au probable expérimental et
apparent, ne se limitent pas, en fait, à ce (lui est déjà systématisé et bien connu sous forme
le naturel et le sur;iaturel. La plupart des philosophes l’approuveront encore moins» (1II écrit de Leibniz
contre Clarke, § 17, GP VII, 366).
11NE Préface, GP V, 58.
342«C& la volonté de Dieu opère par miracle toutes les fois qu’on ne saurait rendre raison de cette volonté
et de son effet par la nature des objets» (Leibniz à Hartsoeker. 6 février 1711, GP III, 518-519).
343Leibniz montre eu effet l’importance de la distinction «entre ce qui est naturel et explicable et qui est
inexplicable et miraculeux» (NE Préface, GP V, 59).
«La question de l’usage de la Philosophie dans la Théologie a été fort agitée parmi les chrétiens, et
l’on a eu de la peine à convenir des bornes de cet usage, quand on est entré dans le détail. Les Mystères
[...J donnèrent le plus d’occasion à la dispute» (ET Discours § 16, GP VI, 59).
345ET Discours § 12, GP VI, 57.
316ET Discours § 12. GP VI, 57.
GHÀPITRE 6. LÀ NOTION DE MYSTÈRE 431
de lois. Ces domaines englobent aussi ce que les calculs et conjectures probables encadrent
et prédisent, au-delà des simples apparences; ils relèvent de la créance subjective de l’esprit,
la nature étant ce dont il attend la réalisation. II n’est donc pas principiellenrent choquant,
même d’un point de vue rationaliste, que ce type de nature puisse se voir battue en brèche
par l’admission d’une vérité mystérieuse.
Pour replacer ces miotions mi peu délicates sur une échelle rapportant la connaissance du
contingent, on trouve à mie extréme, le nécessaire, c’est-à-cire le démontré au sens pliysiqite
et connu, que le probable approche dans sa version la plus encadrée, grâce notamment à
des hypothèses supplétives relevant du probable a priori347. À l’autre borne, on trouve
le miraculeux, qui côtoie le probable par sa dimension apparemment hasardeuse, et aussi
par le fait qu’il puisse servir de motif persuasif. Mais le probable au sens le plus courant
montre un lien tout particulier avec le naturel, étiré entre ces deux bornes et ici conçu au
sens de ce qui se produit selon la nature d’un être348. Cette connexion, passée au ifitre de
l’opinion, aboutit à la considération probable de ce qui arrive couramment, habituellement.
L’événement probable est celui dont on estime qu’il a plus de chances de survenir que de
ne pas survenir, ce qui se distingue à la fois du nécessaire et du miraculeux. En contexte
de foi intime, malgré l’intervention possible de techniques chiffrées ou qualitatives, la force
première du probable est opinative et s’oppose simplement à ce qui serait improbable,
à ce qui est perçu comme violant le naturel, le normal. C’est pourquoi, de manière non
technique, niais constante, le miracle est caractérisé comnie rare, par les conteniporains de
Leibniz connue, mie serait-ce que de nianière conjecturale, par Leibniz lui-même. Concernant
le probable, nous avons affaire ici à la fois à un sens bien théorisé du terme, puisqu’il
bénéficie des développements sur la nature, et à mie signification peu tecimique, car elle
est tributaire de l’apparent, de l’habituel, dans mi cadre exotérique, ou du moins dans mi
cadre de débat dialectique aux frontières difficiles à préciser. C’est cette acception qui entre
en opposition la plus vive avec la notion de mystère et qui contribue le plus à cii faire mie
notion épistémologiquement négative.
347Vofr supra, section 5.2.1, pages 219 sq.
3180n a vu (ci-dessus, page 429) que dans la formulation des Nouveaux Essais, le iiatm’el ressemble au
probable en ce qu’il n’est ni métaphysiquement nécessaire, ni lrasardeiix ou accidentel.
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6.4.2 Négativité du traitement du mystère dans la Théodicée
6.4.2.1 Négativité du mystère; admission sur présomption
II est temps à présellt de revenir à ce que cette théorisation du miracle enseigne sur
le mystère dans mi cadre tel que celui des Essais de théodicée. Connue on le voit par la
notion de miracle et de dépassement strict du sens que l’inteffigence limitée peut conférer à
la nature, le mystère véritable dessine mi aspect incompréhensible, «inconcevabl[e]>349 du
monde. Peut-être peut-ou niême le dire «absolument inexplicabl[e]»350, pour reprendre le
qualificatif que Leibniz récuse dans le rendu du cours naturel du monde. mais qu’il semble
devoir accepter pour sa dimension essentiellement surnaturelle. Dès l’abord, le mystère
s’affirme de l’ordre des faits contingents351, donc susceptibles d’une analyse interminable
pour une intelligence humaine. Ainsi, il est déjà impossible de savoir a priori si un fait 11011
iuystérieux est réel et compossible avec d’autres sans l’apport de l’expérience révélée, de
même que pour tout autre dimension contingente du monde. Mais il y a bien plus grave
les mystères sont très apparemment non TaiseInblables et pour cette raison ne peuvent
recueillir de preuves probables ordlinaires par leur co;rformité avec les lois de la nature. Les
données mystérieuses choquent le cours ordinaire de la pensée et de la nature. dé)•-sent la
rationalité expérimentale et même théorique, en tant qu’elle est limitée. Dans la mesure où
les lionuues comprennent les lois régissant l’univers, ils ne saisissent pas comment un être
peut être trois et un, ou Dieu et honnue. De même, la nature qu’ils coiuprennent n’autorise
pas mie brusque tramisfonuation de vin en eau, ou une ubiquité réelle. Ces éléments peitvent
bel et bien figurer nonunalement parmi les connaissance, être «appris», niais janiais se
trouver maîtrisés et «co;upris»352. C’est en ce sens que Baruzi remarque cïue l’accord
des mystères avec la raison s’avère à la fois «négativement indestructible et absolument
incompréhensible»353.
Dès lors, on ne devrait pas s’étonner, semble-t-il, si on remarquait connue le coiumen
tateur Burgelin que «Leibmùz n’aime pas insister sur les nrystères, il ne veut pas que l’on
mette mi accent particulier sur cet aspect de Dieu»351. En effet, selon mie perspective
leibnizienne, si le mystère, dans une vaste mesure, constitue l’objet le plus propre de la
349NE Préface, GP V, 54.
350NE Préface, GP V, 54.
351jr section 6.3.1, page 370.
352NEW xvii § 23, GP V, 476. Voir citation page 414.
353Baruzi (1907) [861, P. 465. La remarque est tin peu forte si elle implique qu’il soit complètement
impossible de fornuiler une explication du mystère (voir la section suivante 6.5, pages 445 sq.), niais elle
est jimte au sens où le mystère est à la fois vrai et htcon;préheiisible.
3t4Burgelin (1969) 1115], p. 13.
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foi, il ne possède pas par lui-même de force probable sur le plan subjectif, de puissance
persuasive cyiii en ferait en soi une raison de croire à la religion. Leibniz a toujours banni
les formulations paradoxales inspirées de Tertuffien pour décrire la foi355, et s’il recoimait
sans trop de difficulté l’existence d’une foi divine irréductible à ses motifs d’inspiration, il
n’admet jamais que la foi soit directement et irratioimellement justifiée par fincompréhen
sibilité elle-même356. Quant au lien avec le miracle, on se rappellera que le mystère désigne
essentiellement la dinrension épistémologique obscure du miracle, la diinensiomi qui peut
donc le plus nialaisémeut être expérimentée. Les mystères ne sont donc pas susceptibles
en eux-mêmes d’être signes. Quoique la théorie du miracle apporte à celle du mystère, on
doit ici constater mie certaine césure sur le plan argumentat.if, dans la mesure de l’apport
positif du nuracle à la. religion subjective. Le mystère, quant à lui, n’est ténloignage, preuve
subjective et événement déclencheur de foi que de manière tout à fait dérivée. De soi, le
nrystère est obscur, non apparent et reste à expliquer; il n’est qu’objet d’argumentation,
.j amais preuve ou indice357.
Cette attitude de Leibniz est d’ailleurs cohérente avec ses positions dans d’autres do
maines, notamment avec sa critique des qualités occultes scolastiques, justement par ce
qu’elles ont doccuite, caché et mystérieux. Nous l’avons vu au sujet de la force négative
que porte une analogie avec un fanx miracle l’absence d’intelligibilité et de puissance expli
cative est par soi un lourd reproche de la part de Leibniz. D’ailleurs, mèmne dans le domaine
religieux, et malgré mie certaine ouverture à la. possibilité d’une fécondité de l’usage des
énigmes dans certains autres domaines358, on voit très bien qu’une saine croyance selon
Leibmz ne passe pas par mie affectation d’obscurité
«fi est vrai [...j qu’il y a, mais rarement, des obscurités pardoimables. et même
louables comnie lorsqu’on fait profession d’être énigmatique, et que l’énigme
est de saison. [...] Une certaine obscurité pourrait être permise $ cependant il
faut ciu’elle cache quelque chose qui mérite d’ètre deviné et que l’énigme soit
«Ces saillies font tort à la religion, qui doit être raisonnable et fondée en raisons, suivant les meilleurs
théologiens» (Leibniz à Sophie-Cha.rlotte, GP VI, 524). Voir page 523, note 40.
meSur l’interprétation régulièrement donnée du passage de Tertullien sur l’absurdité de la foi, voir par
exemple ET. Discours § 50, GP VI, 78.
357Cette dualité dans l’apport de la Bible à la foi et à la philosophie est dénotée dans la double utilisation
des passages bibliques dans les Essais de théodicée tantôt conmie des exemples à l’appui. tantôt conune
des exemples à expliquer (voir notre Annexe, B.8, pages B-ix sq).
358Leibniz se montre d’ailleurs en mi certain sens beaucoup pins ouvert que son interlocuteur Locke à cette
dimension, même appliquée à la religion chrétienne. En effet, nième avant l’entreprise des Nouveaux Essais,
Leibniz critique The Reasonnebleness of Christianity: «pour prouver que le christianisme est raisonnable, il
le dépouille de tout ce qu’il n de mystérieux et d’incompréhensible, et réduit la foi à. croire simplement que
Jésus-Christ est le Messie, sans pénétrer plus avant» (Leibniz à Basnage de Beauval, 21 juin 1696, GP III,
126). Cette limitation qui se refuse à pénétrer jusqu’au contenu du mystère semble à Leibniz ùisuffi.sante
et risquée.
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déchiffrable. l\Iais la Religion et la Justice demandent des idées claires»359.
Le mystère, dans toute l’étrangeté de ce qui le rend obscur - donc dans ce qui le
fait mystère, et 11011 clarté - forme d’un pornt de vue rationaliste justement la directioll
difficile, où achoppent les raisons directes de croire et il faut donc reconnaître que sa
place argumeiitative a quelque chose de tout à fait ilégatif. C’est cet aspect négatif qui
ne rend que trop visible la tension qui déchire la philosoplile et la dimension mystérieuse
liée au christianisme et c’est pourqlloi clans l’ouvrage qu’il consacre expressémeirt à la
réconciliation de la raison et de la foi, Leibniz s’attèle à réduire cette négativité.
En tant que stratégies argumentatives de la part de Leibniz pour traiter du mystère. le
silence et l’élusion, auquels fait songer la remarque de Burgein, méritent d’ètre soulignés.
S’il est question de réduire la négativité trop criante du mystère, cet effet peut très bien
passer par une mise en évidence d’autres éléments, par un survol sans insistance sur ce point
qui tranche et choque. Cette remarque, qui peut déboucher. au pire, sur mie critique de la
sincérité de Leibniz dans son traitement de la religion, a quelque chose de juste. que nous
nous devons de relever, malgré ce que cette mention peut avoir de coiltradictoire avec notre
soutien à l’utilisation concertée et étayée d’une méthode et d’éléments probables en matière
de religion de la part de Leibniz. fl nous faut tout de même reconnaître l’effectivité des
réticences de Leibniz36° devant mi étalage (les ramifications du mystère, d’autant que nième
l’ouvrage publié apparemment consacré de manière centrale à leur propos semble souvent
étrangement peu disert quant à leur théorie et leurs implications. Ce que l’on pourrait
appeler mie voie d’évitement d’un sujet qui embarrasse est de plus doublé par une tendance
indéniable dans la Théodicée à répéter les argmnients, à revenir inlassablement sur le même
aspect des questions traitées, à reprendre par pans certaines discussion déjà avancées, sans
les conclure plus définitivement. De là à conclure que la négativité du traitement du mystère
s’inscrit carrément. voire milquernent dans le mutisme, il pourrait, semble-t-il, n’y avoir
qu’un pas. Toutefois. le traitennellt leibnizien de la question recèle bien plus de matière que
ne l’indique cette observation partielle et désabusée.
Dans l’analyse des démarches de Leibniz36t, la stratégie argmnentative la plus évidente,
la plus avouée, dans les Essais de théodicée pour le traitement de ce mystère épisténnologi
quennent négatif, est die-nième esseiltieliement négative, mais dans un sens moins radical
359NE III, x § 12, GP V 323.
que nous avons pu le souligner (voir par exemple section 2.3.5, pages 91 sq.), ces réticences sont
souvent justifiables, mais il reste exact qu’elles sont peu fréquenurient étayées dans le contexte nième où
elles sont à l’oeuvre.
cette question, voir notre Introduction, pages 18 sq.
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que le silence et l’élusion que nous venons d’évoquer. Cette manière prévaut afin que, pour
tant apparenmieiit Opposé l’admissibilité, le mystère puisse rester acceptable sur le plan
rationnel. La logique qui prévaut ici semble relever d’une sorte de court-circuit argumen
tatif que flOUS V0llS déjà. relevé362 et que nous rappellerons ici brièvement. Les Essais de
théodicée, par l’intermédiaire du Discours qui leur sert d’introduction, montrent une sorte
d’admission de ce que le niystère, supposé vrai, est aussi foncièrement non vraisemblable.
Pour cette raison, il requiert la foi chez la créature. Dans cette perspective, il devient inutile
de chercher à conduire à son sujet une démonstration positive nécessaire complète, ce qui
s’avérerait impossible, et même une preuve partielle n’est pa obligatoire. L’auteur désire
cependant préserver leur vérité, donc leur incontradiction363, au dépens de tous ceux c1ui
croient pouvoir l’attaquer
- ou attaquer la raison hmnaine - au nom de la violation effective
des lois naturelles par le miracle et par le mystère364. Sur cette base, Leibniz choisit dans
les Essais de théodicée de s’envelopper très ostensiblement du costume du répondant365,
et donc de se contenter de répondre aux objections affectant le mystère. Ce parti pris de
réponse aux objections, dont il est précisé qu’il ne requiert (lue la logique dénrontrable est
proclamé connue mie très simple stratégie argmnenta.tive négative «il suffit à celui qui
combat pour le mystère. de maintenir ciu’il est possible, sans qu’il ait besoin de maintenir
qu’il est vraisemblable»:366. Et cette soutenance de possibilité ne requiert pas de probation
positive.
En effet, pour reprendre ici mie formulation tirée d’une lettre à Peffisson au sujet de
l’essence des corps, texte antérieur aux Essais de théodicée, mais (l’une profonde importance
quant à la définition du mystère, si «la contradiction cesse, [..i c’est tout ce qu’on peut
demander pour sauver te mystère»367. Et telle est la tàche au moins minimale de cet ou
vrage plus tardif que constituent les Essais de théodicée: parvenir à «sauver le mystère» du
naufrage que lui promettent ses supposées contradictions avec la raison. (lui n’auraient rien
362\Tojr supra, section 1.2, pages 45 sq.
363Conuire l’indique à juste titre Goldenhaum (1999) [1611 (P. 163), Leibniz connait la stratégie négative
de défense du mystère depuis longtemps (voir écrits de 1669 sur la trinité). Ajoutons que l’on en retrouve
d’ailleurs des traces dans des écrits de toutes les périodes : voir encore les Animadversiones sur Descartes, qui
met l’accent sur cette importance de Pincontradiction «non quaeritur an rein ipsam capia.s, sed potius an
non in ea me monstrante capias tuam absurclitatem. Certe etiani in ;nvsteriis fidei oportet contradictione;n
abesse, nedinu in nrysteriis naturae» (APC I § 40, GP W, 363).
3Ainsi, il est correct de nier que «ce qui est seulement nécessaire d’une nécessité physique [...] suffit pour
réfuter la créance d’un mystère ou d’un miracle, puisqu’il dépend de Dieu de changer le cours ordinaire des
choses» (NE W xviii § 9, GP V, 482). En effet, la nécessité métaphysique s’applique «nième aux mystères»
(ET, Discours § 21, GP VI, 63).
3Voir supra, section 5.4.2, pages 285 sq.
366ET Discours § 79, GP VI, 96-97.
367Leibuiz à Peffisson-Fontanier. 2$ mars 1692, A I, 7, 291: nos italiques.
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d’anecdotique ou de surmontable, si elles s’avéraient, puisqu’une objection démonstrative
ne saurait exister contre la vérité368. Or, le mystère s’intègre à un ensemble de connais
sances qui permet de l’honorer d’une présomption de vérité, présomption à la base de
cette espèce de court-circuit argmnentatif permettant d’admettre le mystère, malgré son
apparence d’improbabilité369. C’est cet usage de la présomption, justifiant un jugement
orienté370, (lui autorise par la suite l’emploi d’une méthode simplement ;iégative, celle que
Leibniz annonce dans son Discours préliminaire : une niéthode qui se contente de relever
l’incohésion des objections dirigées contre le mystère. Autrement dit, il ne s’agit pas de
montrer positivement que le mystère est vrai, mais de laisser émerger, par l’effacement des
objections, le fait qu’il n’est pas faux. Ajouté à la présomption de vérité qui caractérise le
mystère chrétien selon Leibniz, ce procédé est suffisant pour le «sauver»3n. Or, puisque
le mystère, comme le miracle, entre principiellement en choc avec la perception spontanée
du probable, il n’est aucunement nécessaire d’en manifester la vraisemblance, ou de tenir
compte des objections qui se contentent de souligner cette inhabitualité.
On reconnaîtra peut-étre, dans ce cas du mystère présumé vrai, une structure argu
mentative semblable en quelque manière à celle (lui sous-tend la critique leibnizienne de
la preuve ontologique372. En effet, l’affirmation d’un mystère par la Bible suffit pour ètre
convaincante, daiis la mesure où elle n’est pas contradictoire373. Manque donc, mi peu
comme pour Dieu, une preuve de possibilité, à laquelle pallie provisoirement (en l’absence
d’une autre preuve) une présomption. Tout commne Dieu est le seul être qui existe nécessai
rement s’il est possible, de même, les mystères bibliques sont des événements privilégiés qui
existent forcément s’ils sont non contradictoires à cause de leur arrimage direct en Dieu et
en sa parole, ce qui assure la légitimité de leur créance. Cependant, ce transfert de sùreté
à partir de l’existence certaine de Dieu n’est que partiel, car une véritable preuve de la
possibilité de Dieu est envisageable selon Leibniz. alors qu’une démonstration conrplète de
368D la mesure où elle s’applique au mystère de la bouté de Dieu, cette nécessité s’inscrit directement
contre Bayle, qui estime expressément que la raison «ne peut sauver tous les attributs d’un seul principe
de toutes choses» (RQP II 81, 663; nos italiques). Voir section 8.4.1, page 562 pour plus de détails sur
cette citation.
369Au sujet de la notion de présomption, voir supra, section 4.4.4, pages 200 sq. : plus qu’un indice ou
une conjecture, elle offre moins qu’une preuve entière et sert accepter tin fait provisionnellement comme
possible.
370 «Un jugement doit [...1 toujours être rendu en faveur de celui qui a la présomption pour lui, sous réserve
que l’adversaire ire démontre pas le contraire. Tels soirt la plupart des raisonnements en morale» (De legum
interpretatione (1670) [541, p. 68; traduction Pannentier).
tm71Ainsi, de l’extérieur, l’identification d’un élément connue mystère viendra de la conjonction entre sa
vérité présumée et sa fondamentale non-vraisemblance.
Voir supra, section 1.1, pages 34 sq.
373ET, Discours § 73, GP VI, 92-93.
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la possibilité des mystères ne semble pas concluisihle. Pourtant,, pius même qu’une siniple
présomption d’existence, à laquelle a droit tout objet371, le mystère tire en quelque sorte
de Dieu, $011 socle et inspirateur, une présomption renforcée et doublée de foi, elle-même
assise sur des motifs naturels de crédibilité et une gràce qui peut être surnaturelle, ce qui
laisse peu de place pour mi vide provisioimel de certitude. L’auteur qui traite du mystère
peut donc se laisser guider par mie logique purement démonstrative et employée (le manière
seulement négative.
Cet aspect méthodologique négatif de l’objectif des Essais de théodicée est transparent
gTàce aux annonces du Discours préliminaire, et diversement souligué par les interprètes
qui se sont intéressés à la question. Par exemple, il y a une centaine d’années, la réaction
de Banizi prend la forme d’un certain étonnement devant cette propension leibnizienne
à démontrer seulement la possibilité, et non la vérité du mystère, conune si cette réserve
entrait en tension avec le rationalisme, ou avec ce que Baruzi identifie connue un mysti
cisme chez le philosophe. En effet, de cette tendance à arracher le mystère aux objections,
sans chercher à le prouver ou à le couiprendre, Baruzi dit : «soit timidité, soit scrupule
logique»375 de la part de Leibmz, niais ne l’attribue pas à mie limite constitutive. Ce que
Baruzi nomme vaguement «scrupule logique» est, bien plus tard. attribué par Dascal376
à un réquisit d ‘inintelligibilité inhérent à la nature du mystère377. En toute religion, sou
tient avec justesse Dascal, subsiste mie dimension irréductible à la conipréhension et la
philosophIe qui désire cmi rendre compte doit respecter au moins mimumalement cette juin
teffigibilité constitutive du mystère. Selon les penseurs (lui se sont penchés sur la question,
ce respect varie considérablement dans la manière dont il s’exprime, niais il persiste même
chez le rationaliste Leibmz. Et c’est à cette tendance fondamentale - ici en faveur de la reli
gion chrétienne
-
que Dascal attribue la méthodologie volontairement négative des Essais de
théodicée. Dans cette perspective, il semble que la délimination théorique de l’impossibilité
d’éclaircir le mystère fasse partie de la déférence due à l’objet de foi, et que les affirmations
bibliques qui indiquent l’irréductibilité du mystère entourant Dieu doivent être admises
scrupuleusement.
Voir supra, section 1.1.2.2, page 41.
375Baruzi (1907) [86], p. 462.
376Dascal (1987) [125].
377Notons cependant qu’un étonnement fort semblable à celui de Banizi est partagé par Trapnell (1988)
[263], par exemple au sujet de la trinité. Mais ‘I’apnell va plus loin encore dans sa critique, estimant que la
négativité de la méthode adoptée, en plus de se trouver en tension avec le reste de la pensée leibnizienne,
n’est méme pas exactement appliquée t «Leibniz’s satisfaction with the vague trinity in the Bible scarcely
harmonises with bis rigour elsewhere. [...] Yet bis owu support of tite Trinity does flot aiways respect the
kind of logic he assigns to thcse truths» (p. 103).
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Parallèlement à Dascal, Goldenbauni378 a montré une contribution leibnizienne posi
tive à la preuve des mystères dans la période 1667-16Z1, mais les deux commentateurs
s’ente;ident pour reconnaître que les Essais de théodicée. eux, s’en tiennent à une stratégie
purement négative et que le texte se contente de prôner la nécessaire possibilité de réfuta
tion de tout contre-argument qui se prétend démonstratif380. Cette ligne argmnentative que
tous s’entendent pour repérer avec force dans les Essais de théodicée nous apparaît aussi,
niais doit à notre avis n’être identifiée qu’à tme partie du travail de Leibniz dans cet ou
vrage381. Aussi l’avons-nous qiia]ifiée de première ligne argumcntative382, en comparaison
avec les autres stratégies effectivement employées par l’auteur pour soutenir les mystères.
Nous avons également souligné une deuxième conduite argiunentative, d’où d’ailleurs le
mystère tire en partie sa présomption de vérité, et qui consiste en un appui sur les établis
sements souvent démonstratifs de la théologie naturelle, acquis qui corroborent les avancées
de la révélation383. Sans entrer dans un détail textuel où conduit plutôt le chapitre 8, il
convient à présent de montrer à quel objectif principal est employée cette stratégie néga
tive dans le cadre des Essais de théodicée, puisqu’il a été montré, déjà384, que les Essais
de théodicée portent assez peu sur ce que Leibmz identifie lui-même expressément comme
mystères, c’est-à-dire sur une discussion de la vérité de la création, de l’incarnation, de la
trinité, mais plutôt sur la sous-question du mal.
6.4.2.2 Le mal et la démonstration optimiste
Nous avons déjà remarqué que l’objectif des Essais de théodicée est édificateur et pé
dagogique, tout connue sont morales ses préoccupations les plus manifestes
- la dimension
épistémologique servant de fondement, d’adjuvant et de méthode à la réalisation de ce
but philosophique. Comnie l’indiquent le titre et le plan, l’ouvrage traite de théodicée,
de justice, de justification de Dieu, donc essentiellenient d’éléments mnoraitx, et ces sujets
se retrouvent bien dans le contenu effectif du texte. Leibmiz examinera les mystères qui
378Goldenbaum (1999) [161].
3T9Pour plus de détails sur les développements de cette interprète, voir supra, section 1.2.2.1, page 50 et
infra, section 6.5.1.2, page 450.
380Dascal (1987) [1251, p. 115-120; Goldenhaum (1999) [161]. p. 162.
381Loin de nous l’idée de nier qu’il y a effectivement évolution dans la pensée leibnizienne sur ce point.. On
pourrait nième soutenir que ce que l’on trouve de stratégie positive dans les Essais de théodicée constitue en
fait mi reste d’une attitude antérieure non entièrement bridée par les nouveaux principes cI’argmuentation.
Comme illustration de cette évolution, songeons à l’analogie explicative de la trinité de Dieu dans le
Demonstrationum catholicarum conspectus (1668-1669), analogie qui sert carrément de preuve de possibilité
(A Xl i, 495).
3820u «premier volet argurnentatif», voir notre Introduction, page 21.
»3Voir notre Introduction, page 22.
3Vofr supra, section 6.3.5.2, pages 395 sq.
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choquent non seulement la conception ordinaire de la physique, mais surtout celle de la
morale, soit les faits qui ne semblent pas bien s’enchâsser dans mi inonde produit par
l’architecte parfait. En cette direction. semble—t-iL le point le plus irritant concerne le mal
moral (péché). II est cependant vrai que théoriquement, il est aussi réassi;nilable que le
mal physique (souffrance) sous la démonstration théorique que le monde est le meilleur qui
soit possible, mais il est vrai que Leibniz lui-même amionce au début de sa JJJe partie que
les problèmes liés au mal physicue 1’ «eniharrasseront moins»38° que les difficultés morales
traitées dans la W partie. Seulement, la structure détaillée du meilleur des inondes, c’est-
à-dire du monde actuel créé et qui ne contient pas que du mal métaphysique, ne nous est
totalement accessible ni par la perception, ni par la compréhension. La. présence du mal
moral et du mal physique, quoique contenue dans le meilleur état de fait possible, n’est
pas a priori conciliable pour nous avec l’infinie bonté divine et semble entrer en conflit
avec une notion confuse du meilleur (notion qui, à l’échelle des hommes, se limite à celle
d’un bien relatif). Leibniz, pour tous ces cas, dispose - et use fréquemment - de son argu
ment optimiste a. priori, incontestable quoique forcément non détaillé386. Relativement au
problème particulier du mal, c’est cet apport (lui constitue l’essentiel du deuxiènie volet
argiimentatif de la Théodicée, positif, mais nullement probable ou inconclusif.
Tous les maux du monde. et tout particulièrement le péché, qui ne peut être considéré
en aucune manière connue reformulable387 seront classés connue mystérieux précisément
iarce qu’ils choquent la raison pratique, parce que spontanément, elle ne sait pas les sub
smner dans l’harmonie du meilleur des inondes388. La notion de mystère, dont le Discours
préliminaire a aimoncé qu’elle serait abondamment traitée clans l’ouvrage qui suit, doit se
voir attribuer un tour particulier selon la configuration effective du texte, et ce malgTé la
caractérisation plus générale qui s’infère de rares précisions tirées de cet écrit. Ainsi, sur les
traces de Bayle, la prédestination, la danmation, les restrictions de la grâce, le péché origi
nel, les imperfections du inonde, constituent l’essentiel de ce qu’il faut sans doute nomine
mystères, puisqu’il s’agit du coeur des discussions des Essais de théodicée. Sur cette voie, il
semble que le mystère le plus obscur à l’intelligence et au coeur de l’homme, cest celui qui
385ET III § 241, GPVI, 261.
386La volonté antécédente de Dieu tend à tout bien et la composition de toutes ces volontés concurrentes,
dans l’aboutissement de la volonté conséquente ou finale donne la constitution du monde tel qu’il est
actuellement. Cest par ce biais que Leibniz évite de rendre Dieu directement complice et producteur du
mal, sous toutes ses ramifications. Ainsi, le bien fondamental visé, soit le bien métaphysique «comprend
tout, [donc] est cause quil faut donner place quelquefois au mal physique et au mal moral» (ET II § 209.
GPVI, 242).
387limversement, le mal physique peut être considéré comme une punition, mie épreuve, une mise en garde...
388ET, Discours § 43, GP VI, 75.
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semble aller contre la bonté de Dieu389. Clairement, l’objectif principal, et presque entier
de la Théodicée réside daits la réponse à cette exclamation baliemie
«La manière dont le mal s’est introduit sous l’empire d’un souverain être infini
ment bon, infiniment saint, infiniment puissant, est non seulement inexplicable,
mais même incompréhensible; et tout ce que l’on oppose aux raisons pourquoi
cet être a permis le mai, est plus conforme aux lumières naturelles, et aux idées
de l’ordre, que ne le sont pas ces raiso;is>390.
On peut considérer cette difficulté comme un mystère non seulement sur la base de son
incompréhensibilité, mais parce qu’il dénote un vaste rapport eirtre Dieu et le momie, et
qu’on peut le ranger conune sous-catégorie du mystère de la création et de l’hannome39t.
Dans cette perspective et pour cet objectif, la stratégie négative de traitement du mys
tère que nous avons résumée comme premier volet. argimientatif devrait toujours adopter
la même structure et s’assortir semblablement de la démonstration optimiste. Au départ,
figure une objection au mystère, fréquemment empruntée à Bayle, sous la forme d’une affir
mnation concernant la non-optinnalité du monde, la non-liberté de l’honune ou la non-bonté
de Dieu. Alors, le problème soulevé est discuté par Leibniz, démonté en prénusses, pré
senté comme seulement hypothétique et vraisemblable, puis confronté à la démonstration
optimiste, a priori, selon laciuelle le inonde actuel est le meilleur possible. Car en l’occur
rence, la présomption qui permet d’affirmer la vérité de ce mystère particulier est si sùre
qu’elle s’em’adhre en fait dans mie démonstration de nécessité, fondée sur la nature commue
de Dieu et qui forme en cette matière la seconde ligne arguluentative. Parce que Dieu est
tout parfait, le monde qu’il a créé est le meilleur parmi tous ceux qui étaient possibles.
Le détail a priori de l’intégration des éléments - et notamment du mai - dans ce nionde
le nieilleur demeure un mystère, mais la vérité de sa conciliation avec la bonté divine est
commue d’avance et permet effectivememit de contrer tout argument simplement fondé sur
des données a posteriori. Aucune expérience, aucun simple fait mie peut contredire cette
certitude issue de la démonstration de l’être parfait. Rien ne devrait pouvoir ébrécher cet
argunient-massue, rien ne devrait exister , pour soutenir les mystères, ciue l’affir
mation inviolable de leur conformité avec les desseins (le Dieu, les meilleurs qui puissent
3890n retrouve cette considération des maux comme mystères suprémes jusque chez Bossuet, que l’on
peut difficilement taxer de provocation au scandale ou de surrationalisine. En effet, un texte comme celui
ci «j’adore, Seigneur, votre justice, quoique impénétrable à mes sens et à ma raison pour peu ciue j’en
entrevoie les règles sacrées, je les adore et je m’y soumets> (Bossuet EM VI, 1; (1962) [17J, 191) implique
indirectement que ce qui reste le plus secret et le plus mystérieux concerne les décrets de la bonté divine,
présumée et connue telle, mais autrement observée.
390DHC [15J XI, Pauliciens, 479.
Voir supra, section 6.3.52, page 395.
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être392.
fi est tout à fait exact que Leibniz procède localement ainsi dans les Essais de théodicée,
opérant par rectifications successives visant à montrer que ce qui est présenté comme absolu
n’est que vraisemblable. II serait surabondant de rappeler l’ensemble des très nombreux
passages où Leibiùz procède de la sorte, tant ils sont nombreux, et souvent serni-implicites,
ou alors imbriqués au milieu de discussions différentes393. II suffira sans doute que nous en
rapportions quelques exemples parmi les plus clairs. Le prenuer extrait que nous estimons
capital montre que c’est bien dans mie perspective baylie;me que la stratégie négative de
défense des mystères est appliquée par Leibniz à l’incompréhensibilité de la providence.
On trouve eu effet mie reprise de la stratégie défime dans le Discours préliminaire et ap
pliquée au niai, avec désignation formelle de ce problème comme mi mystère dans la 1W
partie394. au su•jet d’une critique de la conception bayliemie de la raison. Leibniz se rétracte
d’ailleurs partiellement de la considération de cette difficulté conuue mi véritable mystère,
puisqu’il s’agit de théologie naturelle395, mais le contexte montre très netteme;it le lien
avec les annonces méthodologiques du Discours. A notre connaissance. ce passage constitue
d’ailleurs l’unique exemple explicite d’un rapprochement entre le corps de la Théodicée et
les annonces préliminaires - isolement qu’il convient de peser à sa .juste valeur.
Toutefois, pour une honnête évaluation de la présence de la ligue fondée sur la démons
tration optimiste dans les Essais de théodicée, il faut sans doute aussi intégrer les (nom
brerLx) moments où Leibniz déploie mie stratégie qui s’y assir;ille, même s’il rie l’appelle
pas ainsi et même si, de manière constante, il ne l’associe pas à la thématique du mystère.
Nous donnerons ici un conmientaire d’un passage significatif, qui advient au cours (le la
réfutation (les dix-neuf maximes philosophiques développées par Bayle comme contraires à
la révélation396. Dans ce cas, Bavie développe l’idée que la création a été faite en follction
du bonheur des créatures, et que la puissance et la bonté de Dieu ne sauraient permettre
le ;uieuu et la perte de ceux qu’il aime - ce qui est battu en brèche déjà par le seul fait
392 fait quune raison générale prise connue présomption vaille haut la main contre des exemples
particuliers disséminés se lit d’ailleurs dans de nombreux contextes. Voir par exemple les doutes de Leibniz
quant aux transmutations alchimiques que lui présente Hartsoeker : «avec tout cela, les raisons générales
contre ces prétendues transmutations ont pins de force que toutes ces raisons particulières prises des
exemples tous sujets aux doutes» (Leibniz à Harstoeker, 12 décembre 1706; GP III, 490).
tm93Nous avons aussi rapporté un cas dont mie partie est directement négative, tiré de la Causa Dei infra,
section 8.3.2, pages 542 sq.
391 ET III § 294, GPVI, 291.
395Nous avons djà remarqué ce passage au sujet de la supposée démonstrativité de la théologie naturelle,
section 1.1.1. page 37 et à propos du mystère du rapport au monde, section 6.3.5.2. page 396.
396E111 § 119, GPVI, 169-172; RQPII, § 144.
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que les humains possèdent mie raison qui les trompe. Leibniz procède d’abord à la recti
fication et à la minimisation de la force de l’argume;it baylien, à l’aide de formules qui le
désigmient comme uniquement apparent. La méthode coilsiste précisément à relativiser la
réalité de l’objection : «il n’est pas vrai à la rigueur (quoiqu ‘il paraisse plausible)>397 que
les bienfaits de Dieu ne tendant qu’au bonheur de ses créatures, ou alors à présenter cette
vérité connue partielle : «la félicité de toutes les créatures raisonnables est un des buts où
il vise; mais elle n’est pas tout son but, ni même son dernier but»398. Il s’agit bien ici d’un
usage négatif d’une logique qui montre l’indémonstrativité des conclusions bayliennes. En
outre, Leibniz joint des distillctions de concepts, des précisions quant aux définitions : en
l’occurrence, il développe les notions de volontés antécédentes et de volonté conséquente;
il précise la nature des biens du monde, qui ne sont pas un don particulier aux honunes,
niais mie partie de l’ageiicement immense de l’univers entier - d’où la concomitance des
maux impliqués par le plan divin et il distingue le bien global et en soi et les biens locaux
et relatifs. Ces rectifications et distinctions, qui sont autant de réassinùlations à des acquis
de théologie naturelle, permettent de formuler mie subsomption de l’objection de Bayle
par rapport à la dénronstratiori optimiste du meilleur des mondes
«La combinaison de ce bien [i.e. la raisoni avec les maux qui viennent de son
abus, n’est pas un bien par rapport à ceux qui en deviennent malheureux
cependant il arrive par concomitance, parce qu’il sert à un plus grand bien par
rapport à l’univers [...]. Àinsi l’on ne saurait assez estimer les biens que Dieu
fait, que lorsqu’on en considère toute l’étendue en les rapportant à l’univers
tout entier»399.
La sûreté de la position ainsi manifestée permet même à Leibniz des supputations
plus concrètes, quant aux raisons qui ont incité Dieu à agir comme il l’a fait dans ce
cas particulier, fonnulant de la sorte d’autres affirmations, présentées comme au moins
tout aussi plausibles et apparentes que celles de Bayle la possession est mi bien en soi,
même si elle s’avère dommuageable pour certains, «et c’est sans doute ce qui a porté Dieu
à donner la raison à ceux qui en ont fait un instrmnent de leur malheur [...j ainsi rien
ne nous empêche d’admettre que Dieu fait des biens qui tournent en mal par la faute
des honunes»400. On aura remarqué, au passage, que ce dernier procédé n’est plus tout à
fait ;;égatif, quoiqu’il s’agisse d’une introduction bien timide et bien limitée d’arguments
397ET II § 119, GP VI, 169; nos italiques.
398E1II § 119, GPVI, 169-170; nos italiques.
399ET II § 119, GP VI, 171.
‘°°ET II § 119, GP VI, 171; nos italiques. Nous indiquons ainsi les expressions qui trahissent l’aspect
hypothétique ou vraisemblable que Leibniz tient à conférer à ses allégations.
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d’ordre non nécessaire401.
Cette méthode négative, complétée de haut par un argmnent sans détails, est donc
bien présente dans les Essais de théodicée. Appliquée en l’occurrence au problème du nial,
ce complexe a été bien souvent considéré comme l’unique ligne argiimentative de cet ou
vrage par la plupart tics comnientateurs, en conunençant par l’opinion désobligeante de
Voltaire402. II se trouve cependant, même sans se limiter à des considérations rapides,
partielles ou sarcastiques, que cette opinion est fort répandue, ne serait-ce qu’à cause de
l’évolution qui semble évidente dans les travaux leibniziens entre les efforts des Demons
trationes catholicae et la Théodicée403. Et dans cette mesure ou prime la simple négativité
d’une méthode inlassablement répétée au fil du long essai, même si elle s’enracine dans im
apport démonstratif, l’argumentation leibnizienne tardive en matière de morale et d’opti
maiité du monde a été très fréquenmient jugée peu convaincante et d’une efficacité plus que
douteuse à la solution du problème visé404. Et il est vrai que quant à la nature du bien et
401Nous rapporterons encore un extrait, dont la brièveté un peu sèche, un peu impatiente, éclaire très
nettement la dialectique négative telle que Leibuiz a choisi de se l’approprier : «toutes ces objections
roulent presque sur le méme sophisme; elles changent et estropient le fait, elles ne rapportent les choses
qu’à demi : Dieu a soin des hommes. il aune le genre humain, il lui veut du bien, rien de si vrai. Cependant
il laisse tomber les hommes, il les laisse souvent périr [...] : où est son affection, où est sa bonté, ou bien où
est sa puissance? Vai;res objections, qui suppriment le principal, qui dissimulent que c’est de Dieu qu’on
parle. [...] Dieu a soin de l’Univers, il ne néglige rien, il choisit le nreilleur absohuuent> (ET II § 122, GP
VI, 176-177).
402 Voltaire, dans le Candide [71], s’attache davantage, sur mi plan littéraire et ironique, qui dénonce le
ridicule, à mie manifestation pratique de l’abstirdité de la thèse optimiste qu’à une réfutation en bonne
et due forme, produisant un ouvrage totalement inepte sur le plan métaphysique (l’analyse de Wade
(1969) [2671. pourtant généreuse pour Voltaire, remarclue que «lie understood notiring about Leibniz’s
;netaphysics»; p. 653), mais d’une redoutable efficacité illustrative. Notons, d’un point de vue beaucoup
plus théorique, que l’opinion globable de Hegel sur la Théodicée n’en est pas si éloignée et que sa récusation
de l’intérêt de cette oeuvre particulière de Leibniz, au-delà de ce qu’il juge intéressant à trouver par ailleurs
chez son prédécesseur, passe par un résumé partiel - sinon tendancieux - de l’argumentation des Essais de
théodicée (voir Regel [24], Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, IV, p. 130).
403Se fondant sur cette évolution claire, $leigh (1990) [252] se positionne ainsi, montrant sans doute
imnplicitement que seule la dimension négative demeure commune entre les textes de jeunesse et l’oeuvre
de la maturité : à travers l’évolution de sa pensée religieuse «one theme is constant : that. a crucial task
of the Christian philosopher is to defend the christian mvsteries agai.nst tlie charge of hrconsistencv of
incoherence. hi the Theodicy Leibniz argued that it suffices to counter such argwnents. Earlier ire had
aimed for sometldng more - a proof of consistency. wlilch does ;iot constitute a proof of truth and thcrebv
eradicate the mystery» (p. 22).
404Un bon exemple de cette attitude fréquente, basée sur l’analyse de la méthode connue négative et abou
tissant à une certaine critique, se retrouve chez Barnouw (1981) [84], dont l’analyse a en outre l’originalité
de se situer d’un point de vue argumentatif. Cet interprète note ceci à propos d’arguments vraisemblables
en matière de morale: «tItis would also qualify the support of faith winch argmnents froin apparent design
in nature could provide, but that is riot characteristic of Leibniz’s approach [...]. Leibniz does not seek to
explain [the evilsi awav, to deny that they are evds. He rather attempts to show tireir moral necessity»
(p. 621). Ttapnell (198$) [263], à qui on ne peut pourtant pas reprocher la désinvolture ou l’inculture
métaphysique de Voltaire, présente mie position mi peu semblable sur ce point. En effet, les analyses de ce
commentateur sont très poussées, très documentées, mais il tend cependant à ne considérer la Théodicée
que sous l’angle de la démonstration optimiste (p’ 104). C’est essentiellement sur cette base qu’il souligne
que Leibniz «does [liot] convincingly absolve God of responsibiitv for evil» (p. 103), car il •te en nature
le mal au fait qu’il est impossible de créer des existences incompossibles. C’est ainsi qu’à notre avis, par
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du mal, les textes leibniziens - et en particulier les Essais de théodicée
- se révèlent parfois
délicats à traiter405. Il faut d’ailleurs noter que certains textes même contemporains de la
Théodicée - notamment la Causa Dei
- se montrent moins sereins par rapport à l’ordre du
monde, quoique toujours persuadés par l’optimalité principielle.
Au moins une dimension s’avère très juste dans cette perception de l’importance de la
démonstration optimiste il est vrai, et nous l’avons adhiils, que l’objectif presque muque de
la Théodicée est moral, loin de s’attacher à l’ensemble des mystères concernant la religion
- et ce, contrairement à ce que semble impliquer le Discours préliminaire qui semble intro
duire à mie discussion générale des ;uystères’°6. Cependant. la netteté de cette orientation
n’implique pas l’unicité des routes argmnentatives qui y contribuent. D’ailleurs, cette légère
divergence face à ce qui est indiqué dans le Discours préliminaire et implicitement admise par
les interprètes qui voient la démonstration optimiste comme centrale dans la Théodicée407
devrait pouvoir autoriser mie autre déviance par rapport aux annonces, en l’occurrence
mie plus grande richesse méthodologique que ce qui est expressément considéré co;;mie
nécessaire.
exemple sur la trinité, dire que «lis strategy consists in setting the mystery above reason 1w rationai
argumentation» (p. 103) est tout à fait juste, niais partiel quant à la réalisation.
405Burgein (1969) [115] parle de l’cextrême aanbiguYté du bien» (p. 18) entre le bien du tout et le bien
de la partie. Voir aussi les analyses détaillées de Brown (1988) [107], qui cherche à réduire les tensions
entre les différentes acceptions des biens, chez Leibniz (aperçues par exemple par C. Wilson ou Resdher),
notanunent entre l’acception ontologique et l’acception morale (voir paussi page 534, note 80).
406Ahisi, si Leibniz ne procède pas dans cet ouvrage à des tentatives de démonstration du mystère conune
dans des écrits de jeunesse, c’est peut-être non seulement à cause de l’évolution de sa conception du mystère,
niais aussi et surtout parce qu’en fait, il n’aborde pas le même sujet. De la sorte, on comprend pourquoi il
n’est pas tant question de trinité, et encore moins d’incarnation daims cet ouvrage. Car si la trinité semble
absurde au regard de la preuve a priori de l’unicité du premier principe (ET, Discours § 71, GP VI, 91), elle
n’aggrave pas spécialement le cas juridique de Dieu. A fortiori, l’incarnation, condition de la rédemption
et marque de la suprême bonté et humilité de Dieu, ne peut être coniptée à son discrédit et sera donc
moins pertinente à défendre pour les Essais de théodicée, quoiqu’il soit du ressort du texte de la concilier
avec les maux. Le rôle argunientatif du mystère dans les Essais de théodicée est subordonné à la vocation
de l’ouvrage. Ces mystères et ces miracles ne nécessitent qu’un aménagement théorique, par exemple pour
éviter de briser le principe de continuité, niais ils ne demandent pratiquement aucuire circonlocution du
point de vue de la justification du mimai (on peut ainsi marquer à nouveau la différence entre le Discours de
métaphysique et les Essais de théodicée.
407Nous parlons ici de la distance entre l’annonce d’un traitement des mystères et le traitement effectif
d’un mystère
- au reste en grande partie non révélé.
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6.5 Fondement probable du mystère : caution, explication et
traduction en termes rationnels
6.5.1 Rationalité de la théologie leibnizienne et importance d’une pro
babilisation du mystère
6.5.1.1 Intelligibilité du mystère la troisième ligne argumentative
II importe de développer maintenant, au sujet du mystère, un angle qui s’approche de
ce que Dascal appelle un réquisit d ‘inteÏtiqib’itité, par complémentarité avec son important
pendant d’inintettiq’ibitité408 que les sections précédentes ont davantage souligné. En effet,
le mystère ne se caractérise pas uniquement connue un creux, conime une ombre, comme
im vide, malgTé la transcendance du Dieu qu’il appelle; il reçoit aussi une caractérisation
positive qui, si elle n’est pas affirmée connue démonstrative et certaine, n’en est pas moins
fort présente dans les Essais de théodicée. Que Leibniz, dans la conduite concrète de son
texte, pratique d’autres stratégies argumentatives qu’une logique strictement démonstra
tive, employée de manière négative et complétée seulement par la démonstration optimiste,
particulièrement dans le domaine moral de la défense de l’optimalité, c’est ce que tente
de montrer notre chapitre 8. Nous essaierons plutôt ici, de manière parallèle et complé
mentaire, de niontrer les principes épistémologiques retraçables cI’mie telle attitude, qui se
vérifie dans la pratique du texte des Essais de théodicée, mais qu’il peut sembler difficile de
concilier avec le discours leibnizien d’annonce quant au traitement du mystère409. En bref,
il nous semble important de montrer que la ligne argurnentative qui traverse les Essais de
théodicée est plurielle4t0 quant à la défense des mystères - et en particulier au sujet du
soutien de l’optimalité du n1onde par la démonstration optimiste en plus de la défense
logique négative et de l’apport positif de la démonstration générale, on y trouve la conduite
108Dascal (1987) [125], p. 94 «How is it possible to consider true (or for that matter faise) a sentence
that is flot understandable ?» (p. 93), souligne Dascal en adoptant le point de vue leibnizien. Voir supra,
section 6.4.2.1, page 437. Dascal estime que ce double mouvement est inhérent à toute conception religieuse,
mais Gabaude (1973) [153], jugeant que Leibniz s’avance loin daims cette direction «joue souvent sur deux
tableaux» (p. 8), lui reproche une tension entre rationalisation et irrationalisation.
t09Notous bien que cette mise en évidence est parfois partiellement conjecturale, car les Essais de théodicée
laissent implicites la plupart de leurs principes. Mais il suffit à notre objectif qu’il y ait au moins une
ouverture théorique possible qui puisse expliquer la présence cette fois incontestable - et non conjecturale
- de propos supplémentaires par rapport à la méthode négative dans ce contexte.
4m0Cette observation de notre part rencontre certaines analyses précédentes, quoique parfois pour des
raisons un peu différentes. Par exemple, Allen (1975) [79] suggère déjà mie double structure daims les Essais
de théodicée «there are two lines of argument or two motifs hi the Theodicy. On thé one hand, there is
the general thesis that this is the best of afl possible worlds; on the other hand, there are replies to specific
problems, sometimes writlrout any explicit reference to tlre general thesis» (p. 83). Cependant, selon Allen,
il n’y a pas de cohérence entre les deux approches, qui ne sont pas liées l’une à l’autres et qui cmi outre
«do irot form either singly or together an overarching theodicy» (p. 86). Tel n’est pas notre avis nous
estimons au contraire que les conclusions de la démonstration optimiste rencontrent celles de la plupart
des arguments singuiiers, et que les deux lignes argumentatives se complètent l’une l’autre.
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de preuves positives probables partielles, convergentes et plus spécifiques411.
Nous remarquerons d’abord, conformément à ce qu’a pu nous enseigner mi regard sur
les fondements dialectiques de la probabilité dans le traitement leibnizien de la religion,
que le peu de théorisation qui semble pouvoir s’appliquer à toute dimension positive «mi
traitement particulier du mystère dans la Théodicée la présente connue mie surérogatioll,
comme une sorte d’appelldice optiomiel surajouté à une arginnentation déjà suffisante412.
Certes, Leibmz choisit de parler de surérogation. d’une manière qui minimise et déprécie
en apparence l’apport du simple probable dans ce contextet13. Ou alors, si on se situe
d’mi point de vue moral, en considérant que le mystère à traiter concerne le mal dans
le nro;ide, on peut affinner qu’il existe déjà une argumentation positive et solide pour le
soutenir, issue de la théologie naturelle, qu’il s’agit en fait d’m;e démonstration (ce ciue nous
avons choisi d’appeler la démonstration optimiste), ce qui semble réduire la question à un
nrystère seulement apparent. Dans cette perspective, si une explication ou mie traduction
n’est pas complètement irréalisable, elle est pratiquement inutile et devrait s’effacer devant
la méthode négative complétée : il s’agit en quelque sorte de rendre vraisemblable soit
ce qui est déjà certain, soit ce qui est par définition contre la vraisemblance. Dans le
Discours préliminaire où Leihniz semble écarter de la théologie toute dimension probable,
il l’écarte surtout au sens le plus courant du terme, pourvu de ses connotations négatives
sur l’opinion invérifiable, sur les apparences fallacieuses. Il débarrasse ainsi le terrain pour
tailler mie place hnportante aux théories issues de la. métaphysique. que la verve de Bayle
semble acculer à l’absurdité, et cette place est balisée pour laisser champ libre à la foi, sans
contradlictioii ni tension. Mais cette affirmation de l’universelle capacité de réponse face
aux objections contre les mystères de la foi, réputée suffisante même contre la fougue et
la méfiance, n’interdit pas que sur cette base suffisante, d’autres percées puissent fleurir,
d’autant que les deux premières lignes argumentatives denieurent fort générales.
D’ailleurs, la démarche qui consiste à tracer des ouvertures plausibles entre la compr&
hension hmnaine et. le mystère divin participe au fond d’une tendai;ce tout à fait fonda
mentale chez Leibniz. qui fait de toute réalité mi résultat de l’usage de la. raison divine,
411Nous avons nommé cette approche le troisième volet argumentatif dans notre Introduction, page 23.
supra, section 5.4.2, pages 285 sq.
413Tt’apnell (1988) [263] résume très nettement la suffisance de la première ligne argumentative «Chris
tian mvsteries do flot require explanation» (p. 103), et note à cet. égard avec sévérité l’auto-indulgence d’un
Leibniz à son avis peu cohérent avec ses exigences rationalistes sur ce point. Cependant, il faut peut-étre
noter que le rationalisme est compatible avec une démonstrativité probable, voire partielle. De plus, s’il est
vrai que les mystères n’exigent (trequire») pas explication, il n’est pas prouvé qu’ils bannissent ou récusent
toute recherche de plausibilité.
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donc mi élément potentiel de la rationalité au sens large414. II est cohérent avec cet as
pect du leibnizianisme, cette «philosophie qui cherche des raisons»5, de trouver louable
tout effort, même partiel. même surérogatoiren6, même uniquement probable, pour re
constituer la rationalité inaperçue de ce qui fait le mystère de la foi chrétienne, puisque
l’harmonie dans le inonde est générale, puisque les motifs se croisent et se complètent à
tous niveaux417. De même que l’espoir le plus grand qui nous soit domié consiste encore
à apprendre à connaître les secrets de la nature418, bien qu’uiie grande part demeure dis
simulée, de même (ou presque de mnême’19), les secrets de la foi demandent à être appris
avec toute l’exactitude dont ils sont capables, ne serait-ce que pour éviter l’impiété que
générerait une fausseté. II est en effet indéniable que malgré mi christianisme sincère à
sa manière parfois quasi hétérodoxe420, Leibniz refuse de se contenter d’une soumission
sèche et nue à l’autorité dogmatique, commue si la démarche du croyant était étrangère
aux découvertes et aux méthodes de la lmnière naturelle, et commne si le plus important
ne résidait pas dans l’harmonie entre les révélations et les démonstrations opérées par la
raison. La dimension rationnelle n’exclut ni le rapport à la Bible, ni le lien avec l’expé
rience, ni une certaine confusion dans la connaissance. La compatibilité de la raison avec
le mystère, quoiqu’elle n’exige pas d’explicitation entière, n’est pas inconciliable avec mie
tentative de rendre mi peu de lumière à l’obscurité mystérieuse, surtout lorsqu’on reconnaît
la dimension également probable de l’utilisation de la droite raison chez Leibuiz. Ce qui
414Nous sommes ainsi tout à fait en accord avec l’analyse de Duchesneau (2000) [137] concernant la
Théodicée qui, dit-il, «reflète une ambition beaucoup pius directement métaphysique». En effet, les contenus
de la révélation s’y trouvent «intégrés à une vaste hypothèse de théologie rationnelle t dans cette oeuvre
magistrale, un ensemble d’arguments vraisemblables sous-tend en effet la représentation architectonique
d’un monde où la contingence et le libre arbitre se concilient avec un système de la nature ordonné selon
des raisons déterminantes optimales» (p. 2$).
415NE Préface, GP V, 59.
«on cherche tous les jours des preuves des sentiments dont on ne doute nullement> (Préceptes pour
avancer les sciences, GP VII, 164).
417Baruzi (1907) [86], un des rares auteurs qui se soient penchés expressément sur la résonance mystérieuse
de la philosophie leibnizienne en continuité avec son rationalisme, présente cet aspect sous le jour suivant
«ambitieux d’étreindre la réalité intégrale, Leibniz pressent que la nature et le surnaturel se continuent
l’un en l’autre [...], il conçoit une philosophie qui s’étendrait jusqu’aux Mystères» (p. 461).
418ulviajor nobis spes Lest] noscendae naturae> (Leibniz à Des Bosses, 7 novenibre 1710, GP II, 412).
419’où supra, section 6.4.1.2, pages 413 sq.
420 Cette question de la conformité de la pensée leibnizienne au christianisme ou à l’une de ses branches
a davantage intéressé les commentateurs d’il y n un siècle et plus, que ceux d’aujourd’hui, plus préoccupés
de cohérence interne que de conformité doctrinale - et peut-être aussi mieux au fait de l’immensité de la
documentation à rassembler pour risquer une opinion sur cette question. Waddington (1853) [266] voit
comme un «fait incontestable» (p. 533) que Leibniz ait professé les nu’stères de la foi, et s’étonne dès lors
que l’on suspecte sa sincérité. Fonsegrive (1908) [147] recommait pour sa part que Leibniz traite et admet
les mystères, ainsi que la divinité de Jésus, niais, ajoute insidieusenient l’interprète, sans doute avait-il des
«idées de de;rière la tète et il serait difficile qu’il ne les eût pas» (p. 1166). Voir aussi Michaud (1902) [206],
p. 702.
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découle de la raison est, par principe, si crédible et si solide qu’il n’y a rien de surprenant
à trouver chez Leibmiz mie tendance globale, incarnée dans mie multitude d’essais, pour
do;mer mi tour plus appréhensible, plus clair, plus lumineux, même aux éléments les plus
difficiles et les moins croyables de la religion. On pourrait même qualifier cette dimension
de tentative de rapprocher ou de mieux repérer Dieu, et de tendance épistéinologiquemnent
fondamentale pour une pensée qui conçoit systématiquement l’inteffigence divine et les in
teffigences créées à partir des mêmes attributs, et en quelque sorte moralement nécessaire
pour fonder la contingence de la foi et de la liberté121. Tout existant, toute caractéristique
d’existant, doivent leur réalité à mie raison, et même lorsque la raison ultime, a pfiori,
demeure inaccessible, l’harmonie entre les types de causes, entre le Inécalilsme et le final,
fait que les raisons partielles et probables qui nous sont disponibles ont bien des chances
de ne pas contrarier le motif fondaniental422.
Pour résmner ce qui vient d’être énoncé, nous dirons que les raisons qui poussent
ainsi Leibniz à multiplier les lignes argumentatives doivent en partie être conjecturées, et
apparaissent plurielles, selon le point de vue duquel on se place.
Logique et dialectique Leibniz renforce sa position et dinninue théoriquement l’impor
tance de ses occasiommels manques argunientatifs en identifiant toute esquisse de ligne
argmiientative non démonstrative, souvent illconclusive, commue supplémentaire par
rapport à mie présomption établie, voire par rapport à mie démonstration préexis
tante. Les argmiientations deviennent complémentaires l’une de l’autre, l’approche
probable comblant l’étroitesse et la sécheresse de la première et de la deuxième, qui
à leur tour étayent, donnent mi squelette, et permettent d’oublier les brèches de la
voie probable.
Histoire de la pensée leibnizienne : II y a clairement évolution dans la pensée de Leib
;iiz à l’égard du traitement des mystères. Pour diverses raisons - notamment la crainte
de voir sa position assimilée à celle de Toland - l’auteur, qui a eu surtout au début
de sa carrière une conception très juridique de la théologie, d’où certaines tendances
probabilistes, ne recommaît plus aussi officiellement l’utilité et la légitimité des preuves
421C’est en tout cas, semble-t-il, l’opinion de Zarka (1992) [2801, qui contraste la conception de la toute-
puissance chez Hobbes et chez Leibniz «la transcendance absolue de Dieu, qui fait de celui-ci mi être
incompréhensible doté d’attributs incompréhensibles, ne fournirait [..i que la notion d’une substance ciii
mérique qui n’a d’autre fonction que de masquer la conception nécessitariste d’un monde sans Dieu» (p.
127-128).
422Nons verrons pins loin que l’on peut même découvrir une certaine valeur heuristicyue au mystère même
(voir section 6.5.3.3 pages 469 sq.).
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positives et probables. Cette évolution quant au discours annoncé n’empêche pas que
la vraisemblance et les preuves partielles continuent de jouer un rôle pius souterrain
dans ses développements religieux, connue une sorte de reste de l’attitude qu’il s’au
torisait plus pleinemeiit dans sa jeunesse. Le feuilletage des lignes argumentatives
s’explique ici par mie distinction temporelle et un repli théorique, ainsi que par mi
changement de perspective dans mie certaine mesure, Leibniz ne traite pas le même
sujet.
Édification et persuasion De la sorte, Leihuiz peut conduire un double discours, et
atteindre mie double efficacité, élargissant ainsi le public visé123. En effet, son ar
gumentation profite de la crédibilité des preuves vraisemblables partielles, souvent
imagées, souvent frappantes d’un point de vue populaire, tout en conservant bien
visible, bien assurée, la démonstration métaphysique de son optinilsme, qui peut agir
sur un lectorat plus savant. II peut ainsi espérer atteindre à la fois la persuasion et
l’irréfutabilité, dans mie tentative pour renverser ce qu’il y avait de pernicieux dans
la position baylleime. De ce point de vue, il faut admettre que la ligne arguinentative
positive probable procure des motifs de crédibilité pour l’admissibilité de la religion
chrétienne.
Fondement et principes épistémologiques L’importance de donner une forniulation
acceptable aux mystères et à la révélation biblique n’est pas une coquetterie accessoire
dans le cadre des Essais de théodicée, niais l’expression d’une volonté constante et
étayée de rationalisation de la comiaissance limnaine. Autant pour l’établissement
du sens de la Bible que pour la solidité intente de la conviction, l’édifice de foi mérite
tous les éclaircissements que l’on peut lui conférer, un peu à la manière dont il
est louable de multiplier les preuves de l’existence de Dieu121. Mieux encore. il y a
fondement de la méthode ilégative dans l’établissement, qui passe notaimnent par
l’explicitation probable, des motifs de crédibilité de la religion.
Ces éclaircissements tendent à montrer que la variété des approches ou des fragments
argwnentatifs est significative pour Leibniz425, en plus de se vérifier dans la concrétude du
423Nous parlons ici, comme Alle;i (1975) [79], du complexe argiunentatif que forment les deux premières
lignes, par contraste avec la troisième.
124 Voir la citation que nous rapportons en section 5.3.2.1, page 252.
ce point, voir Olaso (1975) [219], p. 216; à l’inverse, la valeur de ce type d’argument, en fonction
méine des principes du système leibnizien. a été contestée par RusseU (1900) [63] («as a matter of fact, the
want of crnmection is. I think. quite one of the weaJest points in his svstem». p. 89). Nous avons d’ailleurs
dit un mot sur la valeur de la concordance méthodologique chez cet auteur en section 5.3.2, pages 250 sq.
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texte des Essais de théodicée.
6.5.1.2 Connaissance aveugle, opinion, coeur de la foi
En suivant ce faisceau d’indices et de principes, on peut saisir que le mstére, d’ap
parence invraisemblable et i;;iprobable, au point qu’une telle admission ne puisse saper
sa défense. se trouve à recevoir pourtant des appuis, des confirmations, ce qu’il faut bien
se résoudre à nommer des éléments de preuves, et qui tendent à le rendre probable dans
mi sens épistémologique plus strict du terme. La recherche probable dans la direction du
mystère ne semble pas impie, même s’il est connu d’avance qu’elle n’aboutira pas à mie
compréhension totale. Plus théoriquement, il apparait que la gradation leibnizienne, sur
une nième échelle, de toutes les sortes de connaissances conduit, même sur le plan religieux,
à une unification d’appartenance épistémologique entre le mystérieux et le non mystérieux,
les méthodes appliquées au second tendant ainsi à déteindre sur le premier426.
En effet, si le mystère demeure principieflement non compris, Leibmz le situe dans
le champ de ce qui peut être «appris»42’, et tout apprentissage nécessite au minimum
un contact de l’esprit avec mie identité, mie étiquette, mie surface dont l’appréhension
entame forcément l’incompréhensibilité pure dont on pourrait vouloir draper le mystère.
Cette identité au moins superficielle du mystère doit donc porter un certain sens, et aller
ne serait-ce que très légèrement au-delà d’un «psittacisme» insignifiant”28, sans quoi il
n’y a plus mystère, mais absence totale de connaissance, sans indice de vérité. Sur cette
question, flous avons tiré profit de l’analyse de Goldenbamn, qui niet cmi relief, clans les
écrits de jemiesse de Leibniz, particulièrenient les Demonstrationes catholicae, deux sortes
de preuves positives du mystère429, en plus du soutien simplement négatif. II s’agit d’une
part de la connaissance aveugle, où chaque niot a un sens, mais dont toute la profon
deur n’est pas maîtrisée par le locuteur; d’autre part, on trouve la connaissance fondée
sur la preuve externe de la coîifiance en t ‘autorité. Ces cIeux sources de contact avec le
mystère, que Goldenbamn classe au rang des preuves positives, ouvrent la possibilité de
426Ce paradoxe ou cette dualité d’attitude entre recherche et émerveillement sont bien mis en évidence
dans le passage suivant, où nous avons placé en italiques ce qui évoque mi mystère indépassable et en carac
tères gras le rapport à l’avancement de la connaissance «le véritable tempérament est d’admirer la nature
avec connaissance, et de reconnaître que plus on y avance, plus on découvre de merveilleux; et que
la grandeur et la beauté des raisons même est ce qu’il y n de plus étonnant et de moins compréhensible
â la nôtre» (Leibniz à Bossuet. 18 avril 1692; FUeC I, 349).
427\Tofr supra, section 6.4.1.2, page 414.
428NE II mcd § 37, GP V, 176. 11 faut «que les ternies que ‘emploie aient quelque sens» (ET, Discours §
74, GP ‘vi 93). Voir aussi «il y a quelque chose de plus que des simples mots» (Remarque, GP VI, 596), au
sujet du «mystère naturel» que constitue l’union entre l’âme et le corps.
“29Goldenbaum (1999) [1611, p. 16$-169.
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la croyance130. Selon notre perspective et pour l’époque que nous décrivons chez Leibniz,
nous qualifierions la première branche de degré de la connaissance mystérieuse, coIrférant
au mystère mie identité de surface préservée - quelque chose de l’ordre cFune connaissance
claire, confuse et partielle, mi peu conune pour les données sensibles, pour employer un
peu anachromquement le vocabulaire plus tardif des Meditationes, qui sera stable à partir
de 1684. La seconde branche relevée par Goldenbaum s’apparente davantage à ce que nous
avons effectivement thématisé sous le nom d’élément de preuve - ou de démonstration (non
nécessaire), donc de contribution à mie méthode probable. En effet, le mystère ne réside
pas dans n’importe quel bloc de connaissance incompréhensible, mais dans un bloc qu’mie
attestation religieuse, et en particulier biblique, autorise à déclarer vrai431.
Pour notre propos, qui concerne plus directement les Essais de théodicée, il convient
de franchir mi cran supplémentaire dans cette recherche de la source de la connaissance
confuse
- ou aveugle - propre au mystère, outre cet appui autoritaire biblique ici considéré
par Goldenbaum comme extérieur. Ce degré souvent niimmal d’une connaissance à peiiie
dégagée de l’obscurité peut aussi se rapprocher de la thématique de l’opinion, quoique ce
tenue ait de délicat en usage religieux, si on se rappelle les mises en garde d’Augustin et
les inquiétudes de Locke. Il y a en effet parenté possible, chez Leibniz, entre la dimension
subjective du mystère et l’opinion, en l’occurrence une opinion dans le domaine religieux,
qui doit suffire dans l’impossibilité de conduire mie démonstration distincte132. Certes, le
mystère diffère de l’opimon au sens le plus déconsidéré, au sens où il s’avère beaucoup plus
sfir pour l’esprit croyant, beaucoup plus stable, bref, énilneuunent défendable contre toute
attaque - ce qui n’est pas le cas de l’opinion flottante133. Cependant, dans la mesure où
Leiblilz cherche à réintégrer dans la connaissance, voire dans la science, les balbutiements
de l’inteffigence opinante, en cherchant des moyens de l’encadrer par une méthode, par des
critères qui en assureraient au moins la probabilité434, il n’y a pas d’obstacle à ce que les
techniques découvertes, suggérées ou rassemblées. puissent servir au soutien du mystère.
Celui-ci se distinguant de l’opinion déclassée plutôt par une plus grande aiireté que par mie
nébulosité définitive, il n’a rien à perdre. et sans doute une crédibilité subjective à gagner,
430<Leibniz will mit dem positiven Beweis eiirer Môglichkeit der Mysterien zeigen, dali ein Glaube an sie
nicht absurd ait» (Goldenbaum (1999) [1611, P. 172).
4»’Quant à ce deuxième aspect, nous y reviendrons à la section 6.5.2, pages 457 sq.
1»20n trouve déjà cette idée en CJC, A VI j, § 32, 552.
4Dajis la Théodicée, Leibniz contraste l’opinion et la foi, quant à la structure de leur assise épistémolo
gique (ET Discours § 29, GP ‘vi, 67), mais il s’agit ici de «foi divine», donc de la partie qui échappe aux
règles de l’épistémologie générale (voir infra, section 7.1, pages 472 sq.). Quant à la dimension ([ai dépend
des motifs de crédibilité, U n’y a pas de démenti de son parallélisme avec l’opinion.
supra, section 4.4.1, pages 187 sq.
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s’il trouve des appuis probables. Leibniz est fort réservé, sur la question, mais il parait bien
qu’il laisse quelque ouverture pour la possibilité d’arguments supplémentaires
«Pour ce qui est de la question, si nous connaissons la conformité des mystères
avec notre raison, je réponds qu’Au MOINS, nous ne connaissons jamais qu’il y
ait aucune difformité, ni aucune opposition entre les mystères et la raison»».
II y a un point significatif, à notre avis, dans la mention «au moins>. Il est certain que les
mystères peuvent être défendus, puisqu’ils sont vrais et il va de soi que leur compréhension
complète est inaccessible, puisqu’ils sont mystérieux. Toutefois, entre ces deux bornes,
mi terrain reste libre, moyennant le respect du texte bibliciue et des découvertes de la
théologie naturelle. Plus exactement, en matière de théologie, outre le domaine établi avec
une certitude démonstrative, il existe un terrain solide, consensuel, qui constitue l’essentiel
ou le coeur de la foi436, et auquel on peut s’appuyer avec une certitude morale437. Une
telle distinction des mystères fondamentaux et de ceux qui sont moins cruciaux pennet
une différentiation de l’attitude explicative en ce qui les concerne. Les éléments les plus
essentiels de la foi, ceux qui sont nécessaires pour l’obtention du salut, requièrent une gTande
prudence dans les tentatives de traduction qui leur sont dévolues. Cependant, même dans
leur cas, une formulation excessivement paradoxale et scandaleuse a gianci intérêt à être
remplacée par des termes plus appréhensibles pour la logique humaine. Quant aux points
moins directement importants, on suppose qu’ils peuvent recevoir explications, et que celles
qui s’avèrent partielles sont complétées par les autres avenues.
La situation, cependant, est plus complexe, car dans la mesure où cette position concer
nant les points fondamentaux de la foi est possible à préciser, elle pourrait aller très loin
chez Leibniz, excluant même, clans sa versioll la plus extrême, la trinité, l’incarnation et
la résurrection de la sphère des éléments cruciaux. En effet, dans la correspondance avec
Peffisson, où Leibniz élabore plusieurs •-es de soi; épistémologie religieuse, il est souligné
qu’il se pourrait qu’ «il suffi[se] que les honmies croient la vérité sur quelques points néces
saires»438. Dans ces cas, il ne serait même pas requis que les raisons de la croyance soiemit
toutes discutées, coiumes ou déployées. L’explication, sur ces questions, n’est visiblement
435ET Discours § 63, GP VI, $6; nos petites majuscules.
436 Cette distinction de points, moments, éléments essentiels à la foi est iniportante chez Leibniz et
se trouve notaimnent au fondement de techniques d’interprétation scripturale (voir section 5.5.2, pa
ges 309 sq.).
‘37Ainsi que Leibniz l’écrit à Moreil t «il rie faut pas recevoir pour sr ce qui n’est que plausible. Je ne
saurais m’attribuer une science certaine de tout ce que je souhaiterais de savoir en théologie, mais je crois
pourtant de savoir assez certainement ce (lui me parait essentiel» (4-14 mai 1698, Grua I, 126).
438Leibniz à Pellisson-Fontainer. début août 1690, A I vi, 78. Notons qu’au reste, Leibniz n’a pas réussi
sur ce point à convaincre son interlocuteur, et que Pellisson estime que les autorités catholiques citées sont
marginales et non décisives (Peffisson à Leibniz, 4 septembre 1690, A I vi, $3-104).
CIL4PITRE 6. LA NOTION DE MYSTÈRE 453
pas exigée, quoique rien n’en exclut la possibilité. Mais Leibiûz peut concevoir daJler plus
loin, même s’il ne se montre pas engagé dans un tel argument et qu’il souligne (lue ce point
de vue n’est pas accepté par les théologiens protestants il risque l’idée qu’ «il n’y a aucun
article révélé qui soit absolument uécessaire»139, ce qui implique, pour notre propos, une
relativisation de l’importance absolue de toute explication d’un nwstère, qu’il soit révélé
ou naturel, à l’exception de ce qui pourrait compromettre l’amour de Dieu par dessus tout.
Or, à cet égard, la Théodicée peut justement être considérée comme visant le redressement
de ce danger, suscité par les arguments qui montrent Dieu insouciant et cruel, ce qui af
feruût l’importance - quoique la non-nécessité
- des explications abondantes (lue l’ouvrage
contient. Cependant. quoique peut-être, dans les cas extrêmes et ultimes, non absolument
nécessaire au salut, la révélation biblique porte mie grande importance. surtout dans le
contexte assez conventionnel, assez consensuel de la Théodicée, qui admet sa défaillance
possible, mais seulement moyennant une grâce toute spéciale de la part de Dieu à l’article
de la mort440. C’est pourquoi il faut sans doute entendre le coeur de la foi dans mi sens mi
peu plus vague, ou mi peu plus étendu, cii y intégrant, pour plus de sûreté, les données
révélées les plus reconnues et clairement les plus cruciales d’après le contexte des Évangiles
et des Épîtres.
II faut compre;idre en outre que la méthode négative fonctionne très bien en contexte
dialectique si, de fait, des objections sont formulées contre le mystère44t, mais surtout si
la présomption et conviction de base est bel et bien acquise. Mais que faire hors dc ce
cadre? Comnient procéder devant un adversaire dont les présupposés sont autres? Même
devant Bayle, pourtant chrétien, pourtant fécond en objections expressément formulées,
la partie est rude, et Leibniz se trouve amené, presque contraint à un autre langaget2.
Il semble bien que la ligue argumentative négative seule s’avérerait relativement pauvre,
ou du moins stratégicuement peu variée, et que sa seule réitération ne serait peut-être
439Leibniz à Pellisson-Fontanier, début août 1690, A I vi, 78. De cette position, résulte eu outre que l’on
peut être sauvé dans toutes les religions. pourvu que l’on aime Dieu par dessus tout., d’un amour sincère
et non concupiscent, fondé sur sa perfection.
°Voir section 8.3.3, page 554.
411Goldenbaum (1999) [161J, p. 163, souligne d’ailleurs cette difficulté : «Leibniz batte bereits sehr fruit
cm BewuÏtsein darûber, dali. die Strategie einer blofl negativen Verteidigung der Mysterien nur daim
siegreich bleiben konnte, wcnn der Gegner einc positive Kritik an einem Mysterimu vorlegte und danit
eine kritisierbare Position».
412En effet, le problènie soulevé en morale est particulièrement brûlant d’un point de vue subjectif. Les
éléments dogmatiques mystérieux ne peuvent être totalement éclaircis en vérités distinctes. explicitement
conciliables avec la bonté de Dieu et ils continuent à choquer, malgré les motifs de crédibilité, malgré la
présomption valable qui les dit possibles, malgré l’affirmation a priori que le nionde actuel est le meilleur
possible. Une tentative hors de la démonstration optimiste, sans être explicitement requise, devient ainsi
utile.
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pas très persuasive, et certainement peu sensible à la concrétude de l’expérience hmnaine
du mal443. Ce constat vaut même si on tient compte des apports toujours très généraux
de la théologie naturelle. Afiui de convaincre un incrédule, sinon mi athée (car il s’agit
ici d’une croyance non seulement dans le mystère, mais dans la ratiomialité hmnaine du
mystère), afin de remonter aux sources les plus solides et les plus vraies de la foi, afin
d’asseoir ime croyance neuve ou chancelante, d’autres avenues ne sont pas inutiles. Dans le
cadre plus étroit de la question morale, il semble que paradoxalenlellt, l’argument a priori,
formellement valide et profondément leibnizien, ne possède pas la force argmnentative
suffisante pour porter tout le texte des Essais de théodicée à cause de sa grande généralité.
Il semble que la perception indiscutable de l’existence d’un mai, et pire encore. d’un mal
moral à l’oeuvre contre l’homme dans le nronde444, cède théoriquenient., niais présente mie
sorte de résistance empirique à la démonstration optimiste.
C’est ainsi que le texte de la Théodicée, pour remplir sa vocation édificatrice, pour
toucher le lecteur autant que les vivants développements bayliens, revient à la concrétude
probabiliste, lutte pied à pied, analogie par analogie et utilise les mêmes armes rhéto
riques que l’adversaire415. C’est sans doute pourquoi, souterrainement, les Essais de théo
dicée adoptent cet.te seconde ligne argtnnentative, pour qairc voir la sagesse, la bonté
et la lustice de Dieu»446, en rendant le plus possible les mystères formulables en ternies
443Notre chapitre $ tâche de montrer concrètement la présence de la ligne argumentative supplémentaire,
car ce serait forcer la lettre du texte que de vouloir faire coïncider l’ensemble du propos de la Théodicée
à une réfutation négative, même assortie des apports démonstratifs naturels. À moins de supposer que les
compléments à cette preuve sont hors sujet, d’affirmer que Leibniz se perd dans ses digressions, dans ses
précautions et son désir passionné de plaire aux grands, il faut admettre que le texte tel qu’il apparait
émerge aussi à partir d’autres motifs argumentatifs. Notons qu’Allen (1975) [79] va jusqu’à soutenir que
cette Théodicée possible, c’est-à-dire uniquement constituée par la démonstration optimiste, ressemblerait
véritablement à l’attitude de Pangloss dans le Candide [71]
- en quoi le conimentateur va sans doute mi
peu loin la dimension démonstrativement optimiste est d’une grande cohérence métaphysique, qui nest
nullement mise en évidence par Voltaire.
44’Ainsi que nons l’avons souligné plus haut, que le mal moral est un scandale plus profond - et un enjeu
dialectique plus épineux - que le mal pli sique (voir section 6.1.2.2. pages 439 sq.). Peut-étre cela tient-il à
la proximité plus spontanée entre le mal métaphysique et ce mal plus simple que constitue le mal physique.
II faut comprendre qrfen première approche, seul le niai métaphysique ou mal de limitation se peut inférer
a priori pour nous. Plus exactement, on peut obtenir une preuve de l’impossibilité constitutive pour la
créature d’atteindre l’infinité de la divinité. Cette impossibilité tient à la fois à la dimension de nécessité
de la cause, pour une divinité, et aussi au principe de l’identité des indiscernables. Inversement, le mai
moral, surtout à cause de la culpabilité qu’il implique pour l’lro;mue et de la damnation qu’elle mérite,
suscite plus de difficulté.
14mBayle soutient en effet, de manière risquée, que «les raisons de la permission du péché qui ne sont
point prises des mystères révélés dans l’criture, ont ce défaut, quelque bonne qu’elles soient, qu’on peut
les combattre par d’autres raisons plus spécieuses, et plus conformes aux idées que l’on a de l’ordre»
(DHC [15] M, Pauliciens, p. 483). Une tentative de donner des «idées de l’ordre» moins inexactes et plus
cohérentes avec l’harmonie générale contenant les mystères permet d’asseoir la réfutation leibnizienne.
446Nous reprenons ici les termes d’une critique dédiée par Leibniz à Théodore de Bèze (ET II § 239, GP
VI, 259; nos italiques), à qui il reproche de ne pas produire ce résultat avec son système. Il est donc à
présmner qu’il sagit d’une caractéristique recherchée par l’auteur allemand.
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convaincants, en en supprimant toute aspérité scandaleuse. Si d’aventure les preuves par
tielles, supplémentaires se révèlent peu sûres, il n’est pas déshonorant pour l’auteur de
se retirer derrière ses fortifications réfutatives4t7, soit la démonstration optimiste (dont
effectivement Leibniz use abondamment pour conclure ses expériences de pensée, comme
pour en colmater l’aspect seulement probabiliste4’18). Et même si les annonces de Leib
iiiz quant à ses procédés ne semblent pas inclure les avancées probables comme ligne de
conduite nécessaire ou principale, elles s’inscrivent plus globalement dans une conception
de l’esprit qui apprend, opine, adhère, connait. Leibniz peut ainsi se permettre des preuves
partielles, simplement supplémentaires. Certes, les exemples ne constituent pas des preuves
entières449, mais seulement des indices, dont la convergence avec les preuves présomptives
renforcent le corps argmnentatif du texte, en conformité avec la conception leibnizienne de
l’art de disputer.
Quant à la deuxième ligiw argumeiitative, issue de la théologie naturelle, dans les Essais
de théodicée, les fondements épistémologiques de la croyance se trouvent richement étayés
p’ des acquis liés à la science et à la métaphysique leibniziennes, plus développées depuis
les textes des Demonstrationes. Ces acquis sont sous-jacents aux positions prises dans la
Théodicée, quoique souvent implicites, mais ils n’empêchent pas aussi qu’une méthodologie
probable puisse avoir sa place dans le traitement de la théologie, et plus particulière
ment dans l’analyse des mystères450. L’auteur mie répugne pas à futilisation, dans im but
d’explication et de conviction, d’expériences de pensées, d’analogies et d’exemples dans la
Théodicée, dont il se sert pour rendre vraiseniblables certaines attitudes de Dieu ou certains
états du nionde, afin de mieux garantir la position des mystères. Même si le vrai ne peut
s’inférer du vraisemblable, le possible peut s’en tirer a fortiori, ce qui permet d’enrichir
la présomption de base, tirée de la Bible, avec des éléments à la fois persuasifs et quasi
scientifiques. L’argumentation probable peut en quelque sorte servir d’indice de la proba
bilité des mystères45’ s’ils sont présentés comme pensables, ils sont sûrement possibles,
447Selon l’analogie présentée au début du texte (ET, Discours § 73, GP VI, 92 sq.), il n’est pas dans le
rôle de l’assiég&répondaait d’employer des armes offensives et de développer lui-même des preuves.
448Lorsqu’on se penche sur la pratique du texte, on constate en effet que les deux lignes argmnentatives
sont constanuilent entremêlées. Cela se voit clairement, par exemple, au sujet du problème que nous traitons
section 8.3.2, page 542.
4”Sur le rôle des fictions et des exemples, voir notamment NE III vi § 22 et IV vii § 11.
n été question des avenues multiples - et à. vrai dire peu systématisées - que l’on peut glaner chez
Leibniz au chapitre 5, pages 215 sq.
“‘Nous avons vu plus haut (section 6.4.2.1, pages 436 sq.) qu’une certaine forme d’analogie entre la
structure de la preuve ontologique et l’appui aux mystères demanderait une espèce de preuve de leur
possibilité. C’est ce à quoi peuvent servir aussi la conduite des analogies probables et les retraductions en
termes épistémologiques acceptables.
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nième s’il est acquis qu’ils vont contre les apparences, contre une espèce de vraisemblance
spontanée452. Au contraire, puisqu’ils sont vrais, ils sont en quelque manière véritablement
probables (un peu à la manière de l’opinion de Copernic, vraisemblable malgré son iso
lement453) et on peut espérer qu’un discours sur eux mette en valeur, par le biais de la
possibilité, cette probabilité si peu apparente.
Alors que Leibuiz se conforme à de nombreux autres théologiens ciuant à l’acceptation
d’une identité mystérieuse, il se distingue ici par sa volonté d’intégration probable du
mystère dans l’épistémologie générale, lar les biais de l’explication, de la preuve et de
la probabilité. II y a glissement, apparemment inseiisible, mais en fait très significatif, du
simple énoncé de surface vers mie identité le plus possible précise et cohérente, et de là vers
une formulation non pas causale et démonstrative, niais tout de même plus crétlible et plus
claire, vers une sorte d’opinion iioii seulement enracinée dans une présomption indéfectible,
niais confortée par des preuves ou des indices partiels et supplémentaires tendant vers une
possibilité nette, et enracinée dans une créance fermement bâtie.
Ces procédés permettent non seulement d’asseoir la croyance, mais fondent aussi lar
gemnent la clarification qui permet de répondre aux objections, sur le simple plan logique
de l’incontradiction nécessaire de deux vérités. Autrement dit, la. méthode négative trouve
dans cette approche partiellement positive l’une de ses racines, de la même façon que la
foi, qui peut court-circuiter les habitudes de la raison, se fonde elle-même dans des motifs
de crédibilité sous-jacents à ce mouvement présomptif. C’est ainsi que «discourir sur le
mystère a un sens»454, non seulenrent parce que sa vérité est ;régativement affirmée, mais
parce qu’il y a forcément quelque élaboration, quelque développement, à en tirer. Nous
estimons que ce mouvement d’explication tend à réintégrer le mystère dans l’épistémo
logie générale de Leibniz, et que la rationalisation qui procède de cette unification passe
effectivement par des apports positifs probables dans la Théodicée. De la même manière
que lorsqu’il s’agit d’intégrer à la science des morceaux pour lesquels les données sont iii-
suffisantes à divers degrés, il faudra, pour traiter le mystère, recourir à une méthodologie
probable, la nième méthodologie probable qui sert damis les autres branches du savoir, car
Leibmz, à l’exception du plan très particulier de la grâce extraordinaire et de la foi divine,
avons vu (section 4.2.3, pages 173 sq.) que les apparences par rapport à la vraisemblance authen
tique, à l’image, en Dieu, des volontés antécédentes par rapport à la volonté conséquente, laissent souvent
présager im résultat incorrect, car elles ne forment souvent qu’une partie des données disponibles. S’y fier
directement relève d’une méthodologie imprudente et conduit à une créance dévoyée.
4mVoir la citation des Nouveaux Essais, page 172, note 38, qui indique que la véritable vraisemblance est
tirée non de l’accréditation simple, mais de la nature des choses.
454Laborda (1980) [195], p. 398.
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ne sépare pas la religion des autres acquis de l’esprit huniaindiS. De la sorte, la foi humaine
devient chez Leibmiz très semblable à d’autres branches de la connaissance. auxquelle elle
apparait parallèle dans son fonctionnement. Autrement dit : le mystère reste comparable
à d’autres éléments vrais, qui n’ont pas l’apparence de la vérité, mais que nous croyons
tout de nième, convaincus que nous sommes par des arguments d’ordre probable, qui s’at
tachent à la constitution de l’objet, et peuvent conduire jusqu’à la certitude morale. Dans
la Théodicée, nous retracerons ainsi deux tendances à la probabilisation du mystère, ten
dances, rappelons-le, iioii obligatoires, non requises par les principes du systéme leibmzien,
niais possibles, potentiellement fécondes - et à notre avis bien présentes dans le texte. S’y
s’entremêlent des éléments propres aux aspects objectif et subjectif de la probahilité1°6 t le
mystère cautionné par l’appartenance à la Bible (section 6.5.2) et le mystère expliqué par
des concordances ratiomielles (section 6.5.3). Enfin, nous aborderons plus loin un exemple
significatif de cette traduction en termes rationnels : celui de la grâce clans son aspect le
moins extraordinaire (section 7.4.2, pages 505 sq.).
6.5.2 Mystère probable par la caution biblique
fl peut sembler étrange de ranger la caution biblique parmi les appuis rationnels et
probables au mystère. En effet, là où l’esprit se range à l’autorité du texte, il semble que la
raison abdique et, connue Leibmz l’écrit lui-même. «sacrifie toutes ses vraisemblances»457.
Car ;nè;ne s’il est des moments où il relativise la nécessité absolue de la coimaissance de
la Bible pour le salut de l’aine, Leibniz estime visiblement qu’il est plus sûr de se fier à
l’écriture sainte, et que le salut sans elle dépend d’une révélatioll gracieuse énûnenunent
possible, mais exceptionnelle. Cette idée du recul pieux de la raison devant l’autorité a
quelque chose de baylien, mais le thème, cependant, est augustinien, et donc bien plus
ancien. En effet, on trouve, dans le De Utiitate Credendi d’Augustin458 l’idée que pour
éviter de se heurter l’esprit à ce qui semble absurde dans la religion chrétienne, il convient
455Certes, il ne s’agit pas de chercher l’application d’une loi naturelle. mécanique, à la base de l’exécution
détaillée des miracles, ou de parvenir à la résolution du caicul divin des possibles. Nos avenues probables
sont inconunensurables avec l’emboîtement infini de la nature et des décrets t «cela passe notre imagination,
cependant on sait que cela doit étre» (Leibniz à Bossuet, 18 avril 1692; FdeC I, 349). En effet, la méthode
probable, qui permet dans une certaine mesure d’étendre le jugement, n’offre cependant pas les moyens
de prédire à coup sur. conune dans les cas de calcul théorique des probabilités, sans cluoi, pour reprendre
un extrait de la lettre à Aniauld de juin 1686 (GP II, 53), «11 serait aussi aisé détre prophète que d’étre
géomètre».
456En effet, Leibniz tente à la fois d’établir une crédibilité subjective pour la notion de mystère, et de
montrer que celle-ci s’enracine dans la réalité de la constitution de l’objet de foi.
457ET Discours § 29, GP VI, 67.
4m8Augustin, De Utilitate Credendi [14].
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d’accepter de se soumettre et de croire. et ce avant de chercher à éclaircir et appréhender
la question à l’aide de la raison9. Cette injonction de somnission à une autorité est plus
qu’un simple conseil, car elle implique, dans toute sa gravité, le lien avec la seule voie qui
peut conduire au vrai salut; en matière de foi, il faut la suivre comme un principe, peut-
être encore plus moral qu’épistémologique460. C’est ainsi que l’essence de la croyance réside
clans l’asservissement volontaire à l’autorité religieuse. Il se trouve en effet que le rapport à
Dieu est mmscriptibÏe à l’intérieur de la raison, mais Augustin place aussi l’importance de
la croyance au niveau de la justice, de la confiance et de l’aniltié, à l’intérieur d’une bonne
relation d’élève à maître461.
La dimension la plus méthodologique des avancées augustiniennes dans ce texte concerne
le discernement de l’autorité, car toutes les acceptations ne se valent pas
- le but du court
traité résidant justement dans le fait d’écarter un interlocuteur des convictions de l’école
manichéenne. Ces critères se trouve;1t clans la IIP partie de l’ouvrage, et on trouve prin
cipalement à ce titre les signes que constituent les miracles, et le nombre de croyants,
qui indiciue où se trouve l’autorité la mieux établie462. C’est en Jésus qu’il faut croire163,
connue le montre le juste enchaînenient (lui confère aujourd’hui l’autorité à l’glise par
ses miracles, il a acquis l’autorité, par elle la foi, grâce à la foi. il a assemblé des muasses
de croyants, ce qui lui a conféré la durée, garant de la sûreté de la religion. Augustin ne
prétemid pas que la foi soit irrationnelle. muais que pour procéder au plus sûr en ce domaine,
la somnission à l’autorité peut remplacer l’utilisation de la raison et doit en tout cas la
précéder.
Cet aspect méthodologique a été diversement renforcé, par la suite, par des auteurs
modernes désireux de concilier le rapport à la religion avec une science de plus en plus
exigente, des autorités de plus en plus multiples, une raison de plus en plus triomphante.
Le thème est ainsi globalement repris, affiné et déjà légèrement infléchi par les auteurs
de La logique ou l’art de penser’64, qui mnontrent que deux voies s’ouvrent à la connais
sance humaine : l’une, la science. procède cl’mie recherche et d’une recomuiaissance de la
19UCII vii 17, 246.
460jj(’ II ix 21, 256: «Nain vero religio, nisi credantur ea quae quisque postea, si se bene gesserit dignusque
fuerit, assequatur atque percipiat, et omiilno sine quodam gravi auctoritatis imperio min recte nuflo pacto
potest». Augustin dit encore que le fait le croire avant d’être capable de suivre les démarches rationnelles
«non solum saluberrirnum juclico, sed taie omnino» (UC III xiv 31, 280).
461j UC II x 24, 262.
«62L’argunient du nombre se trouve aussi en UC II vii 19, 250.
463j(’ III xiv 32, 286 : «Quid enhu aliud agunt tanta. et tain multa miracula, ipso etiain dicente illa fieri
non ob aiiud, nisi ut sibi crederetur ?».
“64Pour plus de détails, voir supra, section 3.3.2, pages 132 sq.
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vérité par les sens ou la raison; l’autre, foi ou créance, découle de la. confiance en l’au
torité de perso;mes qui en sont digues465. Dieu est naturellement, de toutes, l’autorité la
plus crédible et la plus sûre, mais même les autres ne contredisent pas la raison $ celle-ci
pouvant elle-même établir que certains éléments lui échappent. C’est ainsi que ce qu’Au
gustin présente lui aussi comme des critères d’établissement de l’autorité sert encore plus
exactement de preuves, d’appui d’ordre quasi scientifique (puisque rationnel et sensible)
chez Arnauld et Nicole466 le miracle est une «preuv[eJ suffisairt[e]>467. C’est seulement
ensuite qu’abdiquant ses prérogatives sur une base aussi fernie que l’entendement se laisse
raisonnablement captiver par la foi.
Cette dimension, nous l’avons vu, se retrouve assez semblablement chez Pascal468. Mais
en outre, il y a encore quelque chose de tout à fait parallèle quant au rôle probatoire des
miracles bibliques à l’égard de la doctrine cirez Clarke dans la mesure où est acquise
la dimension non moralement vicieuse et non logiquement contradictoire de la théorie
soutenue, «les miracles prouveront que [la doctrine] est effectivement [actually vraie»169.
Plus particulièrement, les miracles470 servent dans les cas où le point de foi à soutenir n’est
iii démonstrativement prouvé, ni absurde $
«D’autres doctrines sont en elles-mèmes [in their own Naturej indifférentes, ou
possibles, ou nième probablement vraies, mais [sont reçues] par l’évidence des
miracles, qui prouve leur certitude»471
Dans cette perspective, Clarke nomme ces appels au miracles des «démonstrations sen
sibles» (sensible Demonstrations)472. De plus, la sûreté épistémologique de la révélation
s’enracine selon Clarke dans le témoignage sincère, fidèle et convaincant de ceux qui ont
suivi Jésus - et ont assisté à ses prodiges473. On retrouve mi vocabulaire à peu près paral
465LPR W, (11) 12, 335. À cet endroit, les auteurs citent daflleurs le De Utilitate Credendi à l’appui de
leurs dires.
466Nous ne nous attarderons pas ici spécifiquement sur l’argunient du nombre, qui a lancé des polémiques
intenses entre catholiques et protestants, et que Leibniz conunente brièvement sous le nom de préjugé non
infaillible daims une lettre à Pellisson, (début août 1690. A I vi, 81) et en NE W xv § 6, GP V, 440. Notons
que cette notion de préjugé n’a pas cirez lui une connotation forcément négative, et qu’il faut la rapprocher
de celle de présomption (voir section 4.4.4. page 200).
467LpR [13] IV (11) 12, 337.
supra, section 6.3.3.2, page 383.
469Du0NR II, p. 701; nous traduisons.
4TOEt plus particulièrement, «undeniabie Miracles» (DUONR II, p. 702).
471DUONR II, p. 701; nous traduisons.
472DUONR II, p. 702.
73«The chief Evidence of the Farts on winch the Ttuth and Certainty of tire Christian Revelation dcpends,
to Us who live at this distance of Tùue, is tire Testùnonv of our Saviour’s Followers, which in afl its
Circumstances, was the most credible, certain and convincing Evidence, that ever was given to aiiy matter
of fart in tire world» (DUONR II, p. 726). Sur les caractéristiques d’un témoignage crédible, voir DUONR
II, p. 727-728.
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lèle chez Locke, avec une insistance sur la dimension particulière d’une confirmation par
l’improbable, par l’inhabitueL par l’étrange
- ce que ne souiignemit pas les autres auteurs
i;ientiomrést’4.
Dans la Logique de Port-Royal, le cadre épistémologique et, la place de la raison se sont
accrus par rapport à la caractérisation augustinienne la raison est convoquée à la base
de la soumission à l’autorité, avec invocation du miracle biblique coimne confirmation et
preuve. Dans un cadre plus empirique, la dimension sensible de l’expérience nraculeuse
confère à la Bible une sorte de statut de témoignage valable pour la raison. Le rapport
au texte sacré lour la caution des mystères semble se décliner connue une soumission à
l’autorité, et par la force intrinsèque du témoignage miraculeux qui s’y profile.
Leibmilz se positionne diversement face à ces tentatives, auxquelles il s’associe, car il
y trouve un fondement important pour le mystère475. D’abord, du côté de l’autorité en
général, et biblique en particulier, il en contraste moins formellement la structure avec
celle de la raison476 et tend le plus possible à intégrer le rapport à la Bible à l’intérieur
d’une démarche rationnelle riche et complète477, en passant par certaines techniques lier
méneutiques qui chez lui ont lien avec le probable - mais clans un sens moins uniquement
empiriste que ce que Clarke entend visiblement pai obabte dans le mème contexte478.
Il est vrai que Leibniz ne procède que foi-t peu à une discussion des confirmations lilsto
riques et textuelles du mystère dans les Essais de théodicée, mais lorsqu’il s’y acloime au
cours du texte, ce type de développement participe de la ligne arguinentative probable, qui
tente de faire voir de manière positive, quoique partielle, mie vérité du mystère. Celle-ci
est aussi recherchée dans ce contexte probable par l’appel constant à la convergence, qui
doit marquer le rapport à la source révélée. Cette cohérence se lit à plusieurs niveaux
bien sûr à celui du miracle179, mais pas milqueme;it, car Leibniz n’est pas très disposé
44Noiis l’avons vu supra, section 3.3.3, page 143.
1T5Nous intégrons ici sous la même rubrique ce que Cave (1995) [119] appelle «the reiable transfer
account» (p. 165; «beief in some mysteries, prbaiarily miracles, is justified h- a chain of reiable transfers
of infomration stretching back to t’hose who first witnessed the miracles» p. 473) et «the reasonable context
account», que nous estimons tous deux fondés dans le rapport au texte biblique. L-es renlarfjues - et critiques
- de Cave sont organisées difére;nment de notre étude, mais sont profondément intéressantes, d’autant
qu’il montre que ces tentatives sont également complétées d’une antre manière par Leibrnz. conclusion
avec laquelle nous nous accordons.
476Nous avons vu les bases de ce mouvement en section 4.1.2, pages 192 sq.
177En ce sens, de manière inavouée, ou alors à son insu, Leibniz se rapproche plutôt de Spimioza (voir TTP
[64], XV).
»fl a été question des méthodes probables dans un contexte d’histoire et d’explication de texte en section
5.5, pages 299 sq.
470Nous avons mentionné la dimension positive de la preuve par le miracle chez Leibuiz en section 6.3.3,
pages 375 5(1-
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à donner comme assise principale à l’autorité biblique un témoignage aussi délicat sur le
plan ontologique et sur le plan du message transmis. La désignation du miracle comme
preuve directe, comnie assise rationnelle nécessaire, voire unique, n’entre pas (le manière
très cohérente dans la caractérisation leibnizienne, quoique Fauteur, qui tient à intégrer
la notion dans son système, accepte d’y placer une part du fondement de solidité de la
révélation, car le miracle selon Leibniz est effectivement mi signe480. Mais Leibmz tisse la
base de l’autorité scripturale également dans mie homogénéité avec la théologie naturelle,
dans mie cohérence d’ordre interne et historique
- sans parler des extrapolations explica
tives données à partir d’exemples expressément bibliques, généralenient sur les traces de
Bay1e481. L’autorité de la Bible s’ancre ainsi dans une dimension consensuelle, solide, qui
forme pour la foi mi noyau dur482.
Certes, mie fois acquise, une fois «justifiée une fois pour toutes»483 l’autorité de la
Bible permet de court-circuiter la recherche ratio;melle. L’assise des niystères a ainsi acquis
valeur de présomption, et seule mie démonstration de nécessité pourrait la renverser181.
Présmnés vrais sur cette base, les mystères biblictues doivent être crus, et en outre, (lu
côté de la probabilité subjective, ils reçoivent à titre de parole de Dieu, être d’mie véracité
irréprochable, mie force persuasive à vrai dire sans conunune mesure avec leur improba
bilité apparente - mêuie aménagée par des explications partielles et des analogies. Tout
fonctionne coimne si le crédit absolu de Dieu, transféré au texte biblique, mais en suspens
tant qu’un doute subsiste quant à l’authenticité, pouvait resurgir intact pour étayer la fra
gilité du mystère, dès qu’une méthode partiellement probabiliste a pu elle-même confirmer
la provenance de l’écriture. II se produit alors une sorte de transfert d’autorité185, depuis
celle, incontestable, de Dieu, vers celle, plus humaine, de l’écrit, mais qui fonctionne de
manière présouiptive avec toute la stabilité nécessaire pour assurer la foi.
Ainsi harmonisée avec des méthodes eniployées par ailleurs en épistémologie par Leib
mz, la caution biblique aux mystères ne constitue pas tout à fait une assise extérieure,
480Cependant, cette réticence à ériger le miracle en preuve triomphante est sans doute un des points qui
distingue le plus Leibniz de nonibre des penseurs et théologiens de son époque. De ce point de ‘ne, il serait
presque plus près de Bayle, si sceptique face aux manifestations merveilleuses, que de Pascal, Àrnauld et
Nicole, ou bien sûr Clarke.
48l1,T0j1 ET I § 18 & III § 316, GP VI, 112-113 & 303-304; voir aussi notre Annexe B. pages B-i sq.
482Sur ce point, voir section 6.5.1.2, pages 452 sq.
‘83Nous reprenons ici une expression de Leibniz (ET Discours § 29, GP VI, 67).
48’En outre, concernant le mystère du mal, cette présomption est définitivement renforcée pai la décluc
tivité de la démonstration optimiste.
485Pour la mention d’un transfert un peu semblable, mettant en parallèle l’appui au mystère et la preuve
ontologique, voir supra, section 6.4.2.1, page 436.
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cependant qu’elle ne met pas radicalement à l’écart mie probabilité classique par l’auto
risation, à cause de la largeur de la notion de probable adoptée par Leibniz. La caution
d’autorité, en pius de constituer un indice de vraisemblance, potentiellement convergent
avec d’autres, peut se hisser jusqu’au rang de présomption, et fornier à bon droit un axe de
la foi humaine. II reste cependant que - et ce même sans contester la réalité du christianisme
de Leibniz - ainsi que le notait Grua avec beaucoup de pertinence $
«la théologie naturelle précède et domine pour Leibniz la théologie révélée,
sans dédaigner de montrer par quelques citations son propre accord avec l’Ecri
ture»186.
C’est donc, presque paradoxalement, la raison qui se trouve confortée par la Bible, qui
prouve sa prétention à l’autorité par sa conformité avec le système.
6.5.3 Mystère probable par l’explication partielle
6.5.3.1 Réquisit d’explication
Dans mie lettre à Basnage de Beauval souvent citée par les interprètes487, Leibniz
précise l’attitude que le philosophe croyant peut adopter à l’égard des mystères
«Dans les mystères, je distingue trois points
1. les expliquer pour en lever l’obscurité,
2. les prouver par des raisons naturelles,
3. les soutenir contre les objections.
Nous ne pouvons point satisfaire toujours au premier point, et encore moins au
second. Au lieu cïue je crois que nous pouvons toujours satisfaire au troisième, et
qu’il n’y a point d’objections insolubles contre la vérité. Autrement, le contraire
serait démontré»’188.
Le vocabulaire employé ici ressemble point par point à celui que l’auteur publie quelques
années plus tard dans le Discours préliminaire à la Théodicée:
«II y a souvent un peu de confusion dans les expressions de ceux qui crnmnettent
ensemble la philosophie et la théologie, ou la foi et la raison : ils confondent
expliquer, comprendre, prouver, soutenir. [...] Les mystères se peuvent expliquer
autant cïu’il faut pour les croire; iiiais on ne les saurait comprendre [...j, c’est
ainsi que même eu physique nous expliquons jusqu’à un certain point plusieurs
qualités sensibles, mais d’une ;naiilère imparfaite, car nous ne les comprenons
pas. Il ne nous est pas possible non plus de pivuver les mystères par la raison
486Grua (1953) [165], p. 448. Un peu daiis le méme sens, Secretan (1980) [2501 remarque la grande
naturalité de la théologie leibnizienne chez lui, elle est le «fondement théorique d’une praxis croyante
essentiellement laïque» (p. 32) et non tout d’abord une version chrétienne de la foi en Dieu, ce qui explique
que le rapport à la caution d’autorité reste très libre.
487C’est notamment le cas de Trapnell, qui fait allusion au même passage que nous et coimnente ainsi
«truths of reason confirm truths of fact above reason without erptaining them» (Ttapnell (198$) [263], p.
92; nos italiques).
4»8Leibniz à Basuage de Beauval, 19 février 1706, CP III, 141.
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[...j. Tout ce qui nous reste donc [...J, c’est de les pouvoir soutenir contre les
objections»189.
Alors que le rôle de la preuve (et. par extension. de la compréhension), ainsi que celui du
soutien contre les objections sont identiques dans les deux textes, quelques nuances d’ac
cent se remarquent dans l’usage de l’explication’90. La. conduite de la preuve correspond
visiblement à la démonstration, au sens le plus lourd du terme, et résulte en une co;npr&
hension de la part de l’auditeur; la soutenance des objections s’inscrit dans la foulée de ce
que nous avons appelé la méthode négative il s’agit encore de logic;ue démontrable, mais
employée (l’une manière réfutative. Le cas de l’explication est plus ambign. Dans la lettre,
Leibniz souligne simplenrent qu’une explication satisfaisante n’est pas toujours possible,
alors que dans le Discours, il montre que dans toute la mesure où il faut les croire, les
mystères doivent recevoir explication, et cyue cette explication est même constitutive des
motifs de crédibilité qui étayent la foi humaine491. Tout en conservant réelie l’inico;npr&
hensibilité du mstère, Leibniz déclare que «les esprits modérés [y] trouveront toujours une
explication suffisante pour croire, et jamais autant qu’il en faut pour comprendre»492. Ce
qui est suggéré, connue en passant, est tout à fait crucial : l’explication est bien moins
accessoire. ou surérogatoire. qu’il semble à première vue, puisqu’elle forme, du moins sous
une de ses formes, la base principale de l’adhésion humaine de l’esprit au mystère. Cette
position implique qu’à la source ;nénie de la croyance, une certaine dose d’explication,
sinon mie parfaite compréhension, est requise. Leibniz l’écrit d’ailleurs plus tôt à Basnage
de Beauval, au sujet de la trinité
«Je ne crois pas qu’il soit possible de s’abstenir de toute explication, à moins que
de clomier cause gagnée aux adversaires, pourvu qu’on s’explique avec prudence
et avec exactitude»493.
Ce réquisit d’explication, ou d’intelligibilité partielle, qui n’atteint jamais mie compré
liension inaccessible491, se décline ici sous l’angle rliétorico-dialectique. Il faut cependant
189ET Discours § 5, GP VI. 52.
ne considérons pas ici qu’il s’agit d’une évolution dans la pensée de Leibniz, mais d’une différence
impliquée par le contexte t en effet, des textes précédents cett.e lettre à Ba.snage parlent déjà de l’importance
de l’explication au sein de la foi.
491Nous reviendrons plus exactement sur ce point infra, section 7.2. pages 476 sq.
492ET Discours § 56, GP VI, 81.
‘9»Leihniz à Basnage de Beauval, 3 13 février 1697, GP ifi. 134.
Le danger, pour le rationaliste Leiblilz, serait de réduire ainsi toute notion d’obscurité et de mystérieux,
un peu à la manière de Toland, dont il s’écarte tout à fait sur ce point, quoique la formulation de base est
assez semblable. Toland écrit en effet que «the true Religion must necessarily he reasonable and intelligible»
(CNM, xv), mais il déclare sur cette base que le christianisme ne saurait tlonc admettre de mystères t
«nothing can 5e sind to be a mvstery, because we have ixot an adequate iclea of it, or a distinct view of aU
its properties at once; for then everytlông would be a mystery» (CNM II, 74).
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se garder de ne voir là qu’artifice persuasif par cette voie, le mystère réintègre poten
tiellement le chanip épistémologique ordinaire, ne serait-ce qu’en tant que vérité devant
et pouvant être appuyée. Seulement, beaucoup d’explications, nous l’avo;is vu, n’offrent
pas le détail du comment et du pourquoi495. Elles ne s’inscriront pas dans l’a priori - et
a donc toutes chances de relever d’une méthodologie probable-’96. D’ailleurs, il faut sans
doute concevoir l’explication connue désignant potentiellement mi champ assez vaste de
tentatives d’éclaircissement, depuis la paraphrase minimale jusqu’à des distinctions défini
tio;melles qui approchent de la compréhension497.
Un bref retour sur le miracle, qui jusqu’à présent a largement contribué à éclairer
la difficile notion de mystère chez Leibniz nous paraît utile pour déblayer ce terrain
encombré. Dans la perspective que nous dessinons ici, la dhinension «inexplicable», et
même 1’ «absolument inexplicable» qui, d’après nos mises au point. forme mie caractéri
sation correcte de la part mystérieuse du miracle498 se mue au ifi des textes en mie sorte
d’ «explicable», ou du moins de «partiellement» ou «relativement explicable»”99. Plus exac
tement, ce qui semble devoir n’être explicable ciue par une référence directe à Dieu, que
par mi court-circuit d’intervention directe500 semble se soumettre à une méthodologie plus
ordinaire, à des supputations, à mie recherche de raisons, d’analogies, de concordance, voire
de détails, au-delà de cette coupure d’avec le naturel qui pourtant définit le miracle et le
mystère. Ainsi, d’une manière qui peut sembler paradoxale. Leibniz réintroduit à l’intérieur
de ce qui a été catégorisé comme inaccessible des éléments appréhiensibles. On dirait qu’il
cherche, en quelque sorte, à ne pas expliquer le mystère par le miracle, ou l’incompris par
le seul extraordinaire501.
‘Voir supra, section 6.4.1.1, pages 410 sq.
496C’est d’ailleurs le seul espace ouvert à la démonstration partielle, daiis le tableau esquissé par les
définitions leibniziennes, les autres verbes caractérisés fonctionnant avec la simple logique classique.
197Noiis tendrions à nons accorder ici avec Gabaude (1973) [153], qui conçoit seulement mie «différence de
degré, et non de nature, entre expliquer et comprendre, car ce sont deux modes de raisonner et d’argumenter
ressortissant à la même et unique rationalité» (p. 2).
498Cela vaut aussi pour le mystère t mie «explication raisonnable du comment» (ET Discours § 63, GP
VI, $6) est impraticable.
499Quant à l’expression «absolument inexplicable», voir section 6.4.1.4, page 429. Nous avons vu à cette
occasion que le miracle constituait en lui-même une piètre explication et qu’il ne pouvait être complètement
éclairé.
500Parlant du rapport entre l’âme et le corps, Leibnir écrit «pour expliquer ce mystère L.•.] il faut bien
recourir à Dieu, conune il faut lorsqu’il s’agit de donner la raison priinorciafre de l’ordre et de l’art clans
les choses» (Ajout à la lettre de Leibnix à Sophie-Charlotte, 8 mai 1704, GP III, 347; nos italiques).
5010n a bien vu qu’ «il n’est pas raisonnable de recourir simplement à l’opération extraordinaire de la
cause universelle dans mie chose ordinaire et particulière» (DM § 33, GP W, 458). Tout se passe connue si
même dans les cas clairement généraux et extraordinaires, la même démarche restait toujours louable.
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6.5.3.2 Nature de l’explication
Mais, plus précisément. on peut s’interroger sur la nature des explications requises ou
permises par Leibniz en contexte mystérieux. Un indice à cet égard est fourni par le passage
cité du Discours: de manière significative, Leibniz y trace mm lien entre les m stères de la
foi et les qualités sensibles, qui n’appartiennent pourtant pas spontanément au domaine
du mystérieux, mais qui sont pourtant suffisaimnent confuses pour cïue les explications -
souvent analogiques502 - qu’on en donne ne conduisent pas à une complète conipréliension:
«Ainsi on peut dire que les qualités sensibles sont en effet des quatités occultes,
et qu’il faut bien ciu’il y en ait d’autres plus manifestes. qui les pourraient rendre
explicables. [...] Je ne nie point qu’on n’ait fait beaucoup de découvertes sur la
nature de ces qualités occultes [...]. lais nous iie saurions encore comprendre
pour cela, comment la perception que nous avons de ces trois couleurs [bleu,
vert et jamiel, résulte de ces causes. Aussi n’avons-nous pas nième des défini
tions nominales de telles qualités, pour en expliquer les termes. Le but des
définitions nominales est de donner des marques suffisantes par lesquelles 011
puisse reconnaître les choses»503.
Ainsi donc, dans la niesure où elle est possible, l’explication, qui ne domie ni défini
tion504, ni marques sûres, demeure «imparfaite»505, d’une «intelligence analogique», de
paroles non «entièrement destituées de sens»506. Pour reprendre mie expression employée
dans les Anîmadversiones, il s’agit sans doute de «savoir quelcue chose» à propos du mystère,
ce qui n’équivaut pas à mie compréhension. et peut sans doute désigner de nombreux degrés
en-deça de la maîtrise complète507. La comparaison avec les qualités sensibles doiuie mie
idée peut-étre plus claire de ce processus d’explication : dans toute la mesure du possible,
un scientifique tâchera de conférer aux phémioniènes physiques du inonde une traduction
en ternies niécaniques, naturels, au maxinimn clairs et compréhensibles pour l’intelligence
sa propre perspective qui ne cherche pas à dégager une pluralité de lignes argumentatives, Bur
gelin souligne aussi l’importance de l’analogie pour la défense des mystères (Burgelin (1969) [115]. p. 5).
‘°3Leibniz à Sophie-Cliarlotte. GP VI, 499-500; italiques de l’auteur, nos caractères gras.
50tCertaines explications plus parfaites le peuvent, qui procurent une définition nominale. Et nième dans
ce domaine du mystère - ce qui indique peut-être effectivement mie évolution dans la pensée leibnizienne -
on trouve dans le De transsubstantiatione de 166$, par exemple une définition de la substance formulée «ah
explicatione Terminorum» (A VI j, 508). De même, l’explication d’hypothèses qui permettraient à l’objet
d’étre produit (car «ostendere qua ratïone datum problema construi potuerit salte;n u Deo») est dans le
De Demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae ((1671), A VI i, 515) l’ingréchent de base de la
démonstration de possibilité. Au sujet de ce texte, voir notre développement section 1.2.2.1, page 52.
505ET Discours § 54, GP VI, 80. À cet endroit, Leibniz répète sa comparaison entre les mystères et les
qualités sensibles («comme la chaleur, la lumière, la douceur»), qui ne sont pas des connaissances adéquates.
Voir aussi Remarque (1707), GP VI, 596, où «quelque chose de plus que des simples mots» est contrasté
avec «une explication exacte des termes»
506ET Discours § 54, GP VI, 80.
507«Aliud est autem scire aliquid de re, aliud rein comprehendere. lioc est quicquid in ea latet in potestate
hahere> (APC I § 26; GP W, 360).
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lrmnaine508. Mais souvent, comme dans le cas des qualités sensibles, cette tentative n’abou
tit pas, ou n’aboutit que partiellement, et il faut se contenter d’une connaissance confuse,
parfois à la limite de l’obscurité, puisque l’on ne possède même pas de balises fiables pour
reconnaître l’objet visé509. Ce rapport avec des éléments généralement incontestés dans
leur vérité, et même érigés par des penseurs comme Loche au fondement de la connais
sance humaine, fournit mie raison analogique de croire la vérité des mystères et donne une
idée de la nature possible des explications.
S’agissant de questions métaphysiques ou scientifiques, Leibuiz recourt fréquenunent
à des comparaisons pour éclairer le problème difficile dont il traite et il n’y a pas à s’en
étonner. La recherche des concordances et analogies est mi procédé méthodologiquement
valable pour l’établissement du probable. Ce procédé, par exemple eniployé dans le Discours
de métaphysique, qui parle de la ligne géométrique, simple en hypothèses et riche en phé
nomènes, permet simplement de «crayonner quelque ressemblance imparfaite de la sagesse
divine» d’une manière «qui puisse au nioins élever notre esprit à concevoir en quelque façon
ce qu’on ne saurait exprin;er assez», car on ne peut pas «expliquer par là ce grand mys
tère dont dépend tout l’miivers»510. C’est ainsi que, toujours dans le contexte du Discours
de métaphysique, Leibniz se permet de dire que son h pothèse théorique, par contraste
avec d’autres essais explicatifs nioins cohérents et moins précis, donne «éclaircissement de
ce grand mystère de l’union de l’âme et du coips»5’t, quoique le détail de l’agencement,
comme l’indique l’étiquette de mystère, continue à échapper à l’entendement fini. De nième.
dans les Animadversiones déjà citées, la théorisation mathématique des asymptotes, sans
épuiser toute la compréhension de l’infini, peut nous en donner idée, de la même façon
que nous avons idée de Dieu, mais pas complète compréhension512. Bien plus tard, dans
la Monadologie, Leibniz qualifie encore la perception d’ « inexplicable par des raisons méca
niques»513, ce qui ne l’empêche pas d’en faire un élément fondateur de la structure qu’il
508C’est d’ailleurs mi aspect méthodologique ferme et théorisé chez Leibniz, que ce recours à une tra
duction en termes plus simples, plus rationnels, lors de l’analyse des données : voir supra, section 5.3.1.2,
pages 248 sq.
509 ne saurait donner par exemple des marques pour reconnaître le bleu, quand on ne l’aurait point
vu» (Leibniz à Sophie-Charlotte, GP VI, 500). Pour ces notions de définitions nominales et d’obscurité,
voir naturellement les Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis.
510DM § 6, GP TV, 431-432; nos italiques.
511DM § 33, GP IV, 458.
512APC I § 26; CF W, 360. Notons que Leibniz, friand de comparaisons géométriques tendant vers
l’infinitésimal, reprend l’exemple de l’asymptote pour donner une image possible de la danmation (ET III
§ 272, CF VI, 279). L’image se retrouve encore dans mie lettre à Sophie-Charlotte (GP VI, 508).
513 Mon § 17, GP VII, 609. Même remarque dans une lettre de Leibniz à Sophie-Charlotte: «la perception
aussi ne saurait être expliquée par quelque inadiine que ce soit» (CF VI, 507).
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lit dans la monade, donc mi moteur d’explication pour ce qui est présumé en découler.
De la nième manière, à des degrés divers, selon la possibilité de se rapprocher de la
divine obscurité, le mystère peut recevoir des explications. Ainsi, le mystère devient en
quelque inamére concevable, et même crédible, et probable en ce sens, parce que d’autres
éléments de même structure épistémologique sont intégrés à la science, parce qu’une défi
nition plus précise en peut être donnée, larce que l’on peut le distinguer d’autres éléments,
parce cyu’une expérience de pensée peut le rendre pius familier. Par exempleSit, «quand on
explique la Trinité comme il faut», selon Leibniz, on ne contraint pas l’esprit à embrasser
et épuiser l’infinité de la nature de Dieu, mais «on en fait consister le fondement, non
pas dans trois êtres absolus, mais dans trois relations réelles», ce en quoi «il n’y a. rien
que de raisomiable»515. Certes, quant au ternie de personne, cItû fonde l’explication et la
traduction leibniziennes, «il n[’estJ pas tout à fait tel qu’on pourrait souhaiter», mais
«comme on ne trouvera guère de meilleur et qu’il est autorisé dans l’Église.
on ne saurait sen défaire sans se défaire en méme temps par la. mèine rai
son [d]e tout [c]e qu’on ajoute aux mystères au-delà des paroles expresses de
lEcriture»t6.
On constate que l’explication, ces mots qui ont un sens, sans offrir une compréhension
totale et limpide, constitue un ajout par rapport à ce que révèle explicitement la Bible, un
coumientaire prudent, affli d’éviter l’impiété et le trithéisme, mais aussi mi commentaire
que nous dirons probable, à la fois parce qu’il est fondé sur des données rationnellement
traitées, niais partielles, et parce que la question de l’autorisation par l’Église pèse d’un
certain poids dans la balance. La définition qui procède de ce commentaire ne place pas
la nature de Dieu en pleine imnière, niais elle l’explique jusqu’à un certain point. Seule-
ment, pour rendre compte de la trinité, Leibmz va même au-delà de cette précision, de ces
définitions, de cette tentative d’approche par un .jugement sm’ les données disponibles il
se sert aussi d’une analogie avec les fhc.ultés de l’âme517. Cette analogie tend à retraduire
l’obscurité de l’étrange triplicité unifiée du Dieu chrétien en ternies qui sont plus familiers
à l’i;iteffigence humaine, sinon totalement niaitrisés par elle.
514Les quelques exemples que nous fournissons ici ne servent pas tellement à illustrer la présence de ce
procédé dans les oeuvres de Leibniz en général, et la Théodicée en particulier, mais â dégager la nature de
l’explication possible. Quant aux témoignages de présence, voir chapitre 8.
515Leibniz à Th. Burnett. GP III. 188.
510Leibniz à Th. Burnett. GP III. 172.
517Nous en parlons cii section 8.5.4, pages 593. Notons que cette analogie, ainsi (lue le remarque ‘Irapnell,
a ses limites : «[Leib;àz] adinits that nature, insofar as we know it, furnishes no example of anvthing like
the Tï’inity» (Ttapnell (1988) [263], p. 102). On peut aussi douter que l’analogie ne fonctionne que dans
un sens nous suggérons ci-dessous que l’inverse peut aussi avoir joué un rôle dans le développement de la
pensée de Leibniz, la trinité divine influant sur la tripartition des facultés dc l’âme.
CHAPITRE 6. LA NOTION DE AWSTÈRE 468
Cependant, l’explication, tout en ajoutant, on l’espère, des précisions utiles, peut très
bien en elle-même ne pas s’avancer au-delà du degré de connaissance dévolu au mystère
même. Cela vaut en particulier dans un cadre réfutatif tel que celui des Essais de théodi
cée, où toute explication étant déjà logiquement surérogatoire, ne peut en outre recevoir
l’exigence de se révéler plus distincte, ou entièrement maîtrisée. II en va ici de la nature du
mystère comme horizon inaccessible de la connaissance518. II y a peut-être, dans cette me
sure, mi certain danger lié aux tentatives d’explication : s’il n’est pas requis ciu’elles soient
distinctes, il n’est peut-être pas indispensable non plus qu’elles soient tout à fait exactes.
Il suffira peut-être qu’elles évoquent une certaine familiarité, qu’elles semblent renforcer la
crédibilité, et il sera toujours possible de se réfugier dans leur statut de surérogation en
cas d’objection contradictoire. Certes, si ce danger se manifeste dans la Théodicée, ce sera
de manière souterraine et accessoire. Cependant, si les dérives de cette attitude peuvent
présenter de l’intérêt, également dans la perspective de toutes les critiques déversées sur
cet ouvrage, il peut valoir la peine de dire quelques mots sur un cas curieux.
On assiste en effet à une explication assez particulière de la présence réelle dans le
Discours préliminaire. Leibiùz recours à une argumentation tirée de la physique et destinée
à la rendre vraisemblable, quoique cette discussion n’aille pas sans quelques omissions de
la part de l’auteur:
«On voit [...j que le dogme de la participation réelle et substantielle se peut
soutenir [...1 par mie analogie bien entendue entre l’opération immédiate et la
présence. Et comme plusieurs philosophes ont jugé que même dans l’ordre de
la nature, mi corps peut opérer immédiatement en distance sur plusieurs corps
éloignés tout à la fois, ils croient à plus forte raison que rien ne peut empêcher
la toute-puissance divine de faire qu’un corps soit présent à plusieurs corps
ensemble>519.
L’argmnentation est ici particulièrement subtile : en effet, dans le paragraphe tout juste
précédent et portant sur la même question, Leibniz a pris la peine de souligner que la par
ticipation des corps à mm seul lieu «n’est qu’une suite du cours ordinaire de la nature»520,
et peut donc être outrepassée par une volonté de Dieu incarnée dans une loi surplombante.
Autrement dit, Leiblilz soutient ici que quand bien même la présence réelle du corps de
Jésus lors de l’eucharistie constituerait une violation de la maxime philosophique mention
518Leibniz réplique ainsi à Bayle «lorsque j’ai la coniplaisance de m’expliquer par quelque distinction, il
suffit que les termes que j’emploie aient quelque sens, comme dans le mystère méme: ainsi on comprendra
quelque chose dans ma réponse : niais il n’est point besoin que l’on comprenne tout ce qu’elle enveloppe;
autrement on comprendrait encore le mystère» (ET Discours § 74, GP VI, 93).
519ET Discours § 19, GP VI, 61.
520ET Discours § 18, GP VI, 61.
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née, cela n’en ferait pourtant pas une contradiction formelle, puisque la supposée nécessité
contrariée ne serait qu’habituelle et naturelle au sens le plus faible. Cette niention consti
tue, soulignons-le au passage, une occurrence de l’argmnent siniplernent négatif en faveur
des mystères, appliqué à un cas autre que moral521. Toutefois, par la suite, dans le texte
que nous avons rapporté, Leibniz estime important de montrer par des rapports analo
gicues avec des lois admises par la science contemporaine, que quelque chose de semblable
à la présence réelle, quelque chose qui ne soit pas plus étrange qu’elle, peut très bien être
effectivement admis par des savants et des philosophes. Lorsqu’on sait par ailleurs que
Leibniz s’opposait en fait à la vision newtonienne de l’attraction universelle522, cette allu
sion devient d’un poids argmnentatif assez ambigu. Nous estimons qu’il faut sans doute la
ranger parmi les tentatives non déductives de rendre plus probable (au sens de crédibilité)
un mystère donné, par le biais d’mie explication analogique. Ici. l’explication semble seule
ment aller au-delà de la piètre connaissance que recomie le mystère, car elle se fonde sur
mie théorie que Leib;ilz pense fausse, niais qui lui sert par sa caution d’autorisation, par
le prestige intellectuel qui la rend familière et plausible.
6.5.3.3 Dimension heuristique du mystère
Une brèche supplémentaire peut être mise en évidence au sujet de l’incompréhensibilité
totale du mystère sous un angle instructif il s’agit de la valeur heuristique ciue revêtent
ainsi plusieurs niystères à l’intérieur de la philosophie leibniziemie. S’il se trouve que les
mystères peuvent eux-mêmes servir d’appui, voire de morceau d’explication analogique
pour d’antres données, alors il n’y a plus à s’étonner qu’à leur tour, dans toute leur min
ceur et leur obscurité, ils puissent recevoir diverses confirmations. Les raisons de croire
au mystère sont complétées (ou amorcées) par leur rôle heuristique possible. qui tend à
montrer, le plus possible, que le christiamisnie se distingue de toutes les autres croyances
par sa ca.pacité non seulement à recevoir appui, mais à ravomier à soir tour, à dispenser,
à travers ses mystères mêmes, mie lumière utilisable épistémologiquement. En fait, pour
autant que cet espoir fonctionne, en tout cas à l’intérieur du système leibnizien, coimne
521Nous avons soutenu que la ligne argiunentative principale des Essais de théodicée est morale et porte
sur le mystère du niai, alors que les autres mystères sont peu traités. Us sont cependant mentionnés à
l’occasion, comme dans le passage que nous analysons ici.
522«fl est vrai que. depuis quelcue temps, les philosophes modernes ont rejeté l’opération naturelle iimn&
diate d’un corps sur un autre corps éloigné, et j ‘avoue que je suis de leur sentiment. Cependant l’opération
en distance vient d’être réhabilitée eu Angleterre par l’excellent M. Newton. qui soutient qu’il est de la
nature des corps de s’attirer et de peser les uns sur les autres, à proportion de la niasse d’un chacun et des
rayons d’attraction qu’il reçoit» (ET Discours § 19, GP VI. 61; nos italiques).
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dans le cas de l’élaboration de la notion de substaiice, il s’agit sans doute plus d’interrela
tions que d’influence univoque, mais l’entreprise est intéressante pour trouver une part de
valeur argurnentative positive au mystère.
En guise d’exemple, il faut conipter l’apport de l’incarnation (et de la conception de
l’union hvpostatique) au fondement de la notion de substance523 : ainsi mi mystère spé
cifiquement chrétien fournit une théorie explicative du monde. Dans le méme sens, nous
pouvons aussi mentionner l’importance de l’eucharistie à la source de la conception du
corps524. Il est clair que dans le cas de cette croyance très éloignée de l’intuition, les tenta
tives d’explications sont importantes
- et encore peut-être davantage celles qui la prennent
pour base acquise, car la solidité ainsi reconnue lui confère mie crédibilité. Nous nous pen
cherons simplement pour ce cas sur mi passage de la Remarque de l’auteur du système de
l’harmonie préétablie sur un endroit des Mémoires de Trévoux (mars 1704), où l’on peut ne
retenir que la dimension rhétorique et illustrative, plutôt que la genèse des grands concepts
et principes. Ainsi, dans ce texte525, Leibniz rapproche analogiquement la complexe ques
tion de l’union entre l’àme et le corps de la discussion sur la présence réelle, alléguant
que dans les deux cas, on ne peut tout expliquer, et qu’il y restera quelque trait obscur,
commue dans tout mystère526. La vérité de la présence réelle, reconnue clans le contexte où
il s’exprime, sert ici de caution à l’hypothèse de l’harmonie préétablie, mise en cause par
les critiques de Tournemine.
Cependant, plus profondément, peut-être, il faut souligner l’utilité des distinctions éla
borées à l’occasion des discussions sur les mystères527. Même la use en théorie des tecli
niques dialectiques qui affirment la suffisance d’un soutien négatif constitue mi apport
éclairant sur la conception leibnizienne de l’argunientation - et de la méthodologie pro
bable. D’ailleurs, mie attitude simplement négative pour la réfutation des objections aux
5230j1 Cave (1995) [119], P. 468. Cet interprète considère avec finesse que cette dimension du mystère
en est une des plus importantes pour fonder la foi : «belief in even those mysteries which are ahove reason
is justffied because they cnn play, and have played, an ùnportaait role in genarating the best explanation
of the nature of the world» (p. 473).
524 Voir voir section 6.3.6.2, page 405. On pourrait même parler de la trinité conmie écho de la répartition
des facultés de l’âme (voir section 8.5.4, pages 593 sq.). Dans cette direction, voir Schadel (1988) [247].
525 Remarque, GP VI, 596.
526Notons au passage que cette dimension mystérieuse de l’union entre l’âme et le corps est, selon Fémont,
tout à fait supprimée par le lien substantiel développé dans la corresponda;rce avec Des Bosses. Mais
c’est encore une réflexion sur l’eucharistie - dans sa version catholique - qui préside au développement
de cette conception. Ainsi, «c’est le Mystère au sens religieux qui éclaire ce qui restait mystère pour la
métaphysique» (Fréniont (1981) [152], p. 42). Cependant, la commentatrice remarque aussi le mouvement
inverse «le miracle religieux se traduit en mystère philosophique» (p. 54), lorsque le débat sur la présence
réelle alimente un démêlé sur les notions de sujet et de prédicat.
tm27Gabaude (1973) [153] écrit ceci «Leibniz [...] recourt volontiers aux distinctions, notamment pour
justifier Dieu et la religion» (p. 2).
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mystères s’avère, nous l’avons suggéré, difficilement tenable. C’est pourquoi on peut consi
dérer la systématisation des rôles dialectiques et l’usage de la présomption qui en découle
commune un apport particulier de la pratique de la réflexion sur les mnyst ères de la foi528. En
déffiiltive. il nons intéresse de pointer en direction d’une crédibilité rationnellement fondée
pour les mystères, car c’est ainsi que s’établit la foi humaine sur des motifs rationnels de
crédibilité, non entièrement démonstratifs, convergents et souvent multiples, à laquelle col
labore tout particulièrement l’explication en direction des mystères et à partir d’eux, ainsi
que la traduction en termes rationnels, qui est mie sorte de parapluase de type explicatif.
5La fécondité même des exemples et expériences de pensée, à la source de l’explicitation des mystères,
est particulièrement intéressante le mystère, présumé vrai, devient un levier permettant d’émettre des
hypothèses pratiques et théoriques, de figurer des ca.s possibles (le contexte de la Causa Del est à cet égard
très représentatif).
Chapitre f
La conviction par foi
7.1 Constitution complexe de la foi
À présent que la constellation des concepts entourant le mystère se découpe un peu plus
nettement en relation avec la probabilité, il est temps de se tourner vers la notion de foi,
qui se trouve évidenunent au coeur de la conception religieuse de Leibmz et, plausiblement,
parmi les éléments qui structurent soi; épistémologie. La foi (fides), forme l’objectif et le
centre de la théologie chrétienne; elle comprend l’élan de confiance de chrétien, l’adhésion
du coeur et de l’esprit, la croyance vive en Dieu et en la révélation. Comn;e l’indique cette
caractérisation multiple, il s’agit d’un concept difficile à préciser, ce qui se confirme au
regard du texte de la Théodicée. En effet, ce texte, qui utilise pourtant diverses accep
tions de ce concept, laisse grandement sous-entendues certaines précisions définitionnelles
fournies ailleurs, et qui permettent, lorsqu’on les détient, de lire sans trop de tension des
passages apparemment divergents’. Concernant la foi, selon les contextes, les développe
ments des Essais de théodicée tendent vers une définition très épistémologique, ressortissant
à l’entendement et à la perception, ou plus vive et plus active, semblant alors relever de
la volonté. Surtout, nouveau redoublement, la dimension de fondation de la foi semble
variable, dépendant soit de motifs humains, soit d’une gTâce divine.
Cette structure double (ou au moins double) s’applique cependant dans une large me
sure au même objet. Quant à cet objet, le Discours préliminaire se montre assez précis
d’entrée de jeu «l’objet de la foi est la vérité que Dieu a révélée d’une manière extra
ordinaire»2, où il faut sans doute entencfre le terme extraordinaire qui, nous l’avons vu,
a été question de cet aspect des Essais de théodicée, aspect qui n’indicyue pas tant une dimension
bâclée, lacunaire ou maJ accordée avec le reste de la pensée leibnizienne, qu’une volonté de lisser le propos
et de le rendre peu choquant, étant donné l’espoir réconciliateur qui anime toujours Leibniz (voir la citation
d’Adanis (1994a) [77], dans notre Introduction, page 7).
2E1 Discours § 1, GP VI, 49.
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se distingue de l’ordinaire et le naturel3, conumne im renvoi au miracle, en l’occurrence
conune mie allusion à l’inspiration divine de la Bible. Autrement dit. ce domaine de por
tée de la foi peut être identifié avec le mystère1, dans la mesure où celui-ci ne peut être
saisi par la raison. et où il relève principalement de la sphère révélée. Cette caractérisation
précise ce sur quoi porte la foi, mais ne cerne pas quel type de mouvement, d’acquisition
ou de faculté elle constitue. Dans ce texte, son objet est contrasté avec celui de la raison,
procédé d’enchaînement des vérités, spécialement celles auxquelles donne accès la lmnière
naturelle. La foi, elle, s’adresse plus proprement à la vérité révélée, en lien avec la grâce et
le miracle, cléliniitant un drnnaine qui ne relève pas des lois mécaniques et des causes seule
ment efficientes. En ce contexte, Leibniz développe l’articulation des concepts de raison et
de foi, tâchant d’en montrer la conformité l’un avec l’autre, comme l’aimonce le titre, niais
aussi la distinction et le rapport particulier5. D’un côté, Leibniz insiste sur une analogie sur
laquelle nous reviendrons entre foi et expérience6 et de l’autre côté, il rédige une définition
de la raison dont il semble particulièrement fier7. II s’agit d’une cléffiuitiou partiellement
négative et qui semble désigner siniultanément mie action et mi résultat, et qui ne permet
pas de cerner avec mie précision parfaite la sphère de la foi. Cette comparaison menée dès
le départ dans les Essais de théodicée identifie cependant nettement la foi connue lumière,
comme moyen de connaissance, conmie paffiatif à la raison là où celle-ci ne peut pousser’
ses démonstrations. Contrastées sur le même plan, ces voies n’offrent pas entre elles de
recoupement, du moins dans la niesure où la raison dont. il est questioll se limite à la raison
pure a priori, et où la foi se cantonne à l’orbe strict du révélé. Toutefois, comme l’indique
l’usage leibnizien de ces deux termes, les méthodes de la raison touchent l’expériniental -
notamment par la logique du probable - et la foi porte aussi sur des objets qu’éclaire la
lmmère naturelle. Ces flottements sont de peu de conséquence sur le plan de la cohérence
de la Théodicée, mais empêchent de conférer une direction dépouillée à la nature de la foi.
De la sorte, la foi en Dieu, malgré son objet assez identifié et unifié, comporte selon
Leibniz deux branches ou deux origines, connue en témnoiglie ce même passage du Discours
préliminaire:
Voir Thomas d’Àquin, ST, II-II, Q 1, a 4 et 5.
‘Des expressions telles que «mystères de la foi» sont d’ailleurs courantes et classiques chez Leibniz (voir
par exemple De Demonstratione possibilitatis mysteriorum eucharistiae ((1671). A Vii. 515)).
5Voir Ben Guiza (2001) [921 : «la volonté d’accorder la foi à la raison s’exprime en terme de reconnais
sance des limites de chacun des deux domaines» (p. 60).
6Vofr sections 7.2.1 et 7.3.2, pages 476 sq. et 496 sq.
raison est l’enchaînement des vérités, mais particulièrement [...] de celles où l’esprit limnain peut
atteindre naturellement sans être aidé des lumières de la foi» (ET Discours § 1, GP Vi, 49).
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«la foi (quant aux motifs qui la vérifient) dépend de l’expérience de ceux qui
ont vu les miracles, sur lesciuels la révélation est fondée, et tic la tradition cligne
de croyance, qui les a fait passer jusqu’à nous, [•.•1 sauf à parler ailleurs du
mouvement intérieur du saint Esprit, qui s’empare des finies, et les persuade et
les porte au bien, c’est à dire à la foi et à la charité, sans avoir toujours besoin
de motifs»8.
Ce texte montre trois sources de la foi l’expérience des témoins des miracles, la tradi
tion inspirée qui l’a rapportée et le mouvement intérieur guidé par l’esprit saint. On voit
cependant clairement que les deux premiers points sont liés et désignent 1111 même aspect
de la foi, celui qui dépend de motifs de crédibilité (les «motifs qui la vivifient»), alors que
le troisième est nettement distingué9. Certes, Leibmz, qui soutient l)••-dessus tout, dans
ce Discours, l’uincité de la raison et sa conformité avec la foi, n’introduit puce faisant une
coupure réelle à l’intérieur de la foi, comme mie sorte de nouvelle double vérité divisant
la révélation méme. Néanmoins, la foi, qui est mie et cohérente avec la raison, provient de
deux sources inégales en poids et en dignité, et qui ne peuvent conséquemment recevoir
mi traitement philosophique équivalent. La branche la plus évidente, la plus discutée par
Leibmilz, celle qui seule reçoit et peut recevoir mie argmnentation rationnelle, peut étre
cyua]ifiée d’humaine (section 7.2)t0. L’autre branche, la foi divine (section 7.3), ressortit à
l’intervention de l’esprit saint divin daiis l’esprit créé, par le moyefl d’une gràce directe et
obscure que Leibniz développe peu et n’aborde nième qu’avec la plus grande prudence.
Cette bipartition ne peut que rappeler mie analyse de La logique ou l’art de penser” qui,
identifiant deux sortes d’autorités, thématise forcément cieux types (le foi, puisque selon
les auteurs et conformément à la théorie augustinienne, la foi découle d’une soumission à
l’autorité. On a d’une part la foi humaine, fondée sur une autorité humaine, donc sujette à
erreur, quoique parfois elle soit fiable, si certains critères niéthodologiques sont respectés,
et d’autre part la foi divine, ou foi en Dieu, qui est nifaiffible puisque le pivot fondateur ne
peut ni tromper. ni être trompé. À l’appui de la foi qui se soumet à l’autorité, on trouve les
motifs de créance ou de crédibilité, c’est-à-cUre des raisons de croire, qui valent en matière
de religion, car la parole de Dieu passe par des canaux humains, qui portent. à confusion.
Pour résumer à grands traits, il faudra dire que la notion de foi (lui résulte de cette analyse
est de type très épistémologique : quoiqu’elle reconnaisse la spécificité de Dieu, elle le fait
8E1 Discours § 1, GP VI, 49-50.
9En confirmation, voir NE IV xviii § 7. GP V, 480.
‘°L’expression elle-méme n’apparaît pas dans les Essais de théodicée, muais elle s’accorde avec les distinc
tions implicites ou semi-développées qui s’y font jour, et notamment avec l’emploi effectif de la notion de
foi divine. Nons tirons ici ce ternie de foi humaine cI’uiie lettre de Leibrriz à Pellisson-Fontauier, début
août 1690, A I vi, 76.
‘1Voir section 3.3.2, page 134 et LPRW, (11) 12, 336.
CHAPITRE 7. LA CONVICTION PAR FOI 17.5
en tant qu’autorité, et les critères qui permettent d’en juger sont parallèles à ceux qui
régissent la comiaissance humaine.
Malgré mie évidente parenté t.enninologique, il faut éviter de plaquer les implications de
cette distinction de l’Art de penser sur la pensée leibiilziemie de l’époque de la Théodicée. En
outre, la position de Leibniz s’enrichit clairement d’un autre apport t celui de la conception
protestante de la foi, ce cpi1 n’a rien «étonnant, puisqu’il se rapproche expressément à cette
époque et sur plusieurs points de la confession d’Àugsbourg. Cette version protestante de
la foi comporte, outre la dimension épistémologique, une dose de gràce et une dose de
volonté, faisant échapper la foi humaine à mie domination par l’entendement, et la foi
divine à mie siniple soumission à une autorité parfaite, à un acte direct de somxilssio;i ou
de «capture» 12 de l’entendement. C’est pounÏuoi, la. foi hmiiaine selon Leibniz ressemble
fort. à ce que thématisent les auteurs de la Logique de Port Royal, Lien qu’elle porte sur
Dieu et s’appelle «humaine» par sa provenance et non par son objet. De plus, elle recèle
sans doute mie nuance plus constitutive, plus vraiseniblable, moins autoritaire, et surtout
plus volontaire et morale. En revanche, sa conception de la foi divine attire la foi carrément
hors de l’épistémologie, et les motifs de crédibilité ne peuvent s’y appliquer. Surtout. la
foi divine selon lui a quelque chose qui provient de Dieu, qui est donné par Dieu, et. qui
ne se réduit pas à la confiance que l’on peut miser sur l’infaillible. Par l’utilisation de la
thématique rationnelle des motifs de crédibilité, généralement rejetés par les protestants’3,
Leibuiz se rapproche des cathollques, niais il s’en cistaxicie au profit des protestants avec
sa relativisation de la notion d’autorité humaine à l’appui de l’autorité scripturale, et avec
sa version gracieuse et volontaire de la foi divine, qui finit d’ailleurs même par toucher la
foi humaine, car les deux bipartitions ne se recouvrent, pas parfaitement. Cette situation
au carrefour des tendances, c1ui profite de toutes les avancées qu’il estime pertinentes, est
caractéristique de l’attitude leibnizienne, toujours portée à l’intégration
- et en l’occurrence,
malgré ses échecs dans le rapprochement pratique, à l’œcmiiémsnic’1. Nous remarquerons
ainsi, au ifi de l’analyse, que la foi ne se scinde ,jamais parfaitement, et que des aspects de
la foi gracieuse irriguent la foi rationnelle, la rendant plus émotive et plus accessible aux
simples, alors que la foi fondée en raison tend à procurer une traduction nième des aspects
‘2Vofr LPR [131 W. (11) 12, 3•
‘3Locke. par exemple, ne les estime pas pertinents, comme on le voit clans sa controverse avec St.ilhingfleet.
1111 est très intéressant de noter qu’un peu à la manière des protestants, il se prend mie fois dans les
Essais de théodicée à citer abondamment la Bible à l’appui de ses dires, mais en mentionnant, comme au
passage et parmi les autres références, mi extrait du Siracide, généralement considéré conmie apocryphe
par les protestants. même s’ils l’éditent dans leurs Bibles (ET III § 277. GP VI, 282).
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les plus miraculeux et directs de la foi divine. Leurs résultats s’entremêlent et contribuent
à la lumière imparfaite et rayonnante tollt à la fois qui perniet à chaque chrétien de se
décrire et de se percevoir.
7.2 La foi humaine et les motifs de crédibilité
La branche huniahie ou épistémologique de la foi’5 est non seulement celle qui est la plus
mise en évidence dans les oeuvres de Leibmz, et iiota;mnent dans les Essais de théodicée,
mais également la plus observée et discutée par les commentateurs, qui parfois tendent
à lui assimiler la quasi-entièreté de la conception leibnizienne de la foi’6. C’est la foi en
tant que contenu de croyance, fondé sur des raisons de croire, la foi sous sa. version la plus
épisténiologique. la foi en tant qu’elle tient de l’entendement et se comporte connue mie
manière de comiaftre’.
7.2.1 Foi humaine et expérience
Ainsi que nous l’avons souligné, d’après cette dimension, «l’on peut comparer la foi avec
l’expérience»’8 et cette analogie se soutient par ce que la foi s’arrime dans l’expérience,
puisque les raisons qui font croire ont trait au témoignage, à la transmission historiqiie,
tous domaines expérimentaux. Nous croyons de foi religieuse «à peu près comme nous
iious fondons sur l’expérience de ceux qui ont vu la Chine, et sur la crédibilité de leur
rapport» 19, Le caractère sacré qui marque les faits fondateurs de la foi n’empêche pas
qu’ils se présentent, qu’ils soient une révélation au sens tout simple de paroles proférées,
d’un sens qui apparaît, et il faut avouer que cette situation suggère un rapport évident
et tentant avec la logique du probable. Ces éléments essentiels ont nécessairement dû être
expérimentés avant de servir d’assise à ff1 système de croyance. Reconnaissons au passage,
dans cette transposition de la foi en expérience, la tendance leibmilziemme à traduire en
‘5Les deux caractères ne se superposent pas tout à fait, mais dans mm souci de clarté, nous en avons
regroupé l’analyse.
‘6C’nst le cas, par exemple, de Baniouw (1981) [84] : «faith, arrived at through rea.son as well as
revelation, is positive knowledge, to be takeit as given, just as immediate sense perception is» (p. 624).
Voir aussi Burgeihi (1969) [115] t «la foi de Leibniz se manifeste ainsi à nous dès l’abord comme une foi
en la raison» (p. 4).
‘TGoldcnbamn (1999) [161] a ainsi raison de souligner la paradoxale proximité de Leibniz avec les catho
liques : moins de foi et d’écriture à la base de la religion, et plus de raison (p. 161).
‘8E1 Discours § 1, GP VI, 49.
‘9ET Discours § 1, GP VI, 49. Sur cette dimension de la crédibilité du témoignage, valable notamment
en géographie, sur l’appui des dires de «plusieurs personnes», voir aussi le commeirtaire de Leibniz sur la
Réponse pour fa critique fa préface du second volume de la recherche de la vérité (1676, réplique de Foucher
à Malebranche), (1676), A VI iii, 325).
CHAPITRE 7. LA CON TCTION PAR FOI 47f
termes d’épistémologie courante les termes religieux, afin de les rendre plus intégrables
dans une structure de connaissance unifiée20.
Cette analogie, quoique délicate lorsqu’on l’applique à un domaine proche de la méta
physique21, est fondatrice, dans la mesure où elle permet aussi mie identification colljec
turale du degré épistémologique tic la comiaissaiice que constitue la foi. En effet, dans ses
prolongements les plus stables et établis, dans ce que nous avons identifié comme l’essen
tiel de la croya;1ce22, la foi devrait former quelque chose de l’ordre de la certitude morale.
ou de la connaissance distincte23, mais non adéquate, car elle comporte des marques et
critères, sans disposer d’une explication du conunent et du pourquoi. En revanche, dans
ses prolongements les plus mn stérieux, elle peut ne garder qu’une identité de surface un
peu de la même manière que l’expérience peut étre systématisée et bien connue par la
physique, tout en gardant un aspect très confus dans les qualités sensibles. La foi, arrimée
sur les critères rationnels que lui offrent les raisons probables de croire, fonctiomre aussi
en grande partie (le la même manière que l’expérience, en ce que les données qui la consti
tuent et les résultats auxquels elle parvient sont intégrables panni d’autres raisoimemnents,
autorisent des conclusions mixtes, ouvrent la. porte à un corps de connaissance combiné de
foi et de raison. II y a peut-être même plus encore la dimension d’implantation subjective
tie la foi (et. du probable tians la foi) s’éclaire aussi grâce à cette utilisation de l’analogie
avec l’expérience. En effet, parmi les miracles susceptibles de soutenir la foi, il mie faut sans
doute pas compter les miracles les plus radicaux24 et cette exclusion se comprend peut-être
par ce qu’ils n’ont jamais été expérimentés, et ne peuvent l’être. Les miracles capables de
force persuasive positive s’insèrent cmi fait parmi les lois du moilde, et leur direction la plus
repérable réside dans leur effet de foi possible sur les esprits. Cette foi ciécoule alors d’une
expérience, ou d’un rapport d’expérience25, et. - pour en rester ici à la dimension limnaine
et naturelle - le respect produit dans l’âme par l’observation de la grâce en acte fait dollc
partie des caractères qui confirment l’analogie.
Celle-ci, cependant, n’est pas mie pleine identification, et il faut la nuancer par les
considérations suivantes. D’abord, si la foi constitue, quant à son volet humain, une variété
20Nous sommes ici en accord avec Baruzi (1907) [86] «la foi elle-méme est, en iui sens, réductible, et
elle ne devient légitime que si elle est ranienée à mie expérience critiquée» (p. 462).
21j C, 154.
Voir supra, section 6.5.1.2, pages 152 sq.
23Pour une mention expresse d’un «raisonnement distinct», découlant de la foi humaine, voir Leibniz à
Pellisson début. août 1690 (A I vi. 76).
24 s’agit. essentiellement de la création, et de ceux parmi les miracles qu’il faut assimiler à un hiatus
réel - donc des quasi-créations.
Dans ce cas, il faut une révélation aux bases solides.
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d’expérience, elle a tme portée plus cruciale que l’expérience ordinaire, de par sa connexion
avec le salut. Ensuite. sans doute parce qu’elle résulte de sources diverses, voire d’un regard
ne serait-ce qu’implicite sur des données conipilées, elle ne reçoit pas pleiniement le statut
de vision dans l’esprit, et arrête à ce seuil l’analogie, lorsque Leibmiz compare ce que l’on
croit et ce que l’on voit26. En fait, plus peut-être qu’une expérience elle-même, la foi dans
sa version épistémologique serait partiellement mi résultat d’expériences. À la manière des
vérités éternelles qui ne s’introduisent pas dans l’âme par l’expérience, mais sont trouvées
en elle à cette occasion, les vérités de la foi sont suscités par des motifs expérimentaux
qui lui fournissent «occasion»27 pour se développer, sans la causer entièrement, puisqu’elle
comporte mi aspect volontaire et un aspect gracieux. II convient cependant de trouver plus
de précision sur ces motifs de la crôvance.
7.2.2 Les motifs de la crédibilité
7.2.2.1 Motifs et volonté
Pour remonter à un contexte un peu plus large ciue celui qui regarde strictement la foi,
on trouvera que le motif à la période moderne, et chez Leibiilz en particulier. désigne un
élément d’ordre causal agissant dans le domaine de l’esprit, et plus précisément ressortissant
à la cause finale28 et à la raison suffisante au sens de réquisits particuliers29. On parle ainsi
des motifs d’un événement conçu connue mie action, ce qui montre mi arrimage du niotif à
la faculté de vouloir. Leibniz mentionne souvent ces motifs d’action lorsqu’il traite de Dieu,
montrant que la volonté parfaite n’est pas absolue ou vide de détermination, et qu’elle se
tourne toulours vers le bien maxinial, ou le meilleur, qui est le motif résultants de ses motifs
particuliers, dirigés vers chaque bien particulier. Ces biens, par nature, ont une raison d’étre
voulus par Dieu, ce qui donne à la volonté divine des raisons d’agir lorsqu’elle crée30. Du
point de vue des lionmies, si la direction générale des motifs de la volonté reste appréciable
(mie orientation au bien). les détails demeurent voilés et mystérieux, parce due réclamant
un calcul infini31. Ce cadre est très iunportant à l’époque de la rédaction des Essais de
théodicée et la théorisation de l’ancrage rationnel de la volonté libre de Dieu, et qui passe
26ET Discours § 44, GP VI, 75.
2TET Discours § 29, GP VI, 67.
28Xoir NEIIxxli § 11, GPV, 200.
295 écrit contre Clarke, § 17, GP VII, 392.
30«Je tiens que Dieu ne saurait agir comme au hasard par un décret absolument absolu, ou par ime
volonté indépendante de motifs raisonnables» (ET III § 283, GP VI, 285).
31fl pourra être question en ce sens des «motifs de l’élection» (Ajout à la lettre de Leibidz au Landgraf
Ernst von Hessen-Rheinfels, 1/11 février 1686, GP II, 14).
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par la notion de motifs. est l’un des ressorts thématiques les plus cruciaux de l’ouvrage.
selon l’auteur lui-même32. II ne faut donc pas oublier ces implications lorsque l’on traite des
motifs de crédibilité, d’autant que la structure de l’esprit humain est exactement parallèle
à celle de la monade divine.
Citez l’homme, on peut donc évoquer des motifs d’amour, de charité et d’espérance33,
et plus généralement, des motifs à la base de toute action et de tout jugement; en effet.
parlant de la volonté, Leibniz ilote que «c’est toujours par motifs qu’elle agit»31. Cette
dépendance de l’esprit à l’égard des motifs n’est pas mie soumission ou mie contrainte
extérieures «comme s’ils étaient hors de lui»35, mais la nature nième du rapport de toute
capacité finale à la liberté
«La substance libre se détenmne par elle-même, et cela suivant le motif du
bien aperçu par l’entendement qui l’incline sans la nécessiter et toutes les
conditions de la liberté sont comprises dans ce peu de mots»36.
En effet, l’esprit reste actif clans cette détermiiiation37. Pour être plus exact encore, 011
peut «distingie[r] [lie jugement [de l’entendement] des niotifs qui viennent des perceptions
et inclinations insensibles»38, mais l’ensemble résultant de ces éléments (raisons, passions
et inclinations) constitue la représentation qui à coup sur, selon ce que l’esprit perçoit
distinctement ou confusément de plus proche du bien, constituera son choix (pour mie
action ou mie suspension de jugement)39. On voit que la volonté, lorsqu’elle agit, reçoit
parmi ses motifs les jugements de l’entendement, mais qu’ils ne constituent le plus souvent
qu’une partie des poids qui appuient dans la balance.
II importe de reporter cette structure par motivation sur la foi, puisque l’on constate que
selon Leibiùz, le fait de croire est conditionné par ce qu’il appelle des motifs de crédibilité.
La foi, coimne les actions de la volonté, a donc à sa base des motifs venus de l’entenclenient
et qui la conditionnent. Cependant, dans la mesure où la foi est mie croyance, elle relève
320n le constate dans sa présentation du probléme lors d’une réponse à Clarke : «une simple volonté
sans aucun motif (s niere will) est mie fiction non seulement contraire à la perfection de Dieu, mais
encore chimérique et contradictoire, incompatible avec la définition de la volonté, et assez réfutée dans la
Théodicée» (4 écrit contre Clarke § 2, GP VII, 371-372).
33Leibniz à l’électrice Sophie, GP VII, 547.
3’Remarques sur le livre De l’origine du mal’ 13, GP VI, 413.
écrit contre Clarke, § 15, GP VII, 392.
36E1 III § 288. GP VI, 288.
37«L’esprit [...1 agit en vertu des motifs, qui sont ses dispositions à agir» (5 écrit de Leibniz contre Clarke,
§ 15, GPVII, 392).
38Remarques sur le livre De l’origine du mal’ § 13, GP VI, 413.
39«Les motifs comprennent toutes les dispositions que l’esprit peut avoir pour agir volontairement, car
ils ne comprennent pas seulement les raisons, mais encore les inclinations qui viennent des passions ou
d’autres impressions précédentes» (5 écrit de Leibniz contre Clarke. § 15, GP VII, 392).
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elle-nième de l’ente;idement ou de la perception de 1’ esprit40, et ne peut se voir attribuer une
structure semblable à celle de la volonté que de façon dérivée. Quel est donc précisément
le rôle des motifs dans sa détermination ? Deux réponses complémentaires doivent être
données
— D’abord, même dans la mesure où elle est limnaine, la foi n’est pas mùquement épis
témologique pour Leibniz, cpu en fait aussi mi élan, une action d’adhésion. C’est
d’ailleurs ainsi que la foi, devenue partiellement effet de la volonté, peut être sanc
tionnée lors de l’évaluation du salut de l’âme.
— Voir Sectirn1 7.2.2.2.
— Ensuite. il faut comididérer que même les croyances se fondent sur des motifs. II
importe d’entendre les motifs de crédibilité comme participant seulement du côté ra
tio;mel des impulsions sur la foi, et non du côté inaperçu, émotiomiel, voir gracieux41.
Les motifs de crédibilité ont à voir avec un arrimage probable de la foi.
Voir section 7.2.2.3.
7.2.2.2 Foi et volonté
Le rapport entre foi et volomité, d’après Leibniz. apparait nettement à la lecture de sa
traduction cii français d’un dialogue tiré du Giildenes Tugend-Buch de Friedrich von Spee,
le Dialogue sur la nature des trois vertus divines, foi, espérance et charité. Ce travail pré
cède la rédaction de la Théodicée42 , mais semble encore fort présent à l’esprit de l’auteur.
puisciu’il y fait mie chaleureuse allusion au jésuite, qui «mérite d’être plus comm»43, et
particulièrement à la préface dialoguée de sou «beau livre»44 sur les vertus. Nous n’en
trerons pas ici dans le détail de ce texte très riche, mais nous contenterons de relever les
annotations de Leibniz concernant la conception de la foi. Le dialogue de Spee est en effet
à nuancer du point de vue de Leihuiz, qui cherche à ajouter ce qui lui semble juste de la
doctrine protestante. En particulier, quoiqu’il approuve visiblement ce que Spee dit de la
40Vofr supra, section 4.4.1, page 189.
41Certes, la question des motifs de crédibilité est complexe et il faut se munir de prudence lorsqu’on se
mêle d’y trancher. Cependant, sur ce point, nous nous accordons ici avec la plupart des conmientateurs, à
l’exception de Duproix (1901) [140], qui considère bizarrement que la foi «consiste justement dans l’adhésion
aux dogmes en vertu de motifs de crédibilité qui ne sont pas rationnels» (p. 37). Cette conception de la
fondation de la foi chez Leibniz nous semble tout à fait fausse quant à la sigiiiflcatio;i du vocabulaire. Voir
entre autres Duchesneau (2000) [137], p. 14.
42L’édition de l’Académie donne ime fourchette entre 1685 et 1697, où un texte mis au net aurait été
confié à l’électrice Sophie (FEC, A VI iv C, 2514).
13ETI § 98. GPVI, 157.
44ET1 § 96, GPVI, 156.
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foi comme lumière45, Leibniz ne partage pas tout à fait la subdivision clui ne fa.it dépendre
la foi que de l’entendement. Leibuiz note que «les protestants mettent encore la foi dans
la volonté, et par conséquent ils lui attribuent des effets que l’auteur n’attribue ici qu’à la
dilection»46. Plus précisément, Spee estime que l’amour d’amitié (par opposition à l’amour
de concupiscence), sincère et profond pour Dieu, a seul ce «graiid privi1ège»4 de pouvoir
suffire à justifier le pécheur, à obtenir la grâce et ce, même sans la confession. Mais Leibniz
remarque ciue «les protestants attribuent [ce pouvoir] à la foi, parce qu’ils l’entendent vive
ou formée»18.
La question de l’adhésion de Leibniz à ces nuances apparenmient soulignées à titre
indicatif n’est peut-être pas parfaitement assurée, cuoique d’autres annotations, également
d’inspiration protestante, ne soient pas assorties de l’étiquette «les protestants», mais sim
plement affirmées conune vraies, en correction du propos de Spee’9. Seulement, plus direc
tement, il semble bien que la conception de la foi qui se proffle dans les Essais de théodicée
s’imprègne de tendances issues des deux courants d’une semblable position, comme aussi
d’une conception épistémologique semblable à celle de Spee. Certes, les motifs de crédibilité
sont de source plutôt catholique50. Cependant, la notion de motif hors de l’utilisation pour
la foi, nous l’avons vu, s’applique souvent chez Leibniz à une dimension finale et volon
taire, ce qui permet de joindre les deux horizons. Or, même sans supputer et faire éclater
les frontières des concepts, il y a une explication à cela, en dehors nième de la. dimension
nettement émotive et ressortissant à la volonté que l’on rencontre dans la foi divine, et qui
à l’évidence déteint sur toute la notion. Non, même en restant du côté de la foi hmnaine et
profondément épistémologique, on remarque dans la foi quelque chose (le l’acte d’adhésion,
où l’attention joue un rôle peut-être encore plus fondamental que dans les autres activités
de l’entendement51, car nous avons vu que même à ce niveau, les motifs interviennent. La
foi constituant un ingrédient fondamental de la conduite de la vie humaine, en particulier
quant aux fins dernières de l’àme, elle requiert clairement, sur le plan moral, mi surcroît de
«Par la foi ;ious croyons fermement qu’il y a un Dieu [...], et qu’il est véritable dans sa parole t..]. Sans
la foi, nous sommes dans les ténèbres, et ne co;maissons de Dieu que bien peu. Mais la foi éclaire le coeur»
(FÉC, A VI iv C, 251$).
46FÉC, A VI iv C, 2521.
47FÉC, A VI iv C, 2528.
48FÉC, A VI iv C, 2528.
°Voir notamment la toute dernière note du Dialogue, portant sur la grâce, FÉC, A VI iv C, 252$-2529.
5O\;. déjà CJC, A Vii, § 35, 554.
51Nons avons vu (section 5.3.3, pages 260) que l’attention était le pivot où se rencontrent, dans l’acte
de coimaissance, la volonté et lentendement. Quant à la constitution de l’opinion sur ce point, voir supra,
4.4.1, page 189.
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conscience, mie attention toute particulière accordée au jugemelit. Bien sùr, trop de gens,
par manque de temps ou de formation. ne peuvent accéder à la clarté épistémologique
de l’aine sur ce point, niais ceux qui y parvielment, ou qui cherchent. à y parvenir, grâce
à l’approfondissement de motifs de crédibilité clui inclinent sans nécessiter, infusent ainsi
dans leur foi - qui pourtant reste une sorte de connaissance, donc un résultat du travail
de l’entendement
- la direction qu’ils ont bien voulu lui donner. C’est ainsi que, complétée
par l’espérance et la charité (ou amour, ou dilection), la foi peut véritablenient être louée
citez le chrétien, et être considérée comme une vertu morale, pour l’exercice de laquelle il
a fallu faire usage de la liberté52.
7.2.2.3 Motifs, rationalité et probabilité
Mais cet aspect partiellement volontaire de la foi est loin de rendre compte de l’enti&
reté de la conception leibnizienne sous son aspect épistémologique. On peut se reporter
pour cette dimension à la déffiutioii à la fois précise et presque trop directe du C’ommen
tatiuncula de judice con troversiarum, qui ideiitifle la foi au croire53. Quoique nuancé par
d’autres accents, cet aspect est clairement reconduit jusqu’aux Essais de théodicée54 avoir
foi en la religion, c’est croire, ou penser vrai un contenu de comiaissances. certaines re
lations et certains faits appris de sources particulières évaluées comme fiables. Certes, il
doit parfois suffire d’apprendre sans tout coniprendre55, mais cette limitation ne suppose
pas que croire «signifie réciter, ou répéter et laisser passer saiis s’en mettre en peine»06.
Nettement ce n’est pas parce que la foi est distinguée de la raison qu’elle exclut en prin
cipe ou en fait la raison dans sa genèse et sa confirmation. Chez Leib;ilz, si même une
simple opinion peut être dite partie d’une niétiiode de savoir, a fortiori y intégiera-t-on
la croyance, plus ancrée, plus solide et potentiellement plus périlleuse pour l’éternité de
l’âme. S’il y a croyance droite - et le christianisme est susceptible, selon Leibniz, de doiuier
surgissement à. mie croyance droite
- on doit rencontrer à. sa base, au moins implicitement,
52Cette connexion entre les vertus vaut même en contexte de théologie naturelle, où l’on voit bien la
connotation directement morale que Lvibniz confère à une foi qui n’est pourtant pas gracieuse t «se fier
à Illa bonté [de DieuJ, sa sag•e et sa puissance est la foi que nous enseigne déjà la raison ou la religion
naturelle, que Jésus-Christ a encore enseignée lui-même avec tant de force, en nous recommandant l’amour
de Dieu sur toutes choses et la charité envers les autres» (Leibniz à Sophie-Charlotte, GP VI, 498).
53<fides est credere. Credere est vermn putare. Veritas est non verborum sed rermu; riam qui veriun
putat, putat sic rem se liabere, ut verba significant, nemo autem hoc potest, nisi sciat, quid verba sigmificent,
vel saltem eorum sigiiificationem cogitet» (CJC, A VI i, § 20, 550).
5tEn passant par les écrits qui les séparent dans le temps. Voir par exemple : «il est visible qu’on ne
saurait rien croire, si on ne pense d’en avoir quelque preuve ou fondement» (Leibniz à Pellisson, début
août 1690, A I vi, 76).
‘55Voir citation page 414.
>6NE fl’ xvii § 23, GP V, 477.
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des critères, des raisons de croire57. Pour rester dans cet accord profond avec la raison que
décrit le Discours préliminaire, la foi doit être «fondée en raison»58, s’ériger conformément
à des raisons de croire59. Cette association empêche que le triomphe souhaitable de la foi.
lumière parallèle à celle de la raison, soit jamais injustifiable ou contradictoire. L’auteur
écrit même «la foi triomphe des fausses raisons, par des raisons solides et supérieures.
qui nous l’ont fait embrasser»60.
Ce sont visiblement ces raisons de croire, ces «belles preuves»6’ que l’auteur appelle des
motifs de crédibilité, en ce que, telle mie cause finale, les raisons de croire meuvent la créa;ice
hwnaine, font se dresser la conviction en entraînant naturellement l’esprit. Pourtant, il faut
bien reconnaître que nous en sommes réduits à des conjectures, lorsque nous plongeons le
regard dans cette direction, à la lecture (les Essais de théodicée, car il n’y a pas, dans ce
texte, d’identification expresse et nette de ce en quoi consistent véritablement les motifs
de la crédibilité. À cette fin, il vaut la peine de tourner le regard vers l’Examen religionis
christian, qui désigne les motifs de crédibilité comme un moyen de s’assurer que ce qui est
suivi dans la religion constitue bien la volonté de Dieu62. Ce texte ajoute qu’en cas de doute,
s’il n’y a pas de conffit avec la raison ou avec d’autres données révélées, et cjue les points
litigieux sont appuyés par des raisons plus probables63, il est convenable de s’y soumettre.
Il semble donc que les motifs de crédibilité s’inscrivent dans une lignée de mesure probable.
Certes, on peut shiquiéter de ce que ce texte de l’Examen, «obédience qua i catholique et
donc im peu forcée dans l’oeuvre de Leiblilz, ne fournisse pas véritablement d’indice pour
la compréhension de sa pensée, surtout ultérieure. Cependant, d’accord avec plusieurs
commentateurs64, nous estimons ce texte d’une profonde valeur quant à l’éclaircissement
des bases épistémologiques de la religion, pour’u dlu’on y joigne, pour la compréhension de
cet ouvrage pius tardif que forme la Théodicée, les accents qui rendent aussi la foi tributaire
de la volonté et de la grâce. Le seul fait. d’ailleurs, que la notion de motifs de crédibilité se
retrouve également clans l’ouvrage de 1710 montre que cette conception n’a pas été écartée
57Mème mie croyance fausse émerge de niotifs, mais ceux-ci sont moins que les motifs droits susceptibles
d’approfondissement et d’éclairage.
58C’est ce que demandent les Nouveaux Essais (W xvii § 23, GP V, 477).
Voir Ben Guiza (2001) 192], p. 57.
60ET Discours. § 42, GP VI. 74: nos italicyues. Nous avons nième mentionné le fait qu’en quelque manière.
étant donnée sa plus grande distinction, la raison domine la foi (voir notre Introduction, page 12).
61NE IV xvii § 23, GP V, 477.
62ERC, A VI iv C, 2361.
63«Probabilibus rationibus adjuvantur» (ERC, A VI iv C, 2362)
61Parmi d’autres, Sleigli (1990) [252] «the Systema [i.e. Examen religionis ChristianJ is a remarkably
ricit but neglect.ed work» (p. 22). Voir aussi Fouke (1994) [149], Mains (1994b) [78], Duchesneau (2000)
[137].
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par Leibniz - sauf à penser qu’il s’agisse mie fois encore d’un artifice rhétorique destiné à
ménager la susceptibilité de penseurs catholiques.
On trouvera d’ailleurs mi autre appui, plus explicite encore, dans la correspondance
avec Peffisson
- à laquelle, nous l’avons dit, Leibniz fait allusion dans la Théodicée et dont
il ne rejette donc pas les conceptions. Dans ce texte, Leibniz identifie les motifs de crédibilité
aux «raisons explicables de notre persua ion» ou «de notre foi»65. Ces raisons peuvent être
classées connue générales ou particulières.
«Les raisons générales peuvent être appelées des préjugés [..i. Les raisons par
ticulières se peuvent comprendre sous le nom de discussion, car tant que ces
préjugés ne donnent. ïue ce qui fait présumer, ou que les jurisconsultes appellent
une présomption, ils peuvent être effacés par une preuve contraire, et tant qu’ils
ne donnent qu’une grande apparence, il se peut que la discussion particulière
fournisse des raisons ou apparences contraires plus fortes»66
Dans la thématique du préjugé, on reconnaît la notion (le présomption. dont il a été
déjà question ici67, et qui recoupe ici non pas l’infaiffibilité qu’espère Pellisson68, mais tout
de même mie large caution d’autorité que mérite la Bible et le christianisme. Les raisons
particulières sont clairement plus multiples et plus probables encore ils constituent «un
amas d’arguments de différents degiés de force»69. À vrai dire, cette distinction entre
deux degrés de motifs ne figure pas exactement dans les Essais de théodicée. qui semble
davantage intégrer les divers niveaux de preuves70, quoique la discussion semble y garder
peu ou prou le même rôle en lien avec la présomption71. Au reste. comme les préjugés
se fondent eux-mèmes dans mie discussion, et que les dimensions particulières gardent
toujours connexion avec le générai, une différence fernie ne semble pas aisée à fixer. Le
cap est cependant maintenu sur la dimension épistémologique de ces motifs de crédibilité
et nous traiterons ensemble toutes les avenues que suggère le texte, qu’elles apparaissent
générales ou singulières.
Ainsi, en dehors (le leur possible acception liée à la part volontaire de la croyance, les
motifs de crédibilité qui donnent assise à la foi concernent la partie la plus rationnelle
de ce qui guide cet «assentiment naturel»72 de l’esprit, même si l’objet (le l’assentiment
65Leihniz à Pelhsson, début août 1690, A I vi, 76.
66Leibniz à Pellisson, début août 1690, A I vi. 77.
67 section 4.4.4, pages 200 sq.
68Celui-ci suit Augustin quant à la prédilection niajûfeste due au nombre à l’Eglise la plus visible.
69Leibniz à PelUsson, début août 1690, A I vi, 76.
ÎO\r0j1 en indice ET Discours § 32, GP VI, 69. L’échange avec PelUsson tend à se montrer plus confiant
et plus affirmatif que la prudente Théodicée, qui peut-être refuse de titéoriser à l’excès ime notion que tous
ses lecteurs n’admettent pas.
7mVoir section 4.4.4, page 204.
T2NEfl’ xvi § 14, GPV, 156.
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est mi mystère. En effet. Leibniz ne supporte pas que Fon tente «arrimer la foi dans des
sentences absurdes sous prétexte de montrer la grandeur de Dieu, ce qui fragilise la croyance
au lieu de l’affermir73. Connue Leibniz l’écrit en contexte lockien, «ces motifs dépendent
sans doute de la sensation et de la réfiexion>74 et la foi résultante «ne peut avoir plus de
probabilité que ces motifs». On constate bien ici que la foi naturelle ne relève pas de
la démonstration : la lmiilère qu’elle proulet et récolte de sources multiples ne perce pas
l’indistinction et même l’obscurité de l’objet auquel elle octroie son appui. La foi hmnaine
n’est pas résultante d’une nécessité métaphysique76, et malgré sa dimension cruciale pour
la conduite de la vie, elle ne peut exiger une plus grande conclusivité tIcs jugements dont
elle procède. Doit-on parler de probabilité de la foi, s’il est vrai que les motifs tic crédibilité,
bien que rationnels, ne sont pas des preuves parfaites?
Sans doute faut-il distinguer le propos, entre le coeur le plus inaliénable de la foi et
les mystères plus mineurs qui gravitent autour de la croyance. Pour ces derniers éléments,
comme le montre la prudence dont fait toujours preuve Leibniz à l’égard des points déli
cats77, le niveau de probabilité subjective est relativemmient variable, et peut à juste titre étre
remis cii cause si une cassure apparaît clans la cohérence du texte biblique qui les soutient,
si mie découverte scientifique en fait basculer la cohérence possible ou si l’appartenance à
mi corps unifié de mystère venait à se fissurer. Au contraire. il semble que la foi, même hu
maine, soit très stable au moins dans ses retranchements les plus cruciaux. Spontanén;ent,
nous songeons ici à la vie éternelle, à l’amour de Dieu ou à la. liberté de l’àme, encore qu’il
s’agisse de notions de théologie naturelle, donc largement susceptibles de preuves démons
tratives ou quasi démonstratives
- donc requérant principalement la raison. Cependant, il
faut saris doute considérer ces questions à l’image de cette optimalité du monde qui ne de
vrait pas requérir la foi, et qui pourtant reçoit dans la Théodicée une profusion de soutiens
qui ressemblent à tics explications de motifs de crédibilité. On pourrait même avancer que
l’a.ssise de certitude ar•faite affectant. une partie des mystères de la religion ne fait que
73\’oir notamment et déjà Elementa ver pietatis, sive de amore dei super omnia (1679?), Grua I, p. 8.
T1NE IV xvii § 23, GP V. 476. Comme nous l’avons fait à l’occasio;i de l’analyse du probable, nous
avons admis que les Nouveaux Essaii n’étaient pas en tension sur la conception de la religion, avec les
Essais de théodicée, même si l’ouvrage de réplique à Locke se montre souvent plus explicite sur le plan
épistémologique, et se montre ainsi précieux pour notre propos.
T5NEIV xvi § 14, GPV. 456.
°
«fl faut avouer qu’il y a bien des jugements plus évidents que ceux qui dépendent de ces motifs» (NE
W xviii § 7, GP V, 480).
ll est difficile de nominer avec assurance des dimensions non cruciales de la religion, mais à voir le type
de traitement, et surtout l’incertitude des réponses que procure Leibniz, nous mentionnerions sans doute
la création de l’âme ratio;meUe, le statut du danmé, l’efficace précise de la. grâce, la nature des miracles.
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contribuer à reiiforcer la foi qui est due à l’eiisenible. D’ailleurs, de nombreux hommes ne
distinguent pas entre les objets de la croyance religieuse et recouvrent tout du même degré
de certitude, alors même que plusieurs éléments sont parfanement assurés. Cependant. cela
ne signifie pas que l’ensemble des éléments les plus cruciaux de la foi ressortissent tous à
la théologie naturelle. En cette catégorie, pour autant qu’elle soit étanche et repérable, il
faudra sans doute nominer la divinité de Jésus, la présence réelle, voire l’existence de la
gTàce.
Dans tous ces cas, et gràce à l’assise d’une présomption justifiée, il semble bien chez
Leibrdz que les motifs de crédibilité permettent mi établissement qui rend fermement
«conten[tj»78 de l’ordre (lue Dieu a placé dans le monde, et hissant la foi Jusqu’à la «cer
titude morale»79, s’ils ne peuvent se permettre de garantir mie certitude absolue. L’ex
pression « motif de probabilité»80 semble donc désigner un stade moins avancé que celui
qu’un esprit averti, sincère et savant peut obtenir en matière de religion. Certes, le stade
maximal, garanti par les motifs de crédibilité même s’il n’est pas absolu et qu’il laisse son
statut au mystère, a quelque chose d’idéal8t, car la vraie persuasion exige de comprendre
les fondem;;ents de la religion, ou à tout le moins de se souvenir de les avoir compris82, à
défaut d’avoir pu véritablement comprendre plus que les preuves comiduisibles. C’est ainsi
(lue, fidèles à l’assurance que procure la présomption, les motifs de crédibilité peuvent ser
vir «mie fois pour toutes»83 pour la justification de l’autorité (le la Bible chrétiemme, et cet
établissement présomptif autorise un transfert du fardeau (le la preuve sur l’adversaire8’.
Conséquemment, par le rôle de répondant ainsi obtenu, la discussion peut ne plus conduire
que des réfutations, à l’aide d’un usage négatif de la logique classique85. Tant la probabilité
méthodologique que la créance subjective sont ainsi assurées pour la foi, du moins autant
78E1 III § 260, GPVI, 271.
79ET Discours § 5, GP ‘vi. 52.
8°On la rencontre en NE TV xviii § 7. GP V, 480.
81«Peu de gens conçoivent nième que la vie future, telle ciue la vraie religion et même la vraie raison
l’enseignent, est possible, bien loin d’en concevoir la probabilité, pour ne pas dire la certitude» (NE II md
§ 37, GP V. 176).
82NE11 md § 37, GP V. 176.
ET Discours § 29, GP ‘vi, 67. Même implication avec «semeli> dans les Elementa ver pietatis, sive de
amore dei super omnia (1679 ?), Grua I, 9.
Vofr section 4.4.4, page 204.
85C’est le faniemc mouvement de précaution face à ce qui est accepté par provision, par présomption,
en l’absence d’une preuve contraire t «tout ce qui peut étre réfuté d’une manière solide et démonstrative
ne [peut] manquer d’être faux; et les preuves de la vérité de la religion [...Ï seraient balancées et même
surmontées par des objections [...] si elles étaient convaincantes et tout à fait démonstratives» (ET Discours §
5, GP ‘vi, 52). On sait que le jeu des critères est exactement inversé chez Bayle, malgré la reconnaissance par
celui-ci de la conformité des mystères avec la raison surplombante : «si [les notions de la lumière naturelle]
ne sont pas conformes aux vérités révélées dans l’Ecritm’e, il faut les abandonner, et les soumettre à ce
tribunal infaillible» (RQP II LXXIV, OD III, 652).
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que cette assurance peut étre atteinte sans l’apport de la grâce.
De manière plus détaillée, que sont donc les motifs susceptibles de conduire à pareille
crédil)ilité? En ce sens, il faut d’abord mentiolmer la correspondance entre des éléments
tirés de la. théologie naturelle et des éléments de la révélation. Ainsi, limité et la bonté
de Dieu, la création, la liberté nécessaire à l’établissement des punitions et récompenses
pour l’aine, ainsi que la plupart des bases de l’éthique, se retrouvent identiques, ou très
clairement transposables, dans les deux approches de la religion. Ce rapprochement se sou
tient d’ailleurs lui-même s priori foi et raison sont accordées et globalement co-originaires
conune dons de Dieu, même si elles n’offrent pas la même lmnière, elles ne peuvent indi
quer deux vérités opposées. Cette concordance initiale, ainsi que celle qu’elle indique entre
théologie révélée et théologie naturelle, peuvent être considérées couune le premier
- et sans
doute le plus inébranlable et le plus important
- des motifs de crédibilité.
Cependant, au sens le plus strict, la recherche des motifs de crédibilité passe par une
nécessité d’explication, connue l’indiquait l’échange avec Pellisson qui parlait de raisons
explicables. Et cette explication se dirige sans doute plus précisément vers le reste non
directement rationalisable de la religion révélée, vers ce qui a. été appelé mystères. Dans
cette mesure, qui rend compte tic leur multiplicité et de leur probabilité, il faut puiser les
motifs principalement ailleurs que clans les démonstrations de la théologie naturelle. Nous
entendons ici non pas qu’il s’agisse uniquement de ces «motifs de probabilité». au sens
péjoratif souligné plus haut. soit dc motifs qui ne pourraient fonder qu’une opinion mal
assurée. Nous voulons plutôt indiquer que leur statut relève sans doute de la méthodologie
probable86, un peu comme dans l’utilisation qu’en fait la Logique de Port-Roya7, et que
c’est. la très haute probabilité issue des concordances multiples ciuils dessinent qui permet
d’asseoir la présomption qui fonde la foi humaine.
Or, du côté censément ratiommel, nous l’avons vu88, la voie la plus fréquenunent offerte
pour trouver confinnation claire à la foi, autant autant de la part de philosophies ci’inspi
nous accordons ici Dud;esneau (2000) [137], qui tient que l’ordre de validation des vérités de
fait sur lesquelles porte la foi «tient â des arguments d’expérience et de vraisemblance et il relève de motifs
de crédibilité» (p. 4). Cook (1989) [120], (p. 144) lie aussi le concept de motifs de crédibilité, d’ailleurs
parfois fallacieux, à la notion de preuve. Voir aussi Gabaude (1973) [153], p. 4: «la Révélation se justifie,
mais seulement par im raisonnement probable».
«7Sur la base des ;notifs de crédibilité, «nons avons raison de croire ces événements, sinon certainement,
au moins très probablement» (LPR [13] W (14) 15, 348). En effet. il est toujours plus rationnel, en cas de
léger doute, d’embrasser le pins probable, lorsqu’il faut se contenter de certitude morale. Notons que la
cinquième édition de l’ouvrage a remplacé «crédibilité» par «créance», peut-étre pour retirer à la fondation
de la foi une certaine dimension potentielle, la foi étant directement synonyme de la créance, ou alors pour
rapprocher le vocabulaire d’une épistémologie plus n;oderne, proche en tout cas d’un vocabulaire cartésien.
»8Vofr section 6.5.2, page 458.
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ration empirique comme Clarke89. que de théologiens épistémologues coimne Arnaulci et
Nicole, et méme de penseurs de l’obscurité tragique de la foi connue Pascal, reste l’évidence
des miracles et de l’accomplissement des prophéties. En effet. Pascal lui-ménre n’accorde
pas de crédit intrinsèque à l’incompréhensibilité, si elle est simplement absurde et vide d’en
seignement9. Or, dans le christianisme, «il y [a] des obscurités qui [sont] aussi bizarres que
celles de Mahomet, mais il y a des clartés admirables»9’ et ces clartés sont essentiellement,
pour Pascal, la réalisation des miracles et des prophéties. Et il est à la rigueur possible que
cet aspect constitue aussi mi hidice au sens de motif de crédibilité pour Leibmz le miracle
est signe et ténloigmiage et pour autant que le message qu’il délivre se présente clairement à
l’esprit, il peut contribuer à rendre probable mi contenu de croyance, ou à établir l’autorité
d’un homme parlant au nom de Dieu92. Seulement, cette voie de confirmation ratiomrelle
est difficilement utilisable au sens plein ou conm;e argument premier par Leibniz, qui a
rabattu le miracle sur l’ordre général du monde. Là ne se situent donc pas à notre avis
l’essentiel des motifs de crédibilité, si ce n’est pour alimenter la présomption générale.
Une direction primordiale pour l’identification des niotifs de crédibilité se trouve dans le
rapport à la Bible, conçue connue parole et témoignage de Dieu ainsi que le confirme l’iden
tification de niotifs généraux. Nous l’avons vu. pour Leibniz, la caution biblique s’enracine
elle-même dans la rationalité constatée du texte, daiis une probabilité le plus possible mise
en valeur par mie méthode commune avec le reste du savoir93. Certes. le témoignage de
Dieu lui-même et l’établissement de l’incarnation christique peut difficilement s’identifier
commue une raison de croire
- au sens de une parmi d’autres - muais les attestations di-
verses qui convergent vers l’établissement de ce témoignage comme divin ajoutent, elles, à
la rationalité de la croyance. Nous pensons à la recherche de confirmations historiques à
la source scripturale de la révélation, à l’analyse herméneutique et linguistique des textes
bibliques, et même à certains commentaires prudents qui peuvent en reformuler l’apparente
absurdité9’. Toutes ces tentatives fournissent des motifs de crédibilité. Au l’este, il faut bien
89De ce côté, cette tentative (te trouver des preuves pour que la foi ne soit pas irrationnelle ressemble à
une recherche de base expérimentale.
9O notera par exemple que «ce n’est pas par cc qu’il y a d’obscur dans Mahomet et qu’on peut faire
passer pour un sens mystérieux que je veux qu’on en juge, mais par ce qu’il y a de clair, par son paradis et
par le reste» (Pensées [60j § 204, p. 168), qui à son avis sont ridicules. La même tentative, un peu anxieuse
quant à la spécificité du christianisme par rapport à l’islam, se profile en NE TV xvii § 23, GP V, 477.
91Pensées [60] § 204, p. 168.
92Nous avons montré (voir supra, section 6.3.3.2, pages 378) qu’après tout, il y a véritablement une
valeur testimoniale au miracle chez Leibniz.
Vofr supra, section 6.5.2, pages 457 sq.
94Nous avons touché cette dimension en section 5.5, pages 299 sq.
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iioter que selon Leibniz, la théologie révélée est en fait surajoutée à mi ensemble d’établis
sements de théologie naturelle qui, humainement, sont bien plus crédibles puisqu’ils sont
démontrés, ou en tout cas présentés comme très probables. L’adhésion aux conclusions de
la théologie naturelle n’est certes presque plus de la foi, en tant qu’elle contraste avec la
raison, niais d’un point de vue humain, comme cela se produit pour d’autres domaines,
notamment la physicue, il peut très bie;r y avoir continuité entre le champ des conclusions
certaines et celui des conclusions probables et de ce point de vue particulier, la consid&
ration de la Bible comme témoignage, en tant que bonne raison d’avoir la foi, rencontre
moins d’obstacles.
Pourtant, il faut aussi chercher vers d’autres voies, que nous avons explorées un peu
plus tôt dans ce travail, pour l’identification
- voire pour la mise en oeuvre
- de niotifs de
crédibilité dans les Essais de théodicée. Outre les confirmations probables à la Bible, et le
texte sacré lui même présenté comme probable, nous songeons à la dimension heuristique
existant dans le mystère95, et aussi à l’utilisation d’analogies, d’expériences de pensée, de
fictions qui rendent plus lisible, plus probable l’objet de la foi que le texte vise à protéger, car
ils constituent des procédés de mise cii concordance. Plus précisément, toutes ces tentatives,
toutes ces méthodes tendent à conférer à l’objet religieux mie couleur plus rationnelle. On
retrouve d’ailleurs ici mi procédé extrêniement courant du leibnziaailsnie la fondation de
l’adhésion de l’esprit niême à des parts non religieuses de la comiaissance passe toujours
par mie fondation en raison, et cette fondation s’effectue fréquemnient par une sorte de
traduction96. II faut accorder mie importance particulière à ces traductions de termes
mystérieux en termes épistémologiques, comme autant de transpositions philosophique, de
paraphrases pour apprivoiser le mystère s la foi est comparée à l’expérience, le mystère à
mie connaissance obscure, la grâce à l’attention, le miracle à un témoignage. Plus encore,
la justice de Dieu est semblable à l’innocence d’un accusé, la trinité à la tripartition des
facultés de l’ànie, la présence réelle à l’union de l’âme et du corps. Même d’mi point de
vue plus herméneutique, il y a transposition : la Bible est assimilée à un livre d’histoire, et
la religion à mi terrain de connaissance privilégié, mais iion détaché en prinicipe du reste
du savoir humain.
95Nous avons glissé un mot à ce sujet en section 6.5.3.3, pages 469 sq.
96paa exemple, Leibniz reforniule souvent dans les ternies de son système la pensée d’un autre philosophe,
afin de montrer que sa position est moins choquante ou moins fausse qu’il ne semble. Dans le domaine
religieux, on peut penser à la tentative de montrer qu’il n’y a pas de véritable opposition entre la trans
substaaitiation du concile de Ttente et la conconiltance de la confession d’Augsbourg (De Demonstratione
possibiiltatis mysteriorum eucharistiae 1671, A VI j, 516). Cet essai, notons-le, est ancien et date d’avant
l’échec des tractations avec Bossuet au sujet de la rémilfication des Eglises.
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Et de même, le plus possible. les difficultés de la religion révélée sont ramenées à des
incompréhensibilités de type rationnel par exemple, le péché originel tend à être rapproché
d’une imperfection métaphysique originelle97, la prière à mie recherche de raisons98 et la
trinité, ou toute transcendance de Dieu, à l’infinité de la supériorité de Dieu par rapport
à sa créature99.
«Son chef d’oeuvre est la réduction de la profondeur de la sagesse divine selon
Saint Paul, du décret absolu du Dieu caché selon Luther et Calvin, à l’infinité
des raisons du choix optimum>100
écrit très justement Grua, et il est vrai que Leibniz. qui cite volontiers Paul’ et
Luther, vise toujours une manière de réinterprétation qui rend l’absurdité ou la dureté’02
de surface moins radicale. Par exemple, après avoir présenté sa conception de l’accord entre
raison et foi, et de la vérité unique, il écrit au sujet cl’mi passage de Paul que «c’est ainsi
sans doute qu’on le doit entendre»’03. Autrement dit : la théorie leibnizienne de la double
nécessité est une bonne formulation explicative et mi bon outil de lecture pour accéder au
sens acceptable et non contradictoire de certaines lettres de Paul’04.
Théoriquement, ces découvertes de motifs de crédibilité doivent survenir préalablement
à la prise d’assentiment naturel. puiscyu’elles fondent la foi : l’entreprise de soutenance
des obscurités contre les objections survient «APRÈS avoir ajouté foi aux mystères sur les
preuves de la. vérité de la religion (qu’on appelle motifs de cr&libil’ité)»’°5. L’établissement
de la présomption qui conduit à la possibilité d’une méthode réfutative négative s’effec
tue en même temps que la stabilisation, preuves à l’appui, de la croyance naturelle. On
reconnaît un feuilletage un peu semblable chez Locke, qui estime que la première étape
du contact à la religion, celle qui établit la divinité de la foi, fait appel à la raison, niais
strictement plus par la suite, où l’adhésion ne doit plus tenir conipte des probabilités ra
Voir infra, section 8.3.2, page 539.
98Cette tendance ne se fait pas jour dans la Théodicée, qui montre simplement les prières intégrées dans
les causes finales du monde (voir notamment ET Abrégé, GPVI, 381), mais on trouve cette idée en CMPPE.
A VI iv C. 2273.
99Voir section 6.3.5.1, pages 389 sq.
‘°°Grua (1953) [1651. p. 22.
‘°‘Quant à la citation de Rm 11 : 33 sur la profondeur de la sagesse de Dieu, voir page 355, note 12.
102$ur la notion de dureté, voir section 8.3.1, pages 536 sq.
‘°3ET, Discours, 29, GP VI, 67.
‘°4En l’occurrence, il s’agit de l’idée cyue la sagesse de Dieu est folie devant les hommes (1 Co 1 : 23), ce
qui, avec le passage sur la profondeur de la sagesse divine, revient presque comme un adage chez Leibniz.
Voir aussi NE W xvii § 23, GP V, 478: «Saint Paul parle [...] juste lorsqu’il dit que la sagesse de Dieu est
folie devant les hommes; c’est parce que les ho;mnes ne jugent des choses que suivant leur expérience, qui
est extrêmement bornée, et tout ce qui n’y est point conforme leur parait une absurdité». Tout à l’inverse,
on peut noter la conception pascalienne : VOir page 122, note 70.
‘°5ET Discours § 5, GP ‘i 52; nos petites niajuscules, italiques de l’auteur.
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tionnelles’06. Cependant, chez Leibniz, et malgré une position qui fait montre de sa force
et de sa position de répondant, il est fort possible que les deux étapes s’affirment conmie
beaucoup moins étanches. II se pourrait bien que l’utilité des motifs de crédibilité ne se
tarisse pas sous prétexte de la possession de la conviction chrétienne. En fait, on le sait,
Locke ne reconnaît pas le concept de motifs de crédibilité, justement parce que ceux-ci ont
quelque chose de permanent sur le plan de la conviction de l’esprit.
Chez Leibniz, au contraire, même quand la foi est acquise, la découverte de raisons
supplémentaires de croire s’offre encore, tout comme il est permis de renforcer la position,
de chercher plus loin. Il est clair que le cloute et le renversement total ne peuvent plus
intervenir une fois la foi construite et justifiée par la raison, puiscue celle-ci sacrifie ses
vraisemblances’07, mais la raison semble bien conserver mi pouvoir de soutien, de confir
mation et de traduction du message révélé. Conséquemment, il devient délicat de classer
méthodologiquenie;it l’attitude de Leibmz lorsque, dans les Essais de théodicée, il accumule
des preuves, ou des parties de preuves, qui ne relèvent pas uniquement de la niéthode néga
tive : s’agit-il d’une explicitation préalable par motifs de crédibilité ou ces développements
viemie;it-ils s’ajouter par la suite et de manière autorisée à une foi établie qu’ils traduisent,
réduisent et renforceiit’°8? Les deux propositions sont peut-être compatibles, en ce que la
nature des motifs de crédibilité n’oblige peut-être pas à ce qu’ils s’affichent uniquement
comme mi préalable, et il se peut très bien que toute traduction, toute explication tians le
domaine religieux soit classable parmi ces motifs, puisqu’ils ajoutent des raisons de croire
et procurent de nouvelles preuves pour la foi. Quoi qu’il en soit, la présence effective de
cette manière d’argumenter en parallèle avec la méthode négative est notable clans la Théo
dîcée, tout conune est indiscutable la tendance leibnizienne à proha.biliser le mystère de la
foi, comme si toute vérité, même apparemment invraisemblable, pouvait et même devait
recevoir confirmation de sa véritable vraisemblance.
‘°6Pom- plus de détails, voir supra section 3.3.3. page 143.
‘°7ET Discours § 29, GP VI, 67.
1O8 vrai dire, il y aurait méme à s’interroger sur l’appartenance à la catégorie des niotils de crédibilité de
preuves tendant vers la confirmation ou la non-infirmation d’un mystère tel que la présence du mal dans le
monde. Toutefois, si nous avons eu raison d’intégrer cette question parmi les mystères authentiques, sinon
principaux (voir supra. section 6.3.5.2, page 395), il n’y a• pas d’opposition à ce qu’elle reçoive confirmation
et étai sous forme de motifs de crédibilité.
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7.3 La foi divine et la grâce interne
7.3.1 Foi divine et lumière du mystère
II faut en venir à présent à la deuxième dimension (le la foi selon Leibniz, qui est
qualifiée de divine à cause de sa provenance - et non seulement à cause de son adresse. Dans
l’entremêlement des thématiques liées à la foi, cette dimension divine semble plutôt hériter
de la foi vive et de la grâce protestantes, que de la foi divine par autorité que thématisent
certains catholiques’°9. On constate que si la foi comme croyance naturelle a quelque
chose de passif puisqu’elle a besoin d’être mue et dépend de motifs, la foi divine, elle,
semble constituer directement mi «mouvement intérieur du saint Esprit» I 10 Cet aspect
se voit souvent me;;tio;mé, mais rarement abordé de front, vraisemblablement parce que,
justement, il dépend directement de Dieu et forme donc mie sorte de miracle. En outre,
il est tout intérieur, étranger à l’explication et en outre invérifiable. Peut-être de crainte
de réduire cette branche surnaturelle en l’encadrant d’analogies trop explicites, Leibmiz
se contente la plupart du temps d’eu nientiommer l’existence, ou alors tout au plus de
noter qu’elle entre eu cohérence avec l’ordre naturel du monde. C’est ainsi qu’elle s’intègre,
toute surnaturelle qu’elle est, de la même façon que s’intègrent les autres manifestations
miraculeuses. Cette réserve vaut d’ailleurs même si on peut, au fil de ses allusions plus
opératoires que définitiomuielles, reconstruire une théorie de la grâce assez complète”.
La foi divine conune mouvement lauré par Dieu, comme intervention extraordinaire se
situe au centre de la question du salut des non-éclairés - qu’il s’agisse de ceux qui n’ont
109Ce1a vaut surtout s’il s’agit dun transfert de l’autorité divine à l’autorité pontificale humaine, si celle-ci
entend remplacer tout autre juge dans une controverse. On trouve mi indice de la position leibnizienne
dans mie comparaison entre deux définitions de la foi divine fournies par dans le De Unitate Ecclesiae
romanae (1669-1671) : entre celle des gallicans et celle des romanistes, deux branches du catholicisme.
Selon Leibniz, tous soutiennent que nul ne peut être sauvé s’il n’a la foi divine («fides divina»). Mais
les gallicans professent que : «Fide;n divinam esse, credere quod Deus dixit, quia dixit. [. Deum dixisse
constare ;iobis per Christi et Apostoloruni praedicationem miraculis confirmatani», alors (lue les romanistes
prétendent que : «Fide divina credere est credere, qijia Demis dicit. Demis hodie niMi dicit, nisi per hondnem
habentem a Deo donuin infaffibilitatis. [..j Ergo nemo potest sair-ari, nisi articulos fidei credat quia definivit
Pontifex Romanus» (A VI i. 547). La version des romanistes inipliqiie mi transfert d’infaillibilité sur un
homme pourvu d’autorité, et Leibniz la présente comme mi paralogisme. Cependant. ii n’est pas affirmé
que l’autre branche de Falternative soit ici retenue et cette perspective mise beaucoup plus sur l’absoluité
de la révélation (lue ce que l’on retrouve dans les Essais de théodicée. Pour mi point de vue semblable clans
une oeuvre pins tardive, voir un Dialogue religieux de 1679, mesuré, mais sévère quant au rôle du pape
(DPI, A VI iv C, 2220-2227).
‘10ET, Discours § 1, GP VI, 50.
111Leibniz se montre plus explicite sur le résultat de l’usage de la grâce, en particulier au sujet de la
prédestination, que sur sa nature. En tout cas, il estimait avoir «assez éclairci la matière dans tsles Essais
de théodicée» (Leibniz à Rémond, § 10, 4 novembre 1715, GP III, 660). Au reste, il ne semble pas avoir eu
envie de participer aux polénuctues acharnées sur ce point: «m’aIde inutiliter et frigide ab illis lilc disputatur»
(ERC, A VI iv C, 2369).
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pas le temps ou les capacités pour approfondir les motifs de la foi fondée en raison, ou
que l’on parle carrément d’enfants d’avant l’âge de raison, ou d’hommes ignorant tout du
christianisme. Pour eux tous, les Essais de théodicée évoquent l’importance de la foi divine,
ce «don céleste d’une foi toute nue qui porte au bien»”2 doit suffire. En effet, la grâce
divine qui agit alors «s’empare des âmes, et les persuade et les porte au bien, c’est-à-cire à
la foi et à la cliarité> La distinction entre cette foi divine et la foi humainement fondée
en raison est claire, puisque la foi divine doit compléter la persuasion dans les cas où les
motifs explicables et naturels sont acquis, et peut les remplacer tout à fait advenant leur
carence partielle ou entière114. En ce sens, Leibniz écrit ceci dans la Théodicée:
«La foi divine elle-même, quand elle est allumée dans l’âme, est quelque chose
de plus qu’une opinion, et ne dépend pas des occasions ou des motifs qui l’ont
fait naître; elle va au-delà de l’enteiidemellt, et s’empare de la volonté et du
coeur pour nous faire agir avec chaleur et avec plaisir, connue la loi de Dieu le
commande»”5.
La notion de la foi divine se module visiblement de la façon suivante : elle découle
directement de Dieu, sous la forme de l’esprit saint qui confère mie grâce, et lorsqu’elle
s’insuffle à l’âme, elle la porte à l’éthique et, dépassant mie foi de contenu de croyance, elle
devient une foi vive, qui enflamme et procure la «joie. En divers contextes, Leihniz parle
de mouvement, du fait de s’emparer de l’âme, et même d’une détermination de l’esprit116,
presque comme si cette foi de grâce constituait elle-même une sorte de substance spontanée,
pourvue d’une finalité et d’une direction117. On voit ici nettenient la dimension morale,
sinon volontaire, de cette sorte de foi.
C’est pourquoi une sorte de césure s’instaure à l’intérieur de la foi divine, entre la gràce
active qui nieut et le résuitat de foi, lui nième libre et actif, mais mû et provoqué dans
l’esprit, et cette dualité naturelle, qui marque tout évéllement monadique, explique que
selon les contextes, les descriptions de la grâce et de la foi divine s’avèrent quelque peu
différents. Effectivement, malgré mie dimension non méthodologique, non épistémologique,
patente lorsque Leibuiz la situe au-delà de l’opinion et des motifs, la foi divine se niani
feste de façon paradoxaie par des caractérisations sous le nom de «raisons» ou de «motifs
“2ET, Discours § 52, GP W, 79.
‘13ET Discours § 1, GP W, 50.
‘14<La grâce interne du saint Esprit y supplée immédiatement d’une ;naiiière surnaturelle» (NE TV xviii
§ 7, GP V, 480). «U faudra toujours juger que dans ceux qui ont la vraie religion sans en avoir des preuves,
la grâce intérieure suppléera au défaut des motifs de la crédibilité» (NE TV ux § 3, GP V, 492).
“5ET Discours § 29, GP W, 67.
116La «grâce interne [...] détermine l’esprit immédiatement» (NE IV xviii § 7, GP V, 480).117g s’agit sans doute d’un transfert à partir de la liberté divine, par l’intermédiaire de la grâce, jusqu’à
la foi qu’elle inspire, mais l’image reste tout de même très poignante.
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inexplicables» 118, qui procurent, en parallèle avec la foi naturelle hmnaine, un «assenti
ment surnaturel, qui est un effet de la grace divine»”9. Ces fondements évoqués et cette
inscription dans une constitution humaine de la croyance religieuse ne constituent pas une
introduction subreptice d’un pouvoir hmnain total sur son salut et une négation du mys
tère de la grâce, mais ils situent cependant l’infusion de foi parmi les actions justifiées de
Dieu, comme le résultat de causes incomiues de nous, mais bel et bien rationnelles. Comme
tout miracle, la grâce de foi trace un lien d’expression avec le règne des finalités et des lois
des âmes, mais s’inscrit de manière non strictement volontariste ou arbitraire dans l’ordre
général du monde. Il faut cependant bien avouer qu’à cause de son immédiateté, de sa
dimension miraculeuse, de sa connexion à la divinité, la foi divine s’approche et se cerne
difficilement Leibniz la décrit souvent, commue dans les cas soulignés ci-dessus, à l’aide de
qualificatifs senil-parallèles à ceux qu’il emploie pour la foi limnaine, soit pour en donner
mie traduction appréhensible, soit pour éviter un mysticisme superstitieux.
Dans cette mesure, mie métaphore semblable à celle qui vaut pour le pouvoir de la rai
son sur l’esprit s’applique à la foi divine il s’agit (en contrepartie de la lumière naturelle)
d’une lumière surnaturelle, et elle découle directement du mystère120, alors niêmne que la
raison, devant les mémes objets, doit suspendre ses démonstrations, même probables, figée
devant ce qui apparaît aux facultés naturelles coimne un brouillard d’incompréhensibi
lité’21. En l’absence de preuves de l’infusion de foi divine dans une ânre, en l’absence de
«marques intérieures du mouvement du saint esprit»’22 chez autrui, on peut cependant
identifier une direction identifiable, et même une source historique à cette grâce particu
lière. Cette source s’exprime dans la révélation telle que la rapporte particulièrenient le
Nouveau Testament : l’incarnation christique et les témoignages qui l’ont fait connaître
forniulent pour la première fois l’apport lumineux de la présence divine et de l’action de
Dieu sur chaque âme. Certes, nous l’avons évoqué, Leibniz ne conserve pas spécialement
la dimension initiatique propre aux religions occidentales pré-chrétiennes et n’approuve
pas les choix religieux visant le secret, la perte et l’oubli obscur. Ces voies, du côté païen,
sont largement décriées comme amas de superstitions en regard de l’apport de Jésus, car
celui-ci, de manière significative lorsqu’il s’agit de mystères. «leva le voile» 123, ce qui s’ef
“8Leibniz à Pellisson, début août 1690 A I vi, 76.
“9NE IV xvi § 14, GP V, 456.
a été question de cette dimension apparaissante et éclatante du mystère en section 2, page 357
121«La raison ne nom [peut] point apprendre le détail du grand avenir, réservé à la révélation» (PNG §
16, GP VI, 605).
‘22beibniz à Pellisson, fin octobre 1690, A I vi, 116.
‘23E1 Préface, GP VI, 26.
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fectue par les grandes actions et les grands événements fondateurs qui ont marqué la venue
du Dieu limnain sur terre, ainsi que par le témoignage ensuite transmis connue écriture
sainte. C’est, de ce point de vue, à la clôture du Discours de métaphysique que les wopos
de la Théodicée sur l’action christique font le plus songer, car Leibuiz y montre en quoi
l’intervention de Jésus a pu illuminer les humbles et les savants, rendant plusieurs mystères
transparellts’24. Leibmz note dans cet épilogue au résmné de son système métaphysique
de l’époque, à propos des vérités mystérieuses que «Jésus Christ seul les a divinement bien
exprimées» de façon «claire et [...Ï familière», qu’il nous a «donné à coimaître» le royaume
de Dieu et ses lois, «fait voir» l’amour de Dieu et l’économie de la création125. De manière
plus générale, l’incarnation et la grâce rédemptrice qui lui donne son sens sont intervenues,
et Leib;ilz l’admet plus que noininaleInent en ce sens, affli d’expliciter ce qui était resté tu
la bonté de Dieu et la survie de Faine. De plus, certaines révélations toutes spéciales
et inconnaissables par tout autre source ont été précieusement recueiffies et depuis trans
luises : concernant la nature de Dieu, le culte à lui rendre, la. distribution des punitions
et récompenses. La Bible n’est pas abordée ici pour sa cohérence historique, mais pour sa
forniulation se;ni-compréhensible et pour l’identité qu’elle confère aux mouvements divins.
Cependant, il ne semble pas que cet apport de la révélation se greffe directement sur ce
que nous avons amassé au sujet de la foi divine. En effet, cette grâce de la révélation biblique
et des dévoilements par Jésus est appréhendée par une lecture ou une écoute dont une part
reste forcément humaine’26. Il faut compreiidre qu’outre uire saisie naturelle, i;omii;ale, du
contenu révélé, l’esprit de chaque chrétien atteint la foi vraiment divine par le mouvement
interne conféré par l’esprit saint, par ce que l’on peut qualifier étymologiquement et dans le
sens le plus positif du terme, d’enthousiasme. L’appréhension par l’entendement à la lecture
de la Bible ne subvient pas à toute l’exigence de la foi il faut que le coeur et le sentiment
moral soient touchés et arrachés de leur état de péché. On assiste donc potentiellement à
une sorte de redoublement ou d’emboîtement du miracle gracieux, en ce qu’une intervention
divine extraordinaire sur l’aine devient nécessaire pour que le futur croyant soit vraiment
pénétré de ce qui jadis a été fondé notamment dans les miracles de Jésus : la vraie foi
divine n’est pas simplement le résultat d’une expérience naturelle (même s’il s’agit de
‘24Cela est déjà clair par le titre de la dernière section (édition Lestienne, car Gehrardt ne retient pas
ces intertitres) : «Jésus-Christ a découvert aux hoimnes le mystère et les lois admirables du royaume des
cieux» (DM § 37, [48], p. 93.
‘25DM § 37, GP IV, 462.
126Et nous avons vu que cette dimension humaine rie se trouve ni oubliée, ni reléguée, ni méprisée dans mie
perspective méthodologique, car Leibniz tient compte dans le domaine religieux des apports de l’histoire,
de l’herméneutique, de la dialectique et de la jurisprudence.
CHAPITRE Z. LA CONVICTION PAR FOI 496
l’expérience d’un miracle surnaturel ou de l’expérience du rapport d’un tel miracle), mais
l’effet de l’infusion cii l’âme d’un élan supplémentaire127.
Plus exactement, si un certain contenu de foi dépend d’une démarche humaine pour son
obtention, et peut ainsi en grande partie étre rabattu sur les forces humaines, la capacité de
la foi à sauver l’âme appartient, elle, uniquement à une grâce divine, déférée pour cause par
Dieu, niais sans que l’élu puisse se glorifier d’un mérite qui le dépasse par principe. C’est
ainsi que, par ce miracle intime de la grâce, le mystère peut recéler sa propre lmnière, dont
la vérité se mesure à une sorte de productivité crédible, à mi éclairage de l’entendement sans
contradiction avec les connaissances certaines, en niême temps que par un eniportement
du coeur128. Cette lumière de foi, certes imparfaite, révèle cependant avec toute l’intensité
dont est capable l’esprit humain limité dans sa réception de la grâce, des éléments que la
raison seule ne peut atteindre avec certitude. Il serait cependant non seulement paradoxal,
niais fallacieux, de prétendre que le niystère rayonne ainsi par son obscurité; une lmmière
provient de lui par un accès exceptionnel de l’esprit à des vérités, et cette lumière de grâce
instruit en tant que Dieu confère par elle, de manière incompréhensible, niais éclairante,
une ouverture vers la foi et le salut129.
7.3.2 Foi divine et expérience
Sans vouloir artificiellement tirer la question vers la logique du probable, il nous faut
bien remarquer un usage curieux du vocabulaire de l’expérience, en lien avec la foi divine,
qui contribue à en situer mi peu plus clairement le dessin. On doit en effet noter que la
foi divine peut, un peu à la nianière de la foi hmnaine, se placer en rapport analogique
avec l’expérience, en tant que la grâce de foi est reçue par l’esprit, en tant qu’elle advient,
en quelque sorte de l’extérieur par rapport à l’esprit’30. Dans l’échange avec Peffisson,
où Leibniz tend à rendre très épistémologique la foi, inéme sous son aspect le plus divin,
l’auteur la décrit sous la forme de «notre conscience ou perception, et [...j une expérience
‘2TVofr par exemple une note de Leibniz sur le texte de Spee: «II fallait toujours cependant que la grâce
que le Messie nous devait obtenir entrât [dans l’amour de Dieu]. Car si Dieu n’exerçait pas une bénignité
gracieuse envers nous, notre foi ou clilection ne nous obtiendrait pas la béatitude qu’il a bien voulu nous
promettre en considération de son fiis> (FÉC, A VI iv C, 2528-2529). À remarquer ici que la foi est présentée
en parallèle avec la dilection, en quelque manière comme une production humaine, mais qui prend son sens
lorsqu’elle est traversée par la grâce promise.
‘28Ainsi, elle recoupe, dépasse, mais ne contredit jamais les démonstrations.
129<La lumière naturelle de la raison ne suffit pas pour en connaître le détail [...]. La lumière révélée nous
guide en attendant par la foi» (Leibniz à Sophie-Charlotte, GP VI, 50$).
‘»°La Théodicée associe peut-étre moins clairement cette analogie à la dimension divine de la foi que
d’autres textes, mais elle montre en revanche clairement la réflexion des types de foi les mis dans les autres
(voir section 7.4, pages 497 sq.), ce qui porte en écho vers l’une l’analogie qui vaut pour l’autre.
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de sentiment intérieur» Le versant surnaturel de cette analogie également appliquée à la
foi humaine s’implante sans doute dans le terrain le plus muet et inexpliqué de l’expérience,
c’est-à-dire les qualités sensibles, avec lesquelles le mystère a d’ailleurs été comparé. En
même temps incontestées, car apparaissant dans une imnière qui s’impose à l’entendement,
et irrémédiablement confuses malgré toutes les découvertes appliquées à elles, les qualités
sensibles demandent mie sorte d’adhésion de l’esprit, qui croit leur témoignage aussi réel
que possible.
fl y a quelque chose de semblable dans la foi divine, nième si les critères qui régissent la
reconnaissance et l’identification eu matière d’expérience manquent de niarilère encore plus
irrémédiable lorsqu’il s’agit de repérer la foi chez quelqu’un - Dieu seul pouvant connaître
les volontés et vertus véritables de chaque esprit. Cette dimension expérimentale incarne
ainsi une sorte de faiblesse de la foi telle que nous devons la rencontrer ici-bas devant la
défaillance de l’expérience naturelle, nous doit être donnée mie sorte d’expérience surna
turelle, qui se présente dans mi raccourci indistinct, vu que le détail des preuves et enchaî
nements dépasse le développement de notre raison actuelle. Mais quoique Leibmz espère
dans l’éclairage ultérieur de cette raison, il reconnaît occasionnellement que la poursuite
de la connaissance religieuse pourra s’effectuer sur ce mode expérimental, cette fois sans
transcender les bornes imparties à l’esprit, lorsque celui-ci aura traversé les limites de sa
vie biologique actuelle «il y a lieu de juger ciue dans la suite des temps, on en connaî
tra davantage par l’expérience nième, et qu’il y a des esprits qui en connaissent déjà plus
que nous» i32• La foi divine, remarquons-le, est d’ailleurs posée directement en similarité
structurelle avec l’expérience, alors que le lien avec la foi hmnaine en faisait davantage mi
résultat dexpériencesi33.
7.4 Expressions naturelles du surnaturel
7.4.1 Foi et éthique, grâce et vraisemblance morale
Pour tenter de synthétiser ces précisions diverses quaiit aux deux aspects de la foi (hu
main et divin), on doit bien remarquer que dans les Essais de théodicée, la foi intègre des
caractères provenant de la volonté et de l’entendement - ou semble du moins comporter
mi aspect éthique toujours présent, quoique peu traité. II est difficile de rattacher le pro
longenient éthique uniquement à la foi divine, étant doimées les bases rationnelles étayées
131Leibniz à Peffisson, début août 1690: A I vi, 76.
‘32Leibniz à Sophie-Charlotte, GP VI, 508.
‘33Voir section 478, page 478.
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de la morale leibnizienne, mais la vocation presque strictement épistémologique de la foi
hmnaine tend à présenter cette dualité comme une intrication des deux branches de la foi.
De quelque côté qu’on l’interprète, cette porosité de la définition découle peut-être de la
dimension relativement populaire du texte, qui produit des définitions ainsi nioins étanches
ou plus près de la multiplicité de significations de l’usage courant. Ou alors, une attribution
franche d’une dimension éthique à la foi humaine aurait certainement levé des enjeux tout
à fait explosifs : pensons aux débats furieux autour de l’efficacité de la grâce et de la parti
cipation de l’hoimne à sou propre salut, qui ont déchiré les catholiques et les protestants -
et même les catholiques entre eux autour du mouvement anséniste. Leibniz se montre très
réservé sur les débats les plus lourds et dans la Théodicée, le plus conforme possible à ce
qui semble une position modérée ou neutre sur cette question. •Tout en estimant la gTâce
divine expresse comme nécessaire au salut, il semble pourtant lier l’attribution de certaines
grâces de salut à une bomuie volonté humaine ou à l’acquisition de bons motifs de crédibilité,
entremêlant ainsi ce qui relève d’une grâce ordinaire et d’une grâce extraordinaire’34.
La séparation entre les types de foi, ou entre les dimensions épistémologique et éthique
e s’avère donc pas tranchante, comme si ce qui relève de la foi humaine tendait à basculer
du côté ratiomiel, alors que le reste tâchait de trouver mie unité. Ainsi, n;ênie cxi considérant
la foi sous l’angle le plus humain, il ne faut sans doute pas laisser de côté la connotation
émotive qui est la sienne : la foi entraîne un plaisir, une confiance, qui ouvre l’âme à
l’action éthique, encore que cette dimension prenne mie couleur proprement religieuse par
le biais de l’assentiment surnaturel, qui la coniplète. En effet, les vertus du croyant se
renvoient les unes aux autres et ainsi se renforcent, sans que les données moins hautes
ou plus rationnelles soient bamiles du compte. La position de Leibniz sur ce point est
semblable à celle qu’il emitretient quant à la nature de l’amour, où l’amour de cupidité ou
de concupiscence ajoute sa force à l’amour sincère désintéressé «il y a [...] une grande
réflexion de l’une de ces deux vertus sur l’autre» 135• De même, quand il est question de
foi, d’espérance et d’amour, l’exercice en tant que chrétien tend à l’intégration des motifs,
et l’espérance peut s’appliquer à mie connaissance de Dieu plus profonde, tout comme le
plaisir tiré de cette connaissance ouvre à un amour plus grand et nileux dirigé.
La foi fondée en raison vraisemblable, mais réfléchie sur la dilection, prend alors quelque
chose d’une expérience justifiée d’amour et d’abandon, ce qui l’approche de la confiance,
‘34D le Discours de métaphysique, déjà, Leib;ùz mentionne ainsi le fait que les «dispositions naturelles,
autant qu’elles sont bonnes, sont encore l’effet d’une gràce, bien qu’ordinaire» (DM § 31, GP IV, 456).
1»5Leibniz à l’électrice $ophie, GP VII, 548.
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de cette assurance subjective qui entremêle motifs probables de toutes espèces, tout en les
dépassant gTàce au plaisir évident qu’elle procure, avant de les transcender par l’apport
venu de Dieu. Inversement, tout se passe comme s’il y avait expression visible, sensible,
de la foi divine dans les termes appréhensibles, dicibles, de la foi humaine. L’important,
en effet, n’était pas tellement de prouver qu’une part de la foi fonctionnait de la même
manière que la raison probable, eniployait des motifs rationnels et profitait d’une cohérence
avec la théologie naturelle. Non l’essentiel, pour l’auteur des Essais de théodicée résidait
dans la monstration plus secrète que même la imilière surnaturelle de la foi n’advient pas
en brisure avec la raison. Même cette foi à coloration mystique collabore avec les motifs
de crédibilité, dont pourtant elle n’a que faire. Même la dimension la plus détachée de
l’homme et de ses sempiternels questionnements s’inscrit sans briser la logique dans mie
collaboration de la volonté avec l’entelldement, en une sorte de tentative de rapprocher,
connue en Dieu, les deux facultés distinguées sur la base monadique de la puissance et de
les exprimer l’une par l’autre. À pousser la théorie dans ses derniers retranchements, on
constaterait même que cette foi divine qui en somme comprend et illumine peu de choses
n’est pas irremplaçable en tant qu’obscure, mais en tant que divine. En effet, elle suffit
aux esprits simples, ou ignorants du christianisme - encore que Leibiiiz ne soit aucunement
enclin à une distribution arbitraire de la part de Dieu - mais elle n’offre après tout qu’une
croyance sans vision, ou au mieux un savoir vide de détails’36. Il apparaît comme tout
à fait emrisageable que la vie future offre une vraie compréhension dc ce qui se révèle ici
sous la forme forcément vague des mystères. De là à admettre que cette foi puisse sans
danger être imaginée remplacée par une connaissance qui sera d’ordre plus rationnel et
plus détaillé, il y a peu de distance alors, il n’y aura sans doute moins d’analogie eiitre
foi et expérience, sauf à concevoir mie vision en pleine lumière (cïuoiciue toulours limitée).
On pourra accéder à une fusion entre la déniardhe rationnelle et la gràce, entre la lumière
naturelle et la lmnière surnaturelle.
Une autre connexion entre foi humaine et foi divine peut aussi se dessiner sur le niode
du vraisemblable. Nous avons parlé un peu plus d’une espèce de redoublement du
miracle divin de la foi; ce détachement épistémologique de la foi divine par rapport au
texte de l’écriture sainte des chrétiens pose à l’évidence le problème de la nécessité exacte
‘36«Ici-bas, nous voyons l’injustice apparente, et nous croyons et savons même la vérité de la justice
cachée de Dieu; mais nous la verrons, cette justice, quand le soleil de justice se fera voir tel qu’il est» (ET
Discours § 82, GP VI, 98).
page 495.
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du fondement révélé. Et à cet égard, il nous faut revenir plus précisément sur la notion de
grâce. Leibniz tend vers le refus de la danmation svstématicïue des non-éclairés, au sens où
une bonne volonté, ou alors des motifs puissants sincèrement acquis et respectés, devraient
pouvoir suffire à conférer la grâce divine de foi. On sent bien la source phi1osop1ùcue de cette
position : les grâces sont ineffables et transcendantes, certes, on peut même les dire gratuites
ou «toutes pures, sur lesquelles les créatures n’ont fiel; prétendre»’38, mais elles n’ont rien
d’arbitraire ou d’infondé. En tant que volontés de Dieu, elles se somnettent au principe
du meilleur, expression du principe de raison suffisante, et participent à l’optimalité du
monde’39. Autrement dit, sur la base connue de la justice de Dieu, il est à présumer que
ces grâces sont harmonieusement distribuées, en accord avec ce qui relevait de la liberté
de chaque individu. La Théodicée, malgré mie sorte de réserve de surface, se range sur ce
point exactement dans la même lignée que d’autres textes mollis publics ou attaqués’40, et
l’ouvrage tardif reconnaît expressément comme intéressante et vraisemblable la possibilité
d’être sauvé par une grâce extraordinaire hors du cadre du christianisme, moyemiant mie
bonne volonté et de bonnes dispositions. De la sorte, la «bonne foi»’41, la «vraie foi» 142
n’est pas exactement équivalente à la «foi explicite»’43 un peu à la mai;ière dont les petites
perceptions, non ressenties consciemmnent dans leur précision. contribuent à w; sentinrent
qui se distingue, des motifs divers contribuent à mie foi que seule la grâce divine peut
éclairer suffisamment pour qu’elle devienne consciemment une conviction et seule cette
grâce rend justice à ce que les circonstances ne révèlent pas toujours.
Quoique la grâce soit essentiellement divine et que Leibiùz ne tienne pas à s’attirer des
ennemis en la déclarant inféodée aux forces humaines naturelles, il n’est pas contraire à
ses vues de la déclarer cependant au nroins intégrée dans l’ordre naturel. C’est à l’évidence
ce que souligne ce texte très connu des Principes de la nature et de la grâce, qui présente
les récompenses et châtiments des âmes comme parfaitement proportionnés, et le bonheur
maximal
«et cela, non pas par mi dérangement de la nature, comme si ce que Dieu
prépare aux âmes troublait les lois des corps, mais par l’ordre mênie des choses
;;aturelles, en vertu de l’hannonie préétablie de tout tenips entre les règles de la
138DM § 31, GP IV, 456.
139
«fl ne faut pas aussi s’imaginer des décrets absolus, qui n’aient aucun motif raisonnable» (DM § 31,
GP W, 456).
‘40Peffisson, notamment, n’adhère pas à cette idée que Leibniz a rencontrée chez certains auteurs catho
liques et fait appel à l’autorité de conciles ou de dogmes, plutôt qu’à des théoriciens marginaux.
Leibniz à Pain Pelhsson-Fontanier, début août 1690, A I, vi, 79.
‘42NE W xviii § 7, GP V, 480.
‘43ET1 § 96, GPVI, 156.
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nature et de la grâce, entre Dieu connue architecte et Dieu comme monarque,
en sorte que la nature même mène â la grâce, et que la grâce perfectionne la
nature en s’en servant»144.
Les principes de la grâce sont finaux, de la même manière que les principes de la na
ture sont efficients’45, niais tous s’intègrent dans le plan du meilleur (les mondes et on
doit supposer avec mie très forte probabilité que les moyens (le la justice se servent des
suites naturelles’16. Tout connue les autres miracles, plus physiques. doivent être consi
dérés comme intégrés de tout. temps parmi les volontés de Dieu, les grâces liées à la foi
n’opèrent pas de brisure de type créationnel, de béance nouvelle ou arbitraire parmi la pré-
ordination. Il faut peut-être donc - et curieusement - considérer la grâce de foi, du nroins
la plupart du temps, comme mie sorte de grâce ordinaire, malgré sa dimension indescrip
tible, à l’instar des miracles d’ordre subalterne, grâce qui s’insère dans la constitution de
chaque monade147. Autrement dit, Dieu exprime sa volonté «d’une manière qui nous est
148, mais toujours en suivant des raisons, qui si elles nous restent opaques dans
le détail, peuvent à bon droit faire l’objet (le reconstitutions vraisemblables, en particulier
dans le domaine moral.
Que peut-on ainsi supputer? Les Essais de théodicée resteirt assez discrets du côté
théorique, niais développent, nous le verrons, largement mie (les branches pratiques tic
ces inférences possibles. Afin de comprendre d’où Leibniz a des chances d’avoir tiré ses
principes, il nous faut nous tourner vers d’autres textes où il s’autorise plus de mises au
poi;rt théoriques. Pour Leibiùz, il est sans doute tentant, mais certainement excessif de se
risquer .]usclu’à l’affirmation suivante
«Dieu voyant ce que l’homme ferait sans la grâce ou assistance extraordinaire,
ou au moins ce qu’il y aura de son côté faisant abstraction de la grâce, pourrait
se résoudre à donner la grâce à ceux dont les dispositions naturelles seraient les
meilleures ou au moins les moins nnparfaites ou moins mauvaises»
‘14PNG § 15, GP VI, 605. Sur cette importante question, voir Adams (1994a) [771, p. 82. Voir aussi
Burgelin (1969) [115] p. 20.
145y PNG § 3. GP VI, 599. Dans le texte cité ci-dessus, on a mi sens du terme de nature légèrement
différent de ceux que nous avons croisés plus haut (voir section 6.4.1.4, page 422). Ici, il s’agit de la
dimension créée dans son ensemble, mais conçue uniquement conmie résultat des lois efficientes - donc
subalternes.
‘46Dans cette optictue, nous verrons l’exemple de la damnation en sect.ion 8.5.3, pages 587 sq.
t17Une occurrence de cett.e notion se rencontre dans le passage suivant., niais il faut reconnaître que
l’adhésion de Leibniz à l’expression est ici relativement douteuse, car le cas exposé est modelé selon une
réplique à la conception arnaldienne du miracle. Cependant, la possibilité d’une grâce ordinaire s’y proffle
bel et bien: «si Dieu avait pris la résolution de donner sa grâce immédiatement ou de faire une autre action
de cette nature toutes les fois qu’un certain cas arriverait, cette action ne laisserait pas d’être mi miracle,
quoique ordinaire» (Leibniz à Àrnauld, 30 avril 1687. GP IL 93).
14»NEWxx3, GP V, 492.
‘49DM § 31, CP IV, 456
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Même dans le très optimiste Discours de métaphysique où les voies de la. grâce semblent
davantage tournées au profit des hmnains que dans la réticente Théodicée, Leihmz reconnaît
comme «plus sûr», coimne «meilleur» de laisser reculer les inférences, et de n’envisager
que de «grandes raisons de sagesse ou de congruité inconnues aux mortels»’50 au choix de
Dieu en cette matière, quoiqu’il soit bien établi que la grâce de foi soit harmonieusement
proportionnée â la diversité humaine et qu’elle laisse l’âme libre. Ainsi, la foi divine est-elle
effectivement motivée, tout comme la foi hmnaine, mais les n;otifs qui la déterminent ne
nous sont appréhensibles que sous la forme générale du miracle de la grâce, dont nous
savons seulement qu’il contribue au maximmmi de bien possible. Tout au plus des raisons
particulières peuvent-elles être relatées comme possibles, pour montrer que la justice divine
est concevable, même pour nous, mais cette exemplification sert surtout à rendre crédible
ce qu’il est plus sûr de ne pas approfondir. D’où l’utilité des analogies et expériences de
pensée, même fausses, quoique, en l’occurrence, leur justesse soit fort plausible.
Sans donc supposer les critères du choix divin, on peut présumer de la direction glo
bale de la volonté divine : ce que Leibniz appelle suivre la volonté présomptive de Dieu’51.
Et dans cette mesure, par ce que l’on peut lire dans les Évangiles, et aussi déduire par
la théologie naturelle, on doit présumer qu’étant donnés la justice divine et l’amour de
Dieu pour les humains, la grâce de foi s’associe naturellement à la bonne volonté et à la
croyance sur motifs humains’52. Cette présomption contribue aussi à aplanir, d’un point
de vue social, l’absence de marques repérables de l’infusion de la grâce dans une âme’53.
Comme il faut alors se repérer sur des indices et des expressions, les Églises sont autorisées
à viser le développeme;it de la foi humaine, et même des oeuvres - notamment intellec
tuelles - témoins imparfaits, mais vraisemblables, d’une bonne volonté. Cette propension
à l’éducation, décelable dans l’Examen religionis christîan, mais aussi dans la Théodicée,
semble rapprocher la conception leibnizienne de la foi surtout des catholiques, car c’est la
partie la plus ouverte, la plus visible de son progranmie. À cause de sa comiexio;i avec des
motifs explicables, la foi huimiaimie peut seule être éduquée’54, guidée et mênie enrichie par
150DM § 31, GP W, 457.
‘5’Voir Leibniz à Ainauld, 23 mars 1690 (GP II, 136) et ETI § 58, (GP VI, 134).
‘52Leibniz s’est déjà montré presque affirmatif sur ce point, se hissant presque jusqu’à la certitude que
Dieu ne refuse pas sa grâce à ime bonne volonté (Leibniz à Jean-Frédéric, début 1677, A II j, 302). Plus
tard, c’est l’amour de Dieu sur toutes choses qui prendra cette place connue heu le plus sr pour l’obtention
de la grâce (voir la lettre de Leibniz à Pain Pellisson-Fontanier (début août 1690, A I, vi, 79).
‘53La foi humaine est en effet la seine que l’on puisse constater chez autrui, alors que, comme le montre
la controverse entre Érasme et Luther (voir Du libre arbitre d’Érasme et Du serf arbitre de Lutirer [58]),
l’inspiration de l’esprit saint est difficilement détectable sur critères admissibles. C’est aussi le point de vue
de Leibniz contre Pellisson lors de leur correspondance.
‘54L raisons explicables sont les seules par qui «on peut persuader les autres» (Leibniz à Pellisson début
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des discussions livresques, et les Essais de théodicée tentent explicitement d’approcher ce
statut éducatif sur le plan moral’55. Dans cette mesure, la foi, quoiqu’elle s’inscrive dans
le détail pré-contenu de la substance’56, ressortit à la liberté et porte une valeur niorale
même sous son aspect humain et non gracieux, et même si Leihniz reste prudent quant à
l’attribution de «mérites» à l’âme pour le salut’57.
L’acquisition active d’une foi l,umaine, et la recherche des moyens de l’amour de Dieu
devient ainsi la démarche qui permet le plus vraisemblablenzent d’obtenir la grâce divine
de foi, sans que ce don soit dû ou automatique’58. Cette connexion, qui n’est pas ;néta
physiquement nécessaire, niais pourtant morale et sûre, permet de conférer à la méthode
en matière de foi mie résonance éthique. On voit bien que cette liaison, quoique la plus
appréhensible pour un esprit au courant du christianisme, n’est pas obligatoire. En ce sens,
en se fondant sur la justice démontrée de Dieu, on peut regarder comme évident que, la foi
divine dépassant la foi hmnaine, «il n’est point nécessaire que tous ceux qui ont cette foi
divine connaissent ces raisons [du fondement de la croyance] et encore moins qu’ils les aient
toujours devant les yeux» Et Leibniz va encore plus loin dans ce refus de condanmer une
obscurité innocente il est même plausible que Dieu ne condamne pas au châtiment éternel
des âmes simplement privées des lumières nécessaires - et telle est la position longuement
développée dans les Essais de théodicée’60. C’est pourquoi l’on doit considérer coimne tout
à fait possible que des grâces exceptionnelles et extraordinaires (quoique intégrées parmi
les décrets originels’61) soient conférées à des âmes en une révélation expresse, par exemple
à l’article de la mort, et pour des raisons autres que l’éducation par motifs de crédibilité
- quoique toujours pour cause162. Leibniz montre mie telle confiance dans la plausibilité
d’une telle intervention du Dieu juste pour sauver les âmes innocentes qu’il montre en
nuroir combien le désespoir est coupable, conune l’est tout refus d’attention à la grâce’63.
Les paroles mêmes de Jésus peuvent s’interpréter dans ce sens, et jusqu’à mi certain point,
août 1690, AI vi, 77).
supra, section 2.3.7, pages 97 sq.
‘56Leibniz au Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, 1/11 février 1686, GP II, 14.
157r0 infra, page 560, note 192 et supra, section 7.2.2.2, pages 480 sq.
‘58Les Nouveaux Essais expliquent en ce sens que «Dieu ne [.••1 donne jamais [la foi divine] que lorsque ce
qu’il fait croire est fondé en raison, autrement il détruirait les moyens de coimaitre la vérité, et ouvrirait
la porte à l’enthousiasnie» (NE W xviii § 7, GP V, 480).
‘59NE W xviii § 7, GP V, 480.
‘60Vofr infra, section 8.3, pages 536 sq.
l6l- DM § 31, GP W, 457.
‘62La grâce la plus extraordinaire a aussi ses motifs; seulement, ils restent inexplicables pour nous.
‘63$ur le désespoir, voir infra, section 8.5.3. page 586; sur le refus d’attention, voir infra, section 7.4.2,
page 509.
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on peut dire que la révélation même indique que le salut, à la rigueur, peut advenir sans
connaissance de la révélation.
Mais semblablement, celui qui présume trop de ce côté (au sens juridique) risque fort de
se montre présomptueux (au sens moral), car Dieu considère tous les replis de l’âme et verra
la négligence et la paresse. Et plus simplement même : cette grâce tout à fait exceptioimdlle
est peut-être vraisemblable, surtout dans des cas particuliers de vertu et d’innocence, mais
elle n’est ni due, ni nécessaire et elle doit être considérée comme extraordinaire. Quant à la
révélation biblique, elle confère bien une lunûère161, dont il est peu prudent de se passer,
même si l’on peut croire - connue le fait Leibniz avec réserve
- qu’elle n’est pas nécessaire
pour tous. Il est donc peu conforme au probable le mieux évalué en fonction de la sûreté
que de mépriser un enseignement disponible, utile et accessible par des voies huInahies pour
attendre une éventuelle infusion extraordinaire. Conséquemment, en ce domaiuie, Leibniz
recommande de déployer tout ce qui peut, de notre point de vue, sembler nous approcher
du décernement de la foi de grâce. Le moyen principal consiste dans l’approfondissement
des raisons naturelles de la foi humaine, que l’on ne peut choisir d’embrasser, comme
on embrasserait une action (puisqu’il s’agit de connaissance, donc d’entendement, et non
de volonté), mais vers laquelle il y a moyen de tourner l’espritt65. Sur ce point, où se
rapprochent le plus causaiement possible la foi humaine et la foi divine, le texte du Dialogue
entre Poliandre et Théophile est l’un des plus significatifs, d’autant plus que les Essais de
théodicée gardent ici la même perspective. Ce texte est d’ailleurs d’autant plus pertinent
que l’édition de l’Akademie fournit les ratures du brouillon, dont l’une est intéressante pour
nous166
«je crois que Dieu fait cette grâce [i.e. le véritable amour divin] à beaucoup
de gens bien intentionnés; mais il est toujours plus sûr d’agir par choix et
de pouvoir exciter cet amour en soi <par méthode>, et en d’autres sans
attendre le hasard d’une heureuse rencontre. Outre qu’il est plus satisfaisant
de savoir ce qu’on fait»’67.
Non seulement Leibuiz insiste-t-il sur l’importance du choix pour le salut, alléguant et
répétant que cette voie libre et active est plus sûre168, muais il se permet presque d’inclure
‘64ofr infra, section 8.3.3, page 551.
‘65La prudence en méme temps cyue la conviction de Leibniz se font jour dans les textes qui exposent ce
point de vue «je n’ose rien assurer [...1 à l’égard du détail de l’état futur des âmes humaines, puisque
Dieu se pourrait servir à cet égard de voies extraordinaires dans le règne de la grâce néanmoins, ce que la
raLson naturelle favorise doit étre préféré, à moins que la révélation ne nous enseigne le contraire, ce que je
n’entreprends point ici décider» (Considérations sur les principes de vie et sur les natures plastiques, GP VI,
545).
‘66Nons faisons ici figurer le passage biffé entre crochets obliques et en caractères gras.
‘67DPT, A VI iv, 2222.
‘6»Rappelons que chez Leibniz, le sûr ne s’oppose pas au probable, et s’intègre au contraire dans son orbe.
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la notion de méthode dans cette optique de l’amour. On y trouve donc mi indice de ce
que la conduite morale voulue par la foi comporte mi volet épistémologique (ou que l’ac
quisition épistémologique possède mie dimensim; morale). Nous l’avons vu, la logique du
probable n’est pas étrangère à ce volet épistémologique, au sens où elle montre des «voies
convenables» et ne fonctiomie pas au hasard, par des «reiicontres>69. II faut comprendre
que le problème de l’accord entre foi et raison ne se pose pas avec tant d’acuité pour la
foi humaine chez Leibniz, puisque celui-ci reconnaît la cohérence entre la parcelle humaine
de la raison et la raison divine enveloppante. Selon sa perspective, la foi hmnaine confère
donc une lumière plus pauvre, plus expérimentale que la raison, mais elle emploie peu ou
prou les mêmes méthodes. La difficulté se trouve bien davantage du côté de la foi divine,
qui provient d’une manière incommensurable et se greffe à plusieurs niveaux différents. Or,
comnie tout miracle, la foi divine advenante a mi sens, mie direction, des raisons, et s’in
tègre dans un système de lois, celles du règne de la grâce dont Dieu est monarque. C’est
ici que l’on retrouve, en parallèle, le sens de tout miracle : il témoigne comme signe de
l’accord entre le règne de la nature et celui de la grâce; il en va de même pour le cas plus
particulier de la foi divine : elle intervient sur mi terreau fertile et s’harnionise justement
avec la vie naturelle de l’aine.
7.4.2 La grâce et l’attention
Nous ne donnerons pas ici une description exhaustive de la riche conception leibnizienne
de la grâce’70. La Théodicée, rappelons-le, ne procède pratiquenient pas à ces subdivisions
et tâche d’évacuer les sources inutiles d’obscurité’7t. Cette orientation de notre PfOPOS
tient compte du fait que ces étiquettes et embranchements servent surtout à Leibniz pour
se situer à l’intérieur du détail de débats qu’il connaît, mais où il estinie peu intéressant de
s’engager’72. Ce qui nous intéresse ici constitue à situer la grâce dans la perspective d’une
‘69DPT, A VI iv, 2222.
‘70En particulier, nous ne développerons pas ici le détail de ce que Leibniz théorise ailleurs, par exemple
dans le Texte sur Bayle (GP III, 3f-38), sur les modulations de la grâce. Voir aussi: « Gratin in genere est
concursus Dci extraordinarius ad bonmn opus» (De possibilitate gratiae divinae 1669-1671, A VI j, 536).
17111 ne sera donc qu’implicitement question ici des embranchements de la grâce co;mne externe (cir
constances favorables à l’appui, qui peuvent inclure la connaissance pratique de 1’ Evangile) et interne
(illumination mentale), celle-ci se divisant entre grâce suffisante (hypothétiquement déterminante de la
volonté) et efficace (directement déterminante du vouloir), ainsi qu’en grâce de conversion (nécessaire pour
s’extraire de la mort spirituelle) et grâce de persévérance (exercice de la foi, de l’espérance et de la charité),
cette dernière se trouvant elle-même ramifiée en grâce quelconque et grâce d’élection.
17211 faut ici se souvenir qu’il tranche pour son propre compte le contentieux entre infralapsaires et
supralapsares en montrant que daims les décrets divins concernant la création et la préordination, il n’y
a pas d’ordre, car tout est simultané «in signo rationis» (ET I § 84, GP VI, 147). Et il est fort probable
qu’il y ait quelque chose de senrblable â cette simultanéité dans la grâce, puisque toutes, extraordinaires et
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intégration épistémologique de la foi, même divine, en passant par un axe important celui
qui a tendance à placer ce don divin, miraculeux, extraordinaire. en parallèle avec l’mies
des pierres angulaires de l’édifice de l’esprit humain, l’attention. Sur cette question précise,
Jean Baruzi nous semble avoir eu des intuitions très justes et rarement retrouvées, lorsqu’il
remarque notamment que dans les dialogues religieux de Leibniz,
«L’accent est mis sur le mot application. L’application, c’est-à-dire l’attention.
est, dit Leibniz, la grâce qui nous distingue. Et cette application, se muant en
volonté permanente, nous tend vers ce qui est notre salut»173.
Ce commentaire de Baruzi s’effectue en grande partie sur la base de sa connaissance des
dialogues religieux dont il avait fourni une édition - et nous verrons en effet que surtout la
Conversation du marquis de Pianèse et du père Émery ermite compose mi des textes leibniziens
les plus affirmatifs quant au parallèle entre attention et grâce. Cependant, cette direction
de lecture fournit aussi mie clef utile pour la compréhension de la Théodicée. Sur ce point,
le passage suivant est particulièrement éclairant, en ce qu’il montre l’irréductibilité de
l’apport divin dans la grâce, l’insignifiance d’une bonne volonté sans Dieu, et tout â la fois
une traduction, ou du moins une analogie possible entre ce miracle et le fonctioimement
naturel de l’aine hmnaine
«Lorsque j’ai dit [...] que l’homme s’aide du secours de la grâce dans la conver
sion, j’entends seulemeirt qu’il en profite par la cessation de la résistance sur
montée, mais sans aucune coopération de sa part [...1. Car la conversion est le
pur ouvrage de la grâce de Dieu, où l’ho;mne ne concourt qu’en résistant, niais
sa résistance est plus ou moins grande selon les personnes et les occasions. Les
circonstances aussi contribuent plus ou moins à notre attention, et aux mouve
ments qui naissent dans l’aine, et le concours de toutes ces choses jointes à la
mesure de l’impression, et à l’état de la volonté, détermine l’effet de la grâce,
mais sans le rendre nécessaire»174.
Dans le même contexte, Leibniz assortit sa présentation d’une analogie physique (dégel)
insistant sur la dimension incontrôlable, voire passive, de ce qui advient à l’aine lors de
ordinaires, sont inscrites dans le détail de l’histoire des substances du inonde. Mais surtout, Leibniz replace
sur des termes plus courants et plus neutres les implications des appellations techniques, parlant de grâce
du vouloir (grâce efficace), et de grâce donnée â tous (grâce suffisante). En tout état de cause, outre sa
proximité avouée avec les évangéliques de la confession d’Augsbourg, Leibniz semble être, ou avoir été plus
proche de la version thomasierme de la grâce et du libre arbitre: «hic ut vermn fatear, inihi Thomistarum
sententia et vera et utifis, lansenistarum falsa, Molùustarun; etiam periculosa» (De possibilitate gratiae
divinae 16694671, A VIi, 536). Dans la Théodicée, il tâche de se dissocier le moins possible d’Augustin,
Luther et Thomas d’Aquin, dans toute la mesure où ces directions sont compatibles entre elles et avec le
système auquel il ne veut pas déroger.
173Baruzi (1926) [87], p. 39-40. Le même commentateur, dans un écrit plus tardif, souligne de même qu’cil
y aurait à approfondir les transformations que Leibniz fait subir à certaines notions bibliques fondamentales,
telles que celles de “grâce” et de “gloire”» (Baruzi (1946) [881, p. 149). Or, en suivant cette direction, l’une
des «transfonnations» ou traduction de la grâce passe par la conception de l’attention.
‘T4ET Préface, GP VI, 45-46.
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la grâce, qui n’a pas plus d’effet sur l’intervention de Dieu que la glace n’en a sur la
température ambiante. Cependant, Fauteur procède à mie série de comparaisons. et nième
de glissements, où il montre que les circonstaiices extérieures contribuent à la. résistance
de l’esprit, conmie aussi à l’attention, et que l’effet de la grâce dépend sans nécessité de
«toutes ces choses», en plus de la volonté’75. Avec l’aide de ce seul contexte, de fonmilation
un peu ramassée, il n’est peut-être pas aisé de déterminer si l’attention est présentée
comme analogue à la grâce ou simplement favorable à son déploiement. Pour mieux saisir,
il faut s’aider, outre d’autres passages des Essais de théodicée’76, d’une appréhension plus.
précise de la théorie de l’attention chez Leibniz, où il est montré qu’il s’agit du pivot
entre entendement et volonté, du point d’inflexion de la morale sur l’épistémologie et de
la dimension par laquelle l’houune, moyennant les biais de l’habitude, de l’application et
de la mémoire, peut orienter son esprit et sa croyance177. L’attention est l’état d’éveil
auquel parvient l’esprit appliqué par l’animdversioSachiant que cette capacité d’attention,
difficile à maîtriser, participe à ce qui est le plus actif et le plus relevé dans l’esprit, et que
son manque est généralement considéré chez Leibniz connue mie entrave. une lourdeur et,
une obscurité’78, on comprend qu’il ne soit pas impie d’oser lui comparer la lumière de la
grâce, ou de montrer que la grâce agit mion seulement à travers elle. mais connue elle’.
Plus exactement, la grâce n’est pas entièrement réductible à mie attention naturelle, mais
elle porte sur l’esprit le même type d’effet quant à la direction de la volonté et en outre
bénéficie fortenient dans ses résultats de l’attention que l’esprit lui accorde et du travail
auquel il s’apprête par son interniéffiaire. Inversement, une profonde attention peut être
considérée comme un don de Dieu, mi peu a.u même titre que tout ce qui constitue la
substance libre et qui guide vers une plus grande perfection’80. La grâce conférée aux
actions bonnes n’enlève aucunement la liberté des actions, de même que (pour reprendre
mie analogie tirée de l’Examen religionis Christian) la lumière qui guide les yeux pour une
‘750n peut reconnaître ici la notion tIc grâce externe.
‘Voir par exemple: «la grâce ne fait que donner des impressions qui contribuent à faire vouloir par des
motifs convenables, tel que serait mie attention» (ET III, § 29$, GP VI. 292-293).
t77Stjr cette question, voir supra, section 5.3.3. pages 260 sq.
‘T8Voii• notamment : «notre peu d’attention fait prendre les choses sensibles pour seules véritables»
(Leibniz à Soplile-Charlotte GP VI, 503). Voir aussi APC I § 6 GP IV, 356-357.
‘79Celle-ci, d’ailleurs, par sa dimension lumineuse, présente une application épistémologique indéniable
chez Leibniz. Voir déjà la Nova methodus (NM (1667), A VI, i, I. 270 § 9). qui cite le récit biblique du tion
des langues aux apôtres comme exemple d’ «infusio divina». en tant que mode dapprent.issage particulier
par opération immédiate de Dieu.
‘»°«Gratia interna consistit hi mentis illumina.tione et volmitatis directione; u traque perficitur attentione
animi ad sua officia, quae maxhnu;n est. divinae gratiae donum» (Texte sur Bayle, GP III, 37).
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action qui suivra certainement ne retire pas la non-nécessité de cette action181
«Lorsque Dieu produit mie volonté en nous. il produit une action libre [...j II
s’agit ici des raisons de vouloir, et des moyens dont Dieu se sert. lorsqu’il nous
donne une bonne volonté, ou nous permet d’en avoir une mauvaise. C’est nous
toujours qui la produisons, bonne ou mauvaise, car c’est notre action : mais il
y a toujours des raisons qui nous font agir, sans faire tort à notre spontanéité
ni à notre liberté. La grâce ne fait que donner des impressions (lui contribuent
à faire vouloir par des motifs convenables, tel que serait mie attention, mi die
ciir hic. mi plaisir prévenant. Et l’on voit clairemeirt que cela ne donne aucune
atteinte à la liberté, non plus que pourrait faire un anii qui conseille et. (lui
fournit des motifs»’82.
Dans mie sorte de désir de concilier la provenance divine de la bouté des actions 1m-
maines avec une liberté soigneusement préservée, Leibniz finit par attribuer à la grâce mi
rôle tout à fait semblable à d’autres influences naturelles sur la volonté et la décision. Et
la mention de «motifs» est ici particulièrement significative $ l’exercice de la grâce se place
ainsi tout à fait en parallèle avec les actions ordinaires et motivées de la volonté. Certes,
Dieu sait et prévoit ce qui aura effectivement une influence sur l’action humaine, et ce
qui est pratiquement nécessaire pour surmonter la résistance et la paresse, ce qui rend
sa distribution plus opaque pour nous que pour lui. Mais il est question ici des raisons
particuliéres du vouloir. Et en ce contexte, Leibniz tire le paradoxe jusqu’à sa formulation
ultime la «production» d’une volonté en l’lionmie par Dieu est présentée comme mie
action humaine libre et le respect de cette spontanéité de la monade limitée ne se fait que
par mie réduction de la dimension étonnante, surnaturelle et active dc la grâce.
La connexion de cette grâce avec l’attention n’est effectuée. une fois encore, que sous
forme de comparaison («tel que serait»), dans les Essais de théodicée qui, dirait-on, n’osent
pas pousser le raisonnement jusqu’à la boucle nitinie qui ferait. de toute attention mi don
divin, naturalisant la grâce, niais divinisant l’attention et l’éloignant du spontané et du
contrôlable. Cependant, en se référant à des textes antérieurs, on devine que l’imbrication
de ces thénratiques, si elle se ;noiitre prudente dans l’oeuvre tardive, possède des racines très
fortes. Ainsi, mie quasi-fusion entre les notions de grâce et d’attention - ou d’application,
version plus active du même processus’83 - s’effectue clairement dans un passage de la
Conversation. Le marquis de Pianèse, qui tient dans ce texte le rôle du sceptique à persuader,
y soutient que «le vouloir même vient de Dieu». conception proche de la grâce efficace telle
que la conçoivent les protestants. L’ermite, porte-parole de la position leibnizienne, ne
réfute pas l’affirmation (mais à vrai dire ne la reprend pas non plus) et ajoute que le
‘81ERC, A VI iv C, 2369.
‘82ET III, 298, GPVI, 292-293.
183’fr NE II xxix § 6, GP V, 238.
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vouloir dépend de l’application et de l’attention, dont il ne donne pas la source, alléguant
simplement que l’assurance que le salut ou la damnation reposent en elles indiquent la
liberté humaine et la générosité de la nature’84.
Cette attention, à l’instar la grâce efficace, n’est pas donnée à tous’85, quoicue la
capacité d’atteindre l’attention, nioveimant bonne volonté, soit donnée dans la constitution
de tout esprit, im peu à la manière de la grâce suffisante’86. En effet, de l’attention, Leibniz
dit que «la plupart des gens peu accoutumés à méditer n’en ont guère» 187, ajoutant que
la reconnaissance de la vérité sur la vertu et le vice «dépend de l’application et du bon
ou mauvais usage des avantages qu’on possède»’88. De la sorte, l’attention résultant du le
véritable travail de l’âme et manifestant par excellence sa spontanéité, en matière morale
comme en matière de savoir, «souvent l’application et l’information est aussi nécessaire que
le génie»’89. Occasionnellement, à cause de son rôle capital dans l’assise de la liberté, nième
l’attention se présente comme tout à fait cruciale dans la délivrance du péché, semblant
alors presque dédoubler le pliénomè;ie, entre une attention venue de la grâce, et l’attention
humaine que l’esprit doit moralement lui appliquer, sous peine de pécher contre l’esprit
saint190. Ce dédoublement implicite a peut-être contribué à éliniiner ce type de formulation
de la Théodicée, car on risque alors mi emboîtement à l’infini, au même titre qu’un vouloir
vouloir.
Comment faudra-t-il donc lire les passages où Leibniz refuse de s’attribuer des dons
naturels extraordinaires (à l’encontre de ce qu’il reconnaît à Pascal), mais admet qu’il peut
être loué tout au plus - ou tout au moins - pour son attention ou son application? Ce qui,
à première vue, semble mie concession de modestie, avouant mi acharnement au travail et
‘84«Le vouloir ne consistant que dans une forte résolution de s’ appliquer à ce qui regarde son salut, il est
inutile de chercher la source de la volonté. Car que peut-on souhaiter davantage de Dieu et de la nature?
Ne suffit-il pas de n’avoir besoin que de volonté ou d’attention <application> pour être ou heureux ou
inexcusable ?» (CMPPE, A VI iv, 2248; les caractères gras entre crochets obliques indiques une biffure de
la copie définitive; nos italiques).
1»5«kt efficacern illain sive victrice;n gratiam, quae ipsam bonam voluntate;n efficit, atque inclinationes
honânis vincit, et contrariis ùnperfectae aut corruptae naturae sollicitationibus praeponderat, non semper
dat omnibus Deus, alioqui onmes salvarentur» (ERC, A VI iv C, 2370).
‘86«Gratiam dat Deus sufficientem, hactenus ut posita modo ipsoruni volmrtate seria nihil aniplius ad
salutem eormn desideretur, quod non sit in potestate» (ERC, A VI iv C, 2369).
‘87NEIi20, GP V, 70.
‘88NE II nnviii § 10, GP V, 234.
189beibniz à Th. Burnett, GP III, 197. L’auteur parle ici de Pascal, dont il reconnaît les exceptionnels
dons naturels, mais dont il critique en quelque sorte le manque d’érudition et de rigueur au travail. II y a
contraste entre mi doir tout pin (génie) et un labeur orienté pas à pas.
190 soutiens que c’est mi des plus grands péchés, que de détourner l’esprit tout exprès de l’attention
nécessaire, c’est éteindre le reste de la lumière divine, c’est s’opposer à la grâce naissante; c’est fort
approcher du péché contre le saint esprit» (CMPPE, A VI iv C, 2254). Le lien de l’attention avec le péché
est précisé un peu différeimnent en ERC, A VI iv C, 2371 t c’est la grâce de Dieu qui éveille du sonuneil
du péché, relayée par l’attention aux vérités du salut et 1’ « ariirnadversio» aux lois divines.
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même mie brièveté naturelle de vues, apparaît à la lecture de ses interprétations de l’at
tention, comme mie confiance en lui-même particulièrement osée, comme mie justification
quasi vertueuse19-. E;; cette matière de théologie où «tout dépend de l’attention»’92, Lell
niz se targue d’une expérience considérable dans ses Essais de théodicée’93. Or à la lecture
de ces protestations, on croit reconnaitre le ton de l’ermite de la conversation, écrite des
années auparavant, et animée d’in, souffle rationaliste qui, sous couvert de manifester la
grâce, en extrait les ressorts principaux du domaine miraculeux:
«II ne s’attribuait rien qui fut au-dessus du vulgaire, que la seule application
car dit-il les Ironunes ne diffère;;t que par là; c’est en quoi consiste principa
lement la grâce qui les distingue, puisqu’on peut dire que la nature les a tous
également favorisés. Car Dieu donne l’attention à ceux qu’il veut retirer de la
corruption publique : il ne leur faut il des révélations ni des miracles : il n’est
pas nécessaire même qu’ils aient des connaissances plus relevées que le commun,
iii de la nature, ni de Dieu»’94
fl faut cependant garder en mémoire que la conquête de l’attention, si elle peut se
soutenir directenient par mi apport de motifs divins, s’effectue en revanche et aussi de
n;anière plus prosaïque et hmnaine, par un cheminement méthodologique laborieux, où
la recherche d’appuis imagés, de trucs mnénlotechiilques, de persuasions de détails guide
l’esprit vers le véritable anrour, la foi et la dévotion’95. À nouveau, à l’appui d’une foi sincère
et pure, les niotifs de crédibilité de trpe vraisemblable et les recherches pratique empruntées
à la probabilité ont une importance en théologie. Et c’est peut-être cette dimension, à la
fois originale et très inscrite dans son époque, que Leibniz tient le plus à suggérer lorsqu’il
évoque l’importance de sa propre attention, de sa propre persuasion, de sa propre confiamice
en la vérité, comnn;e pour en forger un motif de plus pour convaincre ses lecteurs, pour
prouver que cet état est accessible moyennant un effort mesurable, sans devoir attendre mi
décret mystérieux du ciel.
‘91Entre autres, voir : «j’ai la bonne volonté ou application, qui est la seule chose qui dépende de nous,
au lieu que les autres talents ne sont que des avantages de la nature, fortifiés par quelques conjonctures de
la fortune» (Leibniz à Jean-Prédéric, février 1679, A II j, 553).
192Leibniz à Rémond, 4 novembre 1715, GP III, 658.
193 «L’auteur de ce discours croit en avoir donné des preuves ici par l’application qu’il a apportée à cette
matière» (ET Préface, GP VI, 38).
‘94CMPPE, A VI iv C, 2247.
b950;i trouve en ERC, A VI iv C, 2388 une application de ces avenues au domaine de la croyance et du
culte.
Chapitre $
Analyse d’élémellts de la Théodicée
Nous avons ensuite présenté les Essais de théodicée comiue un texte susceptible d’em
ployer des arguments probables’, même si l’auteur s’en défend d’ailleurs en soutenant que
la seule logique démonstrative nécessaire et classique suffit à conduire l’argumentation en
cours2. Nous avons ensuite tàclié de ménager mie place théorique dans l’épistémologie leib
nizieime pour l’utilisation d’une méthodologie probable dans mi cadre tliéologicue3. Il a
ensuite été question des deux concepts centraux de l’épistémologie religieuse de Leibniz,
le mystère et la foi”, avec mie insistance sur leurs fondements et transcriptions en termes
probables. fl importe à présent de montrer, non plus en principe, mais concrètement, dans
le détail micro-textuel des Essais de théodicée, que loin de se contenter de ces arguments
démonstratifs négatifs amioncés dans le Discours préliminaire, Leibmz recourt de façon à
la fois abondante et subreptice à des arguments de type vraisemblable, qui complètent la
direction morale a priori avouée et incarnée dans la démonstration optimiste. Les bases
développées dans les chapitres précédents nous permettent d’estimer qu’il y a donc mie
profonde cohérence dans la conduite de l’objectif de cet ouvrage, si cependant la méthode
employée et les avenues adoptées s’avèrent multiples. En effet, l’usage d’une méthode pro
bable se justifie de par la nature de la vraisemblance, la constitution de la foi, et le type de
texte en jeu5. Pourtant, que cet usage soit épistémologiquenient défendable ne suffit pas,
si en pratique Leibniz procède d’une manière tout autre dans le texte qui nous occupe.
Or, on doit noter ici la variété d’arg’unrents partiels aboutissamit tous à l’affirmation que
le monde réel est le meilleur et que nos capacités sont trop faibles pour l’apercevoir, mais
‘Voir chapitre 2.
2Vofr supra, section 1.2.1, surtout page 48.
3Voir chapitres 4 et 5.
4Voir chapitres 6 et 7.
5Nous prenons donc le contrepied de l’analyse d’Allen (1975) [79] (p. 86), qui reconnaît conrnie nous
une dualité dans la structure argumentative de la Théodicée, mais qui estime détachées l’une de l’autre les
deux lignes d’arguments.
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passant soit par une partielle négation du mal, soit par l’infinie et merveilleuse organisation
du inonde des corps, soit par la relativisation de la situation de notre petite planète au
sein de funivers, soit par une revalorisation qualitative de la minorité des élus hmnains
par rapport à la majorité des damnés, soit encore par diverses analogies parfois fluctuantes
inspirées de la médecine, de la guerre, de la politique et de l’art, tous témoins de l’infinie
économie de moyens qui a guidé l’organisation de Dieu. La conclusion vise le même résultat
que la démonstration optimiste, mais le procédé s’avère fort différent.
II n’est pas question de rapporter l’entièreté de ces procédés probables dans la Théo
dicée, compte tenu de l’étendue du texte et d’une certaine répétitivité des arguments. Il
suffira que nous en fournissions quelques illustrations parmi les plus significatives, parmi
celles qui infléchissent l’argumentation principale qui se fait jour dans l’ouvrage6, et qui suf
lisent à indiquer la pertinence et l’usage effectif de la probabilité dans le cadre théologique
des Essais de théodicée.
De manière assez constante, ces arginnents ne sont démonstratifs que de manière pro
bable, vraisemblablement et non nécessairement convergente. Cette convergence s’exprime
par des rapprochenients indicatifs, analogiques et fictiomiels, tels que Leibuiz les estime
pertinents pour la défense des mystères. Or, pourrait-01; souligner, le propos vise ici à
mettre en évidence l’optimalité du monde, qui ne constitue pas un mystère chrétien au
sens traditionnel du terme, si en revanche il s’agit d’un cas problématique bien connu7.
Par sa fondation a priori dans la démonstration optimiste, on aurait pu croire que la ques
tion de l’optimalité du monde ne requérait en rien mie justification partielle et analogique,
une sorte de surcroît de crédibilité et de vraisemblance. Mais la réalité durement exp&
rhnentée du mal - en particulier lorsqu’elle est abondamment relatée par Bayle - suffit
à déstabiliser psychologiquement la certitude. Le mal dans le inonde oblige à considérer
paradoxalement la bonté de Dieu comme un mystère, son rapport au monde connue une
émiigmne. À constater l’anrpleur du traitement de ce problème particulier dans les Essais de
théodicée, on tendra à conclure que le principal mystère traité dans cette défense de la non-
absurdité de la religion se situe déjà au coeur de la théologie naturelle, même si plusieurs
apports de la théologie révélée (péché originel, grâce sélective, éternité de la daimiation)
6D’autres cas auraient pu être soulignés, telle la digression concernant un essai de théologie astrono
mique, en ET I § 18, GP VI, 112-113, au sujet de laquelle Leib;ûz formule d’ailleurs cette importante mise
en garde qui fait parfois peut-être oublier sa propre propension à forger des fictions : «mais nous n’avons
point besoin de telles hypothèses ou fictions, où l’esprit a plus de part que la révélation, et où nième la
raison ne trouve pas tout à fait son conrpte».
7Voir notre explication sections 6.3.5.2 et 6.4.2.2, pages 395 sq. et 438 sq.
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semblent encore aggraver le cas de Dieu et reçoivent mi traitement dans la même lignée.
Les avenues probables constituant toujours des procédés qui tendent à rendre crédibles
la justice de Dieu, la responsabilité de l’honune et la place du mal dans un ;;;onde identifié
comme le meilleur parmi les possibles. Nous retrouverons, au passage, des notions-clefs de
la procédure probabiliste et de son usage de la convergence et de l’analyse des domiées
(présomption, conjecture, fiction, analogie, exemple), témoignant de leur usage effectif par
Leibniz. En bref, Leibiilz trouve des moyens divers de montrer que le bien est plus présent
qu’il ne semble, ou que Dieu est plus juste qu’on ne croit, ou que le mal est moins grand
qu’il ne paraît. Nous nous contenterons de présenter un exemple significatif dans chaque
direction, sachant que Leibniz utilise d’antres recours parfois moins originaux pour niousser
le bien, redorer le blason de Dieu, ou diminuer la perception du mal. Tous ces argmnents
peuvent être considérés, dans notre perspective, connue des suppléments à ta démonstration
optimiste. En effet, en regard de cette démonstration qui établit l’optlinaiité du monde
créé, ces procédés constituent des arginnents supplémentaires et argiimentativement moins
forts, qui vont pourtant exactement dans le même sens. Pour reprendre mie quadripartition
commode que nous avons lancée plus haut8, nous pourrions parler ici d’une sorte de savoir
probable du certain, voire de savoir probable du probable. lorsqu’il est question de nivstères
plus délicats à interpréter et à cerner avec sûreté, telle la proportion entre damnés et élus,
et les conclusions que l’on peut en tirer quant au jugement de Dieu.
Rapport à Bayle : II faut souligner tout d’abord, avant de l’illustrer par des exemples
textuels, que la voie argunientative probable dans les Essais de théodicée s’explique
dans mie gTande mesure par le fait que cette oeuvre constitue un texte de réponse
au penseur Pierre Bayle, dont le type d’argumentation ne relève pas uniquement
de la stricte démonstration de nécessité. Afin de rester au ménie niveau dialectique
que son vis-à-vis, que ce soit pour répondre directement à mi exemple développé, ou
pour en fournir mi de son cru, Leibniz estinne pertinent de compléter son propos par
des arguments probables. L’argumentation probable concrète des Essais de théodicée
s’avère donc très proche de celle de Bayle. C’est pourquoi, avant de rapporter des
passages leibniziens crnnptant des arguments probables, il convient de rappeler briè
venient le rapport de Leibniz à Bayle dans le cadre de l’ouvrage qui nous intéresse
ici. li s’agit aussi de mettre en évidence, du point de vie de la mise en oeuvre, la
méthode dialectique dont nous avons souligné la pertinence quant à la genèse et à
8Vofr section 5.2.2, page 229.
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l’application de la méthode probable9.
Section 8.1 : Probabilité et dialectique: réponse Bayle, pages 515 sq.
Perception du bien La science physique, dans sa synthèse théorique des observations.
porte un témoignage sur le bien comme organisation et beauté dans le monde existant.
De même, le système métaphysique donne une compréhension, mie vision du créé qui
en montre certains aspects parmi les plus apparemment justes et bons. Or, les Essais
de théodicée utilisent ce type d’appel au système pour illustrer de manière probable
l’optimalité non évidente du inonde, d’un point de vue de crédibilité subjective.
Section 8.2 Le bien probable, par la science et la métaphysique, pages 525 sq.
Perception du mal : Parmi toutes les minimisations du mal, dont Leibniz donne de
nombreux exemples, nous avons choisi deux arguments noii strictement déductifs,
qui aboutissent à deux coilciusions divergentes, niais toutes deux basées sur une
sorte de vraisemblance de jugenient. II s’agit d’une part de l’improbabilité de la
damnation des non-éclairés, et d’autre part de la supériorité du nombre de damnés
sur le nombre d’élus. Cette question émerge du plus vaste problème de la danmation
comme niai suprême, du moins à l’échelle humaine. La damnation, surtout sous
certaines conditions, semble choquante dans le monde le meilleur. Sans dénier la
réalité de la damnation dans les Essais de théodicée, ni la révélation selon laquelle le
nombre de damnés sera supérieur au nombre d’élus, Leibiilz tient à disqualifier et
à rendre invraisemblable l’opinion qui voudrait que puissent ètre damnées des âmes
qui n’ont simplement pas bénéficié des lmnières nécessaires au salut.
Section 8.3 : Improbabilité de la dureté du mal: deux positions leibniziennes face
la damnation, pages 536 sq.
Perception de Dieu Par les arguments bayliens, mais aussi plus généralement par des
réflexions limitées et analogiques que l’on peut se faire à partir de perceptions par
tielles du inonde, Dieu se trouve mis en cause comme auteur du mal et comme
monarque cruel et insensible. C’est cette dimension en quelque manière jurispruden
tielle et politique que Leibniz cherche à contrer par son argmnentation autour de
Dieu connue dirigeant et connue tuteur. Il cherche ainsi à rendre vraisemblable la
justice du gouvernement divin, qui semble compromise par mie comparaison avec ce
que nous comprenons comme justice humaine.
9voir section 5.4, pages 276 sq.
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Section 8.4 : Probabilité de la justice de Dieu : Dieu comme tuteur et analogies
bayliennes, pages 561 sq.
Mythe de Sextus : La liii des Essais de théodicée produit un remarquable changement
de ton et fait virer l’argumentation théologique vers le mythe. Cet passage tout
à fait curieux que constitue le mythe de Sextus peut recevoir un certain nombre
d’éclaircissements dans la perspective d’une argumentation probable.
Section 8.5 : Le meilleur des mondes rendu probable: le mythe de Sextus, pages 569 sq.
8.1 Probabilité et dialectique réponse à Bayle
En plus de former un ouvrage qualifié d’essais, et de pouvoir recevoir à juste titre l’ap
pellation d’exotérique, l’ouvrage de Leibniz consacré à la théologie et au mai présente une
dominante dialectique qui en détermine la direction. Cette dominante est particulièrement
forte dans le rapport à Bavle.
8.1.1 Historique du rapport à Bayle
II est clair que les Essais de théodicée constituent notanuuent une réplique, à différents
ouvrages de Bayle. Dans la mesure où ce rapport à Bavle influe sur son statut, le texte
(le Leibniz adopte plus ou moins le nième ton que ce à quoi il riposte, puisqu’il vise à
désabuser le même public persuadé par les arguments bayliens, toujours habiles, niais par
fois pernicieux. II n’y a pas de doute quant à cet aspect dialogué et orienté, ainsi que
le montre la Préface de l’ouvrage. Celle-ci fait largement état non seulement de l’impor
tance de Bavie à la source de l’écriture des Essais de théodicée, mais résmne le débat qui
a déjà mis les deux penseurs en relation”. Leibniz, par ailleurs, emploie des expressions
peu équivoques pour désigner son ouvrage en cours de rédaction, et qui désignent direc
tement Bayle’2. Naturellement, cette orientation anti-bayliemie, pour décisive qu’elle soit.
n’est pas inIque, ménie si on se place du point de vue de la réplique et des tentatives de
rectification de positions plillosopilques. Leihniz se domine en effet de très nomnbretLx autres
interlocuteurs, non seulement parmi ceux que Bayle cite lui-nième, niais d’autres, suscités
se trouve qu’au moins dans le Dictionnaire, selon Leibniz, «le but est sans doute d’instruire le
public» (GP VI, 16), ce qui rejoint et souligne la vocation exotérique et édificatrice déjà évoquée des Essais
de théodicée.
“Voir § 27 à 33 (GP VI, 39 à 45). La mort de Bavle en 1706, qui n’est «pas une petite perte» ( 33)
pour la république des lettres, n’empêche nullement qu’il soit l’interlocuteur privilégié de l’ouvrage publié
en 1710.
‘2«Djssertatio Antibavliana» (Leibniz à Des Bosses, 24 avril 1709; GP II. 372); «Opiisculu;n contra
Bayliuni» (Leibmz à Des Bosses. 31juillet 1709; GRIl, 379). \fr aussi section 3, pages A-iii sq.
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par la conduite de l’argumentation’3. Leibuiz se laisse souvent guider par la thématique
locale de l’échange pour donner en illustration ou en réplique la position (le Fun ou l’autre
pensei. Malgié cette diversité, les Essais de théodicée témoignent d’un rapport privilégié
avec Bayle. Cependant, il semble que Leibniz ait tenté de gonmier quelque peu, du moins
dans son titre, ce rapport premier à Bayle’t, comme pour faire passer l’aspect polémique
et dialectique originel derrière l’étude de la justice, et la théologie naturelle devant les
débats concrets sur la question. L’état des brouillons n’en révèle pas moins l’importance
de Bayle à la source de l’inspiration de ce long ouvrage, quoique cette relation i;’ait pas
généralement passé par le thème de la théodicée dans ce qui concerne les rapports directs,
du vivant de l’auteur du Dictionnaire.
On pourra rappeler en effet que la publication par Leibiilz (lu Système nouveau en 1695
suscita une réaction de la part de Bavie, dans l’article Rotanus de son Dictionnaire historique
et critique’5, notamment au sujet de la nature du miracle et du rapport entre la puissance
de l’àme et l’omnipotence divine (pour reprendre des thèmes malgré tout communs avec la
Théodicée). Bayle y conunente l’hypothèse leibnizienne de la concomitance. ou harmonie
préétablie en prenant occasion de remarques sur l’âme des bêtes. Tout en reconnaissant
l’habileté de Leibmz, il estime que les appuis à son système sont minces, (lue ses preuves
sont encore mal affermies et que ses critiques, particulièrement celle de Foccasionnalisme.
sont injustifiées’6. Leib;ilz produit divers éclaircissements (en 1695 et 1696) et répond plus
directement à Bavle en 169817, travaillant à cette occasion déjà entre les lignes d’objection
du texte de l’adversaire pour insérer son propre point (le vue conime mie réponse’8. La
‘3Leibniz combat ainsi des théories augustiniennes extrêmes, les thèses nécessitaristes qu’il attribue à
Hobbes, Spinoza, WTycif ou Abélard, le point de vue socinien qui limite la puissance divine et bien d’autres
particularités en vogue à son époque (voir Mormino (2001) [212], p. 846).
‘1Selon des brouillons rapportés par Grua [421, l’un des titres précédant les Essais de théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal était, la rature figurant ici entre crochets droits
Theodicée ou apologie de nos notions des attributs de Dieu à l’occation [des dernières disputes entre M. Bayle
et quelques autres personnes fort habilesj [des derniers écrits de M. BayleJ (nous respectons ici l’orthographe
d’origine).
‘5DHC [15]. Tome MI: PH-R, 588-622; notes H et L.
on ne peut pas dire que le système des causes occasionelles fasse intervenir l’action de Dieu par
niranie> DHC XII. 610.
‘TVofr GP IV 493 à 524.
‘5Leibniz procède de même dans les Essais de théodicée (surtout dans la H” partie), se plaisant souvent
à écrire entre les phrases nièmes de son interlocuteur, co;mne pour créer un véritable climat dialectique,
qui permet de corriger pas à pas tout ce qui s’éloigne de son point de vue. Voir notanunent ET Discours,
§ 71 à 76, GP VI, 90-95; ET II, § 109 à 134, GP VI, 163-188; II, § 145, GP VI, 195-197; II, § 159, GP
VI, 204; II, § 227, GP VI, 253; II, § 231, GP VI, 255; II, § 234, GP VI, 256-257; II, § 238, GP VI, 259 et
III, § 294, GP VI, 291. Leibniz opère ainsi avec Origène en ET Discours, § 52, GP VI, 79. 11 y a même mie
tendance à accumuler des épaisseurs argumentatives emboîtées entre Bayle et lui; cette situation survient
particulièrement lorsque sont rapportés des débats de l’Antiquilé : Leibniz cite Bayle, qui rapporte Cicéron,
qui relate picure...
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correspondance entre les deux penseurs, qui manifeste une profbnde courtoisie19
- peut-être
plus qu’uti véritable accord - porte d’ailleurs essentiellement sur des questions de physique.
et non de religion.
Puis intervient la querelle des Natures plastiques, issue d’extraits de Cudworth ral
portés par Le Clerc dans sa Bibliothèque universelle et historique (1703-1706) et fortement
critiqués par Bayle. Leibniz s’intéresse au débat parce que son système y est touché et
demandait à être distingué tant du mécanisme simple que de la métaphysique des formes
substantielles anciennes, et aussi de la nouvelle théorie des natures plasticues. Celle-ci sup
pose à la base des phénomènes organiques l’action d’êtres spirituels intermédiaires entre la
divinité et les êtres vivants20. Le débat porte sur la préfor;nation, l’emboitement et l’or
gamcité des substances créées. et Leibniz tâche de se dissocier de toutes les positions qu’il
estime extrêmes ou éloignées du véritable naturel. Outre les étapes enchevêtrées tic cet iii
téressant débat, Leibmz mentionne mie allusion possible à son système dans la Réponse aux
questions d’un provinciaP’, au sujet de l’orgamsation remarquable. mais sans connaissance.
des substances du monde22.
C’est ici qu’aurait sans doute pu se produire l’infléchissement voulu par Leibni dans le
rapport à Bayle. interrompu par la mort de ce dernier en 1706. En effet, au lieu (l’en rester
aux preuves et invraisemblances de l’harmonie préétablie, et particulièrement tic la préfor
matirni, le débat aurait pu se lancer sur le cotiffit entre raison et foi, sur lequel Leibniz avait
déjà élaboré des arguments détaillés, mais qu’il n’avait pas lancés sur la place publicue.
Non seulement il se serait agi d’un sujet situé tout à fait au coeur de la Réponse baylienne,
mais il semble en plus que Leibniz ait désiré participer aux échanges sur la question, s’y
trouvant par ailleurs mêlé à la cour de Prusse, qui s’intéressait aux populaires écrits bav
liens23. E est intéressant de noter ici. d’ailleurs, que le sujet d’échange effectivement abordé
se trouve en fait intimement lié à celui qui ne pourra pas avoir lieu du vivant tic Bavle.
En effet, c’est parce que le monde est convenable, qu’il est forcément ainsi et que l’on peut
‘°Vofr par exemple Leibniz à Bayle, 19 août 1702; GP III, 63.
20\»oir Duchesneau (199$) [136], p. 346 et GP VI, 539 à 546.
21ET Préface, GP VI, 41; RQP II, 180, p. 887 (nous domions ici la référence donnée par Leibiôz («180,
1253 t. 3») dans l’édition aujourd’hui disponible et joignons la citation exacte). «II faut [que les natures
plastiques] aient l’idée de l’ouvrage qu’elles forment et de la manière de le produire [...j. Je ne vois pas
que l’on puisse ôter à ces Natures plastiques [...] t ‘idée de ce qu’on appelle ordre, qui csi une disposition de
parties rangées ensembte d’une manière propre à un certain but».
22Bost (1994) [101] note à propos de ce texte de la Réponse qu’il s’agit du «stade ultime, niais inachevé
de la réflexion baylienne sur la religion» et ajoute, d’un point de vue dialectique, qu’il «ferme d’avance les
issues de toute théodicée» (p. 112). De ce point de vue, il peut être considéré directement et à bon dioit
par Leibniz comme une amorce de débat et un réservoir d’arguments.
23\Toir ET Préface § 32; GP VI. 43.
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en partie l’observer connue tel, que l’on peut sans crainte attribuer à Dieu le façonnement
emboîté des semences vivantes. En effet, la conviction de la toute-perfection de Dieu donne
crédit à un s stème aussi exigeant en puissance et en compréhension que l’hannonie pré
établie, doublée de la préformation corporelle. hrversement, dans mi autre type de contexte
où c’est l’optimalité du monde qui se trouve en jeu, l’explication scientifique et l’appel au
système de l’harmonie préétablie ieut servir à confinner le lien entre le raisonnement et la
foi21.
Remarquons d’ailleurs que le rapport aux pensées d’autrui, et tic Bayle en particulier, a
pu évoluer en quelques aniiées2, ce qui implique peut-être mi certain détachement pratique
face à l’interlocuteur privilégié de la Théodicée. II faut aussi remarquer que le point de vue
de Leibmz à l’égard de l’auteur du Dictionnaire n’est pas dépourvu d’une certaine ironie
qui, sans doute, ne le conduit pas à la franche moquerie (qu’il conclanme)26. mais l’incite.
au moins par un vague souhait. à la manoeuvre rhétorique, voire à la manipulation, siu’ la
base de l’esprit de contradictioll et de dispute qu’il suppute cirez Bavle27. De ce point de
vue, il est vrai que la mort de Bayle offre à Leib;ilz plus de liberté sur ce qu’il peut dire sans
crainte de réplique ou de mésinterprétation virtuose, et pour cette raison dommageable.
8.1.2 Bayle et la Théodicée
II y a clans l’opticiue de la publication d’une vaste répliciue à Bayle une certaine am
biguïté quant à l’attaque d’un sujet théologique. En effet, malgré l’aspect exotérique que
nous avons souiigné, il aurait sans aucun doute mieux valu, selon Leibniz, que la discussion
soulevée par Bayle ne fût originellement pas lancée dans le public, car les débats sur la
vérité de la religion soulèvent des questions délicates et complexes qui produisent souvent
21Cte imbrication des deux débats sous-tend d’ailleurs l’emploi privilégié par Leibniz de certains ar
guments liés à la constitution harmonique du monde pour réfuter le pessimisme bayhen. Il s’agit de sup
pléments à la dénionstration optimiste: voir infra, section 8.2.
25C’est ainsi qu’encore en 1706, parlant de la mort de Locke (lui lui retire le goût de publier les Nouveaux
Essais, Luibnir décide qu’il «aime mieux publier maintenant [sies pensées indépendamment de ceux [Sic]
d’un autre» (Leibuiz à Thoma.s Burnett, 26 niai 1706; GP ifi, 306). Cet état d’esprit explique mal pourquoi
la Théodicée reste d’actualité aprés la mort de Bayle, à qui elle répond. On pourrait peut-être en conclure
que malgré sa dimension fortement dialectique, l’ouvrage sur la justice de Dieu est nioins relié à Bayle
que le texte d’épistémologie ne dépend de Loche, ou encore que l’importance morale et religieuse du sujet
oblige à corriger publiquement les propos problématiques des Réponses.
m6Leibniz se déclare souvent «pour la modération» (par exemple Leibniz à Tho;nas Burnett, 6 juillet
1706; CP III, 310) et désapprouve fermement la moquerie, qu’il peut même considérer conmie pire que
l’injure, car elle est plus mordante et plus difficile à repousser (voir Loibniz à Des Bosses. 21 juillet 1707:
GP II, 337).
27«Le vrai moyen de faire écrire utilement M. Bayle, ce serait de l’attaquer (en apparence) lorsqu’il écrit
des bonnes choses et Taies car ce serait le moyen de le piquer pour continuer. Au lieu qu’il ne faudrait
point l’attaquer quand il en; dit des mauvaises, car cela l’engagera à en dire d’autres aussi mauvaises pour
soutenir les premiêres» (Leibniz à Thrnnas Burnett, 26 mai 1706 (GP III, 306)).
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clans le public l’effet inverse de la persuasion et du respect souhaités, car ils rendent le cloute
familier et la solution apparenunent instable28. La popularité de Bayle, lui donnant entrée
dans des milieux plus galants que précis, a trop souvent frôlé le risque de déformer la vraie
subtilité des matières qu’il a abordées et les excès bavliens anti-ratioimels29 conduisent
à l’inexactitude propre aux esprits enflammés. Cependant, une fois le dégât. accompli, il
faut réparer les pots cassés et Leibniz se voit en quelcyue sorte contraint à une réponse par
l’ampleur de l’impact populaire ba lieu. Par la concordance naturelle d’une réponse avec
le type d’arguments auxquels elle s’adresse30, Leibniz s’attèlera donc lui aussi à produire
une oeuvre accessible, et la fera porter en partie sur des bases semblables. Ainsi, puisque
le problème que pose la vérité de la religion «n’est que trop public. il faut y joindre l’anti
dote, c’est-à—dire, il faut tâcher de joindre la solution à l’objection»31 et ce, d’une manière
appropriée et parente.
Lorsqu’il entreprend la Théodicée, Leihmz entend s’engager au moins en partie sur la
même voie que le Bayle des Réponses aux questions d’un provincial. mais en s’abstenant des.
errenients et préjugés de son adversaire, quoique la. conclusion ultime soit ressemblante,
vu que les cieux penseurs admettent la vérité du christianisme, obtenue toutefois par des
chemins fort différents. Situé au mé;ne niveau de débat, Leihniz adopte un toi; qui garde
forcément certains accents bayliens et s’oblige à répliquer sur im terrain particulier’, ou
plutôt. sur une multitude de terrains particuliers, vu la prolixité et. la largeur argumenta
tive de Bayle sur ce chapitre32. De cette manière, il semble qu’une exposition déductive ou
axiomatique inspirée par un autre mobile d’écriture ne l’aurait probablement pas conduit
à aborder le sujet sous cet angle33. Puisque de nombreuses prises de position fermes et
25Leibniz écrit à Burnett que les Anglais publient de très nombreux livres sur la vérité de la religion
«c’est une mauvaise marque. Cela ne fait pas toujours un trop bon effet, et. même on s’accoutume connue
aux remèdes saris en être plus ému. J’ai jugé souvent [...Ï que les prédicateurs se doivent abstenir ordi
nairement de cet.te matière, car bien lohi de lever les scrupules, ils en font naître. Les livres eir langue
populaire font le plus souvent le même effet. [...j et s’ils ne sont tres bien faits, ils donnent prise» (Leibniz à
Tir. Burnett, juillet 1701, GP III, 279-280). Voir aussi section 6.1.3, pages 358 sur l’importance de ire pas
excessivement parler des mystères.
29Selon Leibniz. Bayle veut «faire taire la raison après l’avoir fait trop parler» (ET Préface § 27, GP VI,
39).
30Vofr supra, section 5.4.2, pages 285 sq., où il est question de l’obligation, pour le répondant, de suivre
le fil argumentatif développé par le questionneur. Rappelons que Leibuiz s’est. adjugé le rale de répondant
face à Bavle, dans les Essais de théodicée.
3i ET Discours § 40, GP VI, 73.
32Bost (1991) [101] parle avec justesse de l’utilisation par Bavle d’une «pluralité de grilles ùrterpr&
tatives», justifiée par «l’étendue de soir savoir et l’envergure de sa critique» (p. 97). Ce vaste horizon
dessine chez Bayle une argmnentatio;r particulièrement souple et libre, peu embarrassée de systématicité
et de conclusivité absolue, où les raisons fusent en tous sens, saris autre coirérence prédéfinie que la force
rhétorique et pédagogique propre à l’auteur.
33Ce choix n’est cependant pas mie co;rtrainte tranchante, au sens où Leibniz se permet également
de déployer des arguments qui ire valent pas (n’auraient pas valu) contre Bayle (voir infra, page 526).
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répétées de la part de Bayle contredisent l’angle de vision et les principes leibniziens, le
texte de la Théodicée se trouve tout particulièrement rythmé par le déracinement de cc
qui en sape la base. De la sorte, Leibniz reprend à Bavie pour les corriger (les exeiirples
et analogies; il rectifie la direction lorsque le problèn;e n’est pas abordé comme il l’aurait
fait seul. Certes, il aurait suffi, dans la position choisie du répondant. de relever les incerti
tudes parmi les prémisses de l’adversaires. mais une arglu;lentation complètenient négative
ne recèle pas la même force persuasive qu’une discussion appuyée sur des raisonnements
complets et enrichie d’exemples.
De ce point de vue, il n’est pas faux de dire que Leibniz se sert en quelque sorte de Bayle
comme d’un repoussoir et aussi comme d’ai; réservoir d’arguments divers, particulièrement
lorsqu’il s’agit de points que l’auteur allemand préfère visiblement ne pas développer lui
méme. Un des aspects les plus évidents, en ce sens, concerne la description du mal dans
le monde, pour laquelle Leibmz puise largement chez Bayle. Certes, il est frappant que
l’optimiste Leibniz ne cherche jamais à nier en bloc le fait que le mal soit mal ou qu’il
existe effectivement34. Tout au plus le minimise-t-il, ou le redéfinit-il, en plus de le sub
smner sous le principe du meilleur. À l’évidence, toutefois, Leihniz ne cherche pas ;;on
plus spécialement à donner mi rôle prépondérant au mal, et il n’est conséquemment pas
enclin aux descriptions plaintives, désabusées ou apocalyptiques. Or, ahi; de donner du
relief à son argiunentation. Leibniz a besoin d’un tableau du monde en tant que mauvais
et scandaleux, en apparence, s’il veut pouvoir montrer qu’il est malgré tout au moins a
priori le meilleur parnii les possibles. En effet, de la sorte, sa position prend une couleur
plus éclatante, car elle contraste vivement avec le pessimisme le plus argtm;ei;té. C’est ici
que les vigoureuses descriptions pessimistes de Bavle, pernicieuses selon Leihniz lorsqu’elles
ne sont pas conipensées ou rectifiées, deviennent un outil de l’argumentation leibnizienne.
Celle-ci réalise d’une pierre deux coups
1. Leibniz se permet de ne pas véritablement nier le mal et bé;;éficie des pans (le véracité
de la description bavliemie.
2. La réfutation de la position qui fonde la vigoureuse description du inonde comn;e
mauvais passe rhétoriquen;ent pour mie ilégation, ou ue minimisation
- ce qui ren
force d’autant plus l’optimisme.
Nous avons d’ailleurs vu que pour Leibniz, la logique du probable s’inscrit dans la cohérence et dans le
prolongement de la logique démonstrative classique et que l’u.sage de l’une ne contrarie pas mie utilisation
occasionnelle de l’autre.
Voir ET Discours, § 43; GP VI, 75.
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La fougue de Bayle, son sens de l’observation aigu et désabusé se révèlent donc ici fort
utiles35, alors que Leiblilz se conserve le rôle de réfutateur. En effet, le répondant n’est pas
obligé de détruire l’ensemble de l’argumentation par rapport à lacpielle il se situe et peut
repêcher des éléments qui lui serviront à reco;istruire une position parallèle. quoicue cette
reconstruction ne relève pas de la stricte tâche qui lui est impartie par sou rôle dialectique.
Dans ce contexte de rapport dialectique à Bayle, le lien avec le probable se dessine
assez clairement, quoique de biais. En effet, le probable n’est pas une thématique en ap
parence très bu lienne, car cet auteur ne développe pas beaucoup l’usage du terme, mais
sa manière d’argumenter s’inscrit bon gré mal gré à travers le courant de développement
de la probabilité que connaît le xve siècle, qui n’en est pas encore, sur le plan de la
foi, à la rationalisation plus agressive du siècle des lumières, avec le théisme, le déisme,
les controverses non plus sur des points précis de foi, sur des difficultés circonscrites, mais
portant davantage sur l’ensemble de la possibilité de la croyance et de sa rationalité. En
même temps, du moins dans mie perspective leibniziemre, il est clair que les PI’oPOs de
Bayle traitent de la probabilité de la croyance, vue du côté subjectif. Les argmllents bay
liens frappent l’imagination non seulement par leur vivacité rhétorique, mais aussi par
leur utilisation subtile de principes moraux et rationnels, quoique la conclusion tirée vise
le déraci;iement de l’autorité absolue de la raison en niatière de religion. Ces arguments
s’avèrent aussi marquants parce qu’ils s’ancrent dans mie expérience concrète et familière.
Bayle parle de maux ressentis par tous, ou connus de tous et se sert de l’accointance de la
majorité des gens avec les exemples domiés pour étayer subjectivei;ient son argmnentation.
Bayle soutient même que du point de vue d’une argmnentation u posteriori, les arguments
tics mamcÏméens. qu’il sait pourtant faux a piiori et croit également faux par la révélation,
auraient le dessus aisément dans une argumentation36.
Ceci s’expliquerait par ce ciue l’existence du mal, frappante et incompréhensible lors
»50n trouve parmi bien d’autres un exemple de cette utilisation particulière pour décrire le mai en ET
II, § 14$ et 151; GP i 19$ et 199-200. Leibniz y cite le Dictionnaire, article Manichéens, où Bayle parle
des malheurs, des prisons, des hôpitaux, maladies, crimes et souffrances. Leibniz en profite pour affirmer,
outre la. démonstration optimiste habituelle sur le principe du meilleur, (lue loin d’être extréme (en bien
comme en mal), le monde existant témoigne d’une «certaine médiocrité» en tout, c’est-à-dire qu’il se
montre généralement dans une moyenne ni vertueuse, ni vicieuse, ni exaltante, ni cléchirée. Voir aussi le
résumé des difficultés, dans la première partie (ET I, § 2 à 5; GP VI, 102 à 106), qui n’est pas consacrée
spécialement à Bayle, et où Leibniz cependant ne peut s’empêcher de mentionner Bayle à deux reprises
( 3 et 4).
»°ET II. § 114; GP VI, 195;voir DHC. article Marcion; voir aussi § 152; GP VI, 200; voir DHC, article
Manichéens. «Qui n’admirera et qui ne déplorera la destinée de notre raison? Voilà les manichéens, qui,
avec une hypothèse tout à fait absurde et contradictoire, expliquent les expériences cent fois mieux que ne
font les orthodoxes, avec la supposition si juste, si nécessaire, si uniquement véritable d’un premier principe
infiniment bon et tout-puissant» (DHC [15] XI, Pauliciens, p. 482).
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qu’on la confronte simplement à la. sainteté oumipotente de Dieu, est un phénomène dont la
dualité des principes créateurs rend mieux compte expérimentalement, outre qu’il rend 1)en
compte intuitivement d’événements psychologiques fréquents37. Quoiciu’il soit par ailleurs
convaincu par les connaissances a priori sur Dieu, Bayle souligne la force persuasive des
arguments a posteriori. Cette force sur l’esprit humain s’explique par la réalité irrécusable
et obsédante de la souffrance et du chagrin, niais pas milquement d’un point de vue émo
tif $ en effet, la raison trouve là mi aliment stable et évident pour inférer que le monde est
forcément autre par rapport à. l’idéal conçu et ressenti. L’aveu de la part de Bayle selon
lequel mi argument non démonstratif (et en fait faux) a une efficace de crédibilité témoigne
d’un intérét pour la raison apparente, pour les raisomiements fondés sur les phénomènes
accessibles à la raison limitée.
Cependant, cette préoccupation pour une crédibilité apparente témoigne non d’une
thématisation possible de la probabilité (le la croyance de la part de Bayle, niais tout à.
l’inverse, le problème de la crédibilité déficiente se poursuit par l’obligation de se rallier
d’une manière qui semble irrationnelle à ce qui est, et reste, invraisemblable38. La proba
bilité en matière de croyance n’est donc pas ici une thématique bayliemie, lorsque Leibniz
s’en sert contre lui ni au sens du probable objectif (puisque les données pointent selon
Bayle en sens contraire), ni au sens du probable accrédité (car les querelles entre les théo
logiens sont mie preuve supplémentaire de la fragilité de la raison). En fait, pour Bayle. la
imotion de probabilité, lorsqu’elle se trouve effectivement employée, est plus flottante et de
moindre poids théorique que chez Leibiilz39, et ne semble pas s’appliquer particulièrement
à la croyance. Leibniz, en fin de compte, est intéressé à corriger la notion bayliemie de
probable, déficiente ou même déviée, sur ce point, car il la voit confondue avec la démons
trativité nécessaire. En effet, selon Bavie. quoiqu’il ne s’oppose pas à la raison prise en
elle-même, la ,justice de Dieu va contre tout ce (lui OU5 appara.it. et pourrait donc étre
bon usage qu’on fait souvent de l’adversité, et le mauvais usage qu’on fait souvent, du bonheur, sont
des phénomènes qui s’expliquent admirablement selon l’hypothèse manichéenne» (DHC [15J M, Pauliciens,
p. 481).
38Voir Norton (1964) [217] Bavie «make[s] the further clam; that the use of rea.son in religious ;natters
leads to absurdities or heresy or both» (p. 25).
39Par exemple, Bayle en;ploiera l’expression «il est beaucoup plus probable» pour qualifier mi problème
dont en fait nul ne possède la solution (le fait de savoir si les oiseaux ont ou pas mie idée de l’ordre de leur
nid). Cette probabilité, dirigée en l’occurrence contre Le Clerc, a quelque chose de l’accréditation, cuelque
chose d’une plausibilité admise, bien plus que d’une vraisemblance intrinsèque ou d’un calcul (RQP II.
CLXXX, p. 886-887). De même, la formule «cent fois plus probable» est utilisée dans mi sens proche du
probabilisme : une opinion qui va «contre l’expérience» et qui ne rassemble que des possibilités (Entretiens
de Maxime et de Thémiste II, XXXV, p. 101).
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présentée comme improbable40. Dans la mesure où la probabilité et la crédibilité restent
des concepts à la mesure de l’entendement humain, on peut dire que Bayle cherche à en
renverser la valeur en matière religieuse. En effet, pour schématiser rapidement la subtilité
de sou argmnentation, on trouvera chez lui un double mouvement arginnentatif
1. La première étape des raiso;mements baliens consiste à développer abondanu;ient
des arguments dits rationnels (et que Leibuiz appellerait probables) contre la bonté
du monde.
2. La seconde éta.pe réside dans une dénégation de la véritable valeur de ces arguments
probables ou rationnels, qui bâtiraient s’ils étaient valables mie crédibilité négative ou
mie crédibilité en faveur du manichéisme. En effet, toute cette rationalité niensongère,
car humaine et limitée, doit s’effacer devant la révélation chrétienne qu’elle contredit
formellement.
Non que Bayle se niéle de nier la valeur de la rationalité conçue d’un point de vue
parfait, englobant, divin11-. Seulement, la raison des êtres faibles et limités, atteste mi tel
état parcellaire et corrompu qu’elle ne peut prétendre à autre chose qu’à des conclusions
frêles et douteuses42. Pour employer ici un vocabulaire plus leibnizien, nous pourrions dire
que ce faisant, Bayle dénie la pertinence de la raison pmebabÏe, contingente et humaine,
du moins lorqu’il est question de foi. Car la raison se présente de façon non fiable et la
multiplication des absurdités rationnelles devient un appui à la valeur incontestable de la
révélation. (lui triomphe et doit triompher de toute raison résistante dans l’étroitesse (le
ses prétentions. Autrenient dit, l’absence de convergence des arguments rationnels procure
mm argument contre la force probante et probable de la raison, en même temps qu’elle
éclaire l’milque source crédible en matière de foi religieuse : la révélation biblique43. La
raison selon Bayle semble nous conduire quelque part, elle nous promet beaucoup pour
ne nous laisser entre les mains que des embrouillements et des doutes. Face à ce facteur
de brisure et de ravage, seule la révélation est strictement affirmative et les apparentes
contradictions qu’elle contient ne sont que le signe de la mauvaise compréhension qui nous
40Leibniz rappelle à ce propos, et pour le réfuter en le relativisant, l’adage célèbre de Tertullien: «inortuus
est Dei Fiius, credibile est. ciuia ineptmu est; et sepultus revLxit, certum est, quai. impossibule» (ET Discours
§ 50, GP VI. 78). Voir page 433, note 355.
11Simplement., la raison suprénle est citez lui absolument transcendante (voir Duchesneau (2000) t137]
p. 11), ce qui n’est pas le cas chez Leibniz.
12 lumières naturelles de la philosophie fournissent de quoi serrer et embrouiller davantage ce noeud
gordien» (DHC [15] XI, Pauliciens, p. 477).
43Pour pousser les choses dans mie direction que Bayle ire leur fait pas emprunter, nous pourrions
souligner que la convergence ou l’absence de convergence constitue djà une sorte d’argument évaluant la
probabilité (voir supra, section 5.3.2, pages 250 sq.).
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en est accessible, de l’inadmissible application de notre raison humaine à mi domaine qui
doit rester celui de l’acceptation et de la vénération - et non celui de la confrontation et
de la critique14.
Notons-le toutefois il n’y a évidemment pas de valorisation exclusive de l’expérience
intérieure et de la foi simple et pure chez Bavle - qui se méfie bien trop de la superstition
pour laisser libre champ à une croyance ignorante ou mai fondée. Avec toute sa verve
brouillonne. Bayle réserve mie place étrange, paradoxale, vacillante à la raison probante
humaine, mais ne la récuse pas radicalement comnie élément de preuve, puisqu’il attend sa
défaite laborieuse et toikjours renouvelée pour déclarer la victoire parallèle de la révélation.
L’argumentation préalable à l’effacement de la raison, avec son agitation (l’opinions diverses
et d’avenues croisées reste mie des plus grandes originalités tic Bayle. qui ne se réfugie pas
dans une édification imagée et volontairement étrangère à la controverse.
De ce point de vue, par l’apport du constat de faiffite de la raison. tout se passe conmme
si cet appui à la révélation devait rester extérieur et fragine;ité, connue si les preuves
intérieures ne suffisaient pas à asseoir la probabilité de la théologie révélée et qu’il était
encore besoin de cet adjuvant extérieur que constitue l’échec de la raison explicative en
tant qu’il sert de confirmation. De manière tout à fait contraire à ce que développe Leibniz,
Bayle cherche en quelcue sorte à mettre en évidence l’improbabilité de certains points de foi.
trouvant ainsi bien plus de niotifs d’incrédibilité que de crédibilité. fl n’y a pas pour Bavle
de développement possible pour la vraisemblance de la croyance, et non seulement, non
tellement parce que la foi porte en partie sur des mystères inexplicables. Surtout. l’usage
de la raison s’achèvera en formulations paradoxales, ce qui constitue dans la tradition
aristotéliciemme mie des manifestations les plus claires en dehors de la réfutation, de ce que
le soutenant a perdu le débat.
Cependant, Leibuiz ne peut adopter ici la même voie. Quoique la thématique de la
probabilité ne soit pas baylienne. elle se trouve du point de vue leibnizien soulevée par
l’argumentation telle que Bavle la conduit. Or, pour Leibniz, le fait d’accepter la foi malgré
son improbabilité radicale, et presque à cause d’elle, la rend en quelque manière tout à
fait irratio;melle, ce qui est pour lui inacceptable. Car deux vérités, telles la raison et,
présmuément, la foi, ne doivent pas se contredire. Pour ce penseur. l’idée de se pencher
44Bien qu’en matière de religion, le débat effectif qui aurait permis à Bayle de répliquer n’ait Pas eu
lieu, Norton (1964) [2171 note que d’un point de vue théorique, l’objection intime de Bayle contre Leibniz
aurait été la suivante : «it is a rationally derived svsteni. and that as sucli it encroaches much too far into
the province reserved for faith and revelation» (p. 25).
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sur ce qui apparaît subjectivement en matière de foi doit bien renvoyer à la. possibilité de
peser rationnellement ces apparences il y a toujours chez lui coiuiexion entre probabilité
subjective et objective. En effet, le constat tic la dangereuse popularité des travaux de Bavie
souligne ciue ses dires peuvent très bien porter un effet sur la croyance, qu’ils sont donc
porteurs d’une certaine crédibilité. Or, malgré l’intention avouée de Bavle, cette crédibilité
a tous risques de s’avérer pernicieuse, selon Leibniz. Ainsi, c’est par le développement
d’une crédibilité inverse, mais établie sur le nième plan, que Leibniz peut lutter le plus
efficacement contre les conclusions baylieimes.
Étrangenient, Leibuiz a beau réfuter cette niaiilère de voir et estimer qu’elle ne tient
pas sur le plan rationnel (car les phénomènes découlent de l’ordre a priori du inonde
et ne peuvent exprimer im message qui contredise réellement 1cm source), il se trouve
bien obligé d’admettre que les choses, au moins, paraissent telles que Bayle les décrit..
Autrement dit, il y a apparence que la raison s’embrouille. Or, par l’intérêt pour le calcul
et la pesée efficace des apparences, Leibniz s’est muré la voie simple par laquelle il aurait
pu lui aussi faire appel directement à l’incompréhensibilité et au mystère. Par sa confiance
dans la crédibilité, ménie lorsqu’elle n’est pas paffaitenient déductive et nécessaire, Leib;nz
oblige son argmnentation à redonner mie certaine probabilité, une certaine crédibilité aux
éléments de foi que Bayle présente connue évidemment improbables. voire irrationnels.
C’est pourquoi, sans doute, ainsi que nous t.àcherons de le montrer. l’auteur allemand se
laisse entraîner au-delà des arguments démonstratifs qui auraient peut-ètre pu lui suffire s’il
s’était tenu à l’intérieur de son système métaphysique. Pour se montrer plus convaincant,
pour mieux remplir l’objectif pédagogique de son approche exotérique, et qu’il se place
ou non en rapport direct avec Bayle, Leibniz se prend à supputer sur des probabilités
concrètes.
8.2 Le bien probable, par la science et la métaphysique
il est question ici d’éléments argunientatifs qui disposent dune base plus (ou autre) que
probable chez Leibniz, mais qui interviennent dans le texte non comme but de l’argumen
tation, mais comme apport à une autre discussion. ils sont ici tIcs éléments pour soutenir
que le monde est le meilleur parmi les possibles, mais pas par le cheminement classique du
raisonnement leibnizien, qui conclut l’optimalité du monde malgré la perception du mal
d’une combinaison entre la toute-perfection de Dieu et la limitation des facultés d’enten
dement humaines (démonstration optimiste). Ce raisonnement est normalement tout à fait
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dévastateur pour toute objection empirique, et sou ancrage métaphysique devrait pouvoir
le placer à l’abri de toute contestation tirée d’une observation concrète du monde. À priori,
il est possible d’affirmer que «toutes les objections prises du train des choses, où nous re
marquons des imperfections, mie sont fondées que sur de fausses apparences»45. Seulement,
afin de varier ses avenues dialectiques, ahi; aussi de répondre à Ba.yle sur le nième plan,
Leibiùz ajoute des suppléments à sa démonstration optimiste. Par la nature de ce qu’il
rapporte, tout argument supplémentaire n’est pas forcément probable
- en effet. nous par
lons ici de points métaphysiques et scientifiques fortement établis par le système leibnizien.
Toutefois, par leur utilisation, par la direct.ion méthodologique à laquelle ils contribuent,
ces suppléments deviemient en quelque sorte probables, parce qu’ils valent comme illustra
tion, conune contribution indirecte, presque comme digression face à la ligne argumentative
de base. Gràce à eux, il sera possible d’établir qu’ «il y a infiniment plus d’apparence pour
mie sagesse giibernatrice que pour un hasard auteur de tant de beautés»16, sans parler
d’un principe créateur mauvais, contre une tentative de greffer la fbi directement sur im
scepticisme à l’égard de la force de l’appréhension humaine.
8.2.1 Observation scientifique : les lois du mouvement
Dans la stricte mesure où il s’agit de s’opposer à Bayle. «la constatation du fait du mal
met hors jeu tous les arguments a priori», estime Gia.nfranco Mormino, qui considère donc
que les arguments leibniziens anti-bavliens les plus pertinents, les plus percutants, sont ceux
qui se tiennent sur «le terrain le plus favorable au philosophe de Rotterdam, c’est-à-dire
celui des raisons a posteriori»47. Dans cette optique, Mormino distingue, dans les Essais
de théodicée, entre les arguments qui ne s’adressent pas à Bayle (et seraient ridiculisés ou
écartés par lui), et ceux qui, absents des ouvrages plus anciens de Leibiilz sur le thème de
la justice de Dieu48, servent plus particulièrement à déraciner les attaques de Bavle. En
effet, d’un point de vue dialectique, selon Bavlc, la meilleure façon tic défendre l’origine
du mal, contrairement à ce qu’on fait les pères de l’Église, aurait été de se concentrer
sur des arguments a posteriori49. En quelque manière, ce commentateur soutient ainsi
45ET Discours § 44, GP VI, 75.
46CMPpE, A VI iv C. 2268-2269.
47Mormhm (2001) [2121, p. 848-847.
481671 : Von der Allmacht und Aliwissentheit Gottes: 1673 : confessio Philosophi.
19«[Les pèresi auraient dii abandonner toutes les raisons n priori, comme des dehors de la place qui
peuvent être insultés, et qu’on ne saurait garder»; «il fallait se contenter des raisons a posteriori, et mettre
toutes ses forces derrière ce retranchement» (DHC [15J XL Pauliciens, p. 479). Notons au pas.sage que si
Bayle a des faiblesses à reprocher à l’argumentation patristique sur ce point, c’est aussi le cas de Leibniz
«Les Pères qui omit écrit contre les païens ont eté pins heureux à combattre l’idolâtrie qu’à soutenir nos
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quelque chose de semblable à l’idée que nous conduisons : que les Essais de théodicée se
distinguent parmi les ouvrages théologiques leibniziens notaimnent par l’utilisation d’une
argumentation particulière.
Parmi ces arguments de facture plus récente et spécialement dirigés contre Bayle, Mor
mino souligne la mention des lois du mouvement, connue exemple concret, n posteriori, de
nécessité murale observable50. Voilà ce qui, selon lui, constitue une «véritable nouveauté
dans l’histoire du problème»51. Certes. Leibuiz peut aussi développer finement ses argu
ments a priori, qui lui sont propres et témoignent de la force de sa pensée métaphysique,
niais ils ne se situent pas sur le 11ième plan que l’arg’mmientation bavlieime, et ont cons&
quemment peu d’efficace contre elle. Il en va de même pour les tentatives de minimisation
ou d’exhortation morale, qui entreraient plutôt dans la première catégorie des arguments
de la Théodicée d’après Mormino ce sont (les réponses déjà utilisées par d’autres penseurs,
et aussi par Leib;ilz en d’autres contextes. Ils seraient donc ultimement sans grande force
il réelle originalité. Nous nous écartons quelque peu de ce commentateur sur ce point,
estimant que quant à la minimisation de la perception du mal, certains arguments déve
loppés dans cette direction sont très intéressants, en particulier ceux (lui tiennent de la
structure de l’esprit, dont Leibniz a thématisé les couches de compréhension et les degré
d’accès à la connaissance. Il y a aussi selon nous un intérêt à considérer des arguments plus
traditionnels clans leur version leibnizienne.
Ces remarques de Monmno sont pertinentes pour iiotre propos. Car il est vrai que
les lois du mouvement constituent un cas de la possibilité pour des humains de mettre
le doigt sur une nécessité morale, de la percevoir avec éclat, gràce à une dénionstration
complète, quoique non géométrique32. Les lois du mouvement sont d’une nécessité simple
ment physique et auraient pu être aut.res, advenant la création d’un autre monde parmi les
possibles. Cependant, leur organisation harmonique et la démonstration qu’il est possible
d’en dommer, démonstration qui se conforme à mie expérience répétable, prouvent contre
Bayle qu’elles ne sont pas du tout arbitraires. niais visiblement, inspirées par un principes
de convenance53. Elles montrent donc, à mi degré extrême, mie probabilité supposée. Le
mystères» (Leibniz à Burnett. GP III, 190).
5°Voir Fichant 1992 t1431.
51Mormino (2001) [212], p. 851.
52Pom- les démonstrations physiques, voir supra, section 5.2.1, page 222.
53ET Préface § 33, GP, 14. Notons au passage que l’argumentation permet du mérite coup de réfuter
l’imicité de la nécessité que Leibniz attribue à Hobhes et Spinoza. Comme souvent cirez Leibiùz. il y a
intégration et agencement des arguments, de telle sorte que des penseurs très différents se trouvent contrés
par les nièmes répliques.
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savoir humain à leur égard ne se limite pas à la connaissance générale et a priori, de ce que
le monde créé, optimal, comprend par nécessité morale les lois existantes, forcément les
n;eilleures possibles. En effet, telles qu’elles se manifestent dans le monde à l’int.effigence
de l’honune, les lois du mouvement témoignent du choix de Dieu, de ce choix rationnel et
compréhensible au moins partiellement par calcul, ce qui donne mi indice expérimentable
que le monde créé est bel et bien ce que promet la démonstration optimiste, soit le meilleur
des mondes possibles51.
<Ces belles lois, écrit Leibniz, sont mie p;’euve merveilleuse d’un être intelligent et
libre»55. De quel ordre sera cette preuve annoncée Strictement, il s’agit d’une version
de la preuve cosmologique. a posteriori, mais garantie par le concept de causalité. Mais
dans le contexte dialectique plus précis dont il est question, sans cloute la preuve conduite
est-elle seulement de même certitude que les suppositions «très plausibles»56 dont Leibniz
explique qu’elles sous-tendent l’admission des lois (l’égalité de la cause pleine et de 1’ effet
entier, par exemple). Ainsi peut-on non seulement inférer, mais partiellement observer et
démontrer que «la matière est disposée en sorte que les lois du mouvement servent au
meilleur gouvernement des esprits»57. C’est ainsi qu’en elle-même, la plausibilité de la
preuve en question est de l’ordre d’une vraisemblance optimale, car la science des honunes
dispose d’une démonstration que Leibniz présente comme achevée. Toutefois, dans le cadre
argmuentatif théologique qui nous occupe, l’existence même de cette démonstration devient
mie sorte d’indice probable de la validité par ailleurs inébranlable des preuves leibniziennes.
en une sorte de preuve supplémentaire par convergence. L’effet persuasif et subjectif de
telles observations mécaniclues, en cadre de débat théologique, est constanunent soutenu
pat’ Leibiuz
«Je voudrais qu’on s’attachât à faire connaître la sagesse de Dieu par la phy
sique et mathématique, en découvrant, de plus en plus les merveilles de la na
ture. C’est là le vrai moyen de convaincre les profanes, et doit être le but de la
plilosopffle»58.
fl iniporte en effet de remarquer que la conception du naturel, chez Leibniz, loin d’ex
clu;’e la divinité en refoulant le miraculeux, la révèle dans sa dime;ision la pïus inteffigente
4Ce genre de preuve, note d’ailleurs Leibmilz, pourrait provenir d’un grand nombre tic sources d’ob
servation scientifique : «puisque toutes les fois que nous pénétrons dans le fond de quelques choses, nous
y trouvons le plus bel ordre qui se puisse souhaiter [..Ï connue savent tous cetLx qui ont approfondi les
sciences, on peut juger qu’il en est de même en tout le reste» (Leihniz à Sophie-Cliarlotte, GP VI, 507).
55ET III, 345; GPX1, 319.
56ET III, § 346; GPVI, 320.
57ET III, § 247; GPVI, 264.
58Leibniz à Th. Burnett, juillet 1701, GP III, 280.
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et la plus providentielle, montrant par le i;iéme mouvement la vérité de la raison humaine,
à l’image de l’entendement du créateur. L’argument se dessine contre Bavie non parce que
celui-ci conteste la validité de la phvsiciue, dont il ne s’occupe guère en contexte théolo
gique, iiias parce que l’argumentation baylienne, à tort selon Leib;ilz, ne puise pas dans
l’expérience d’indice de l’organisation, et qu’elle ne fait pas contribuer la réalité de la
science physique à sa conception de la révélation.
L’exemple fourni iar les lois du mouvement constitue d’ailleurs une source plus riche
encore d’argumentation probable. car la ph’sique du mouvemellt sert aussi, de manière
analogique, à rendre compte des mouvements volontaires, et en particulier de la volonté
divine appelée conséquente. Désirant niontrer à la fois la réalité (le la volonté divine portée
vers tout bien et son absence de portée concrète totale dans le décret créationnel, Leibmz
compare les différentes volontés particulières et antécédentes, portées chacune vers un bien
particulier, vers une perfection possible détachée, aux forces qui agissent séparément sur mi
mobile, et qui se composent de façon vectorielle pour fonner le mouvement résultant. Ainsi,
en fonction des compossibles et de l’optimaiité de la meilleure configuration, se combinent
les volontés particulières de Dieu potu’ former la volonté décrétoire. conséquente, la seule
dont les effets sont aperceptibles dans l’existant59.
8.2.2 Le système: harmonie et organismes
Contre la première partie dc l’argumentation baylienne, celle qui conclut à la dénéga
tion (le la valeur de la raison en matière religieuse, nous avons vu que les lois (lu mouvement
fournissent à Leibmz mi exemple a posteriori. Celui-ci tente de compenser les exemples bay
liens également a posteriori, et qui témoignent en sens inverse. Nous pourrions cependant
ajouter dans le prolongement de la nième veine argumeittative. que ce qui, dans l’argumen
tation leibnizienne, s’adresse dans cette mesure le plus particulièrement à Bavle concerne
la dhnension organique des êtres du monde. Si nous nous plions à la classification des ar
guments selon Mormino, il est sans doute possible de ranger mi tel recours dans la même
catégorie que l’allusion aux lois du mouvement. En effet, il s’agit d’une thématisation pro
prement leibnizienne, récente, scientifique et d’ordre observatiommel. De plus, l’importance
59Voir ET I § 22, GP VI, 116 «Cette volonté conséquente, finale et décisive, résulte du conffit de
toutes les volontés antécédentes, tant de celles qui tendent vers le bien, que de celles qui repoussent le
mal, et c’est du concours de toutes ces volontés particulières, que vient la volonté totale comme dans ta
mécanique le n;ouvernent composé résulte de toutes les tendances (lui concourent dans un méme mobile. et
satisfait également à chacune, autant qu’il est possible de faire tout à la fois. Et c’est conmre si le mobile
se partageait entre ces tendances [...] et c’est encore en ce sens qu’on peut dire que la volonté antécédente
est efficace en quelque façon, et nième effective avec succès» (nos italiques). Voir aussi DRO, GP VII, 301.
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de cette série argiimentative s’affirme au regard de la situation centrale de ce sujet dans le
débat effectif qui a opposé Leibuiz à Bavle du vivant de celui-ci - et dans le fait que l’int&
rêt pour les recherches biologiques est peut-être encore plus crucial que les travaux sur la
dynamique lors de la rédaction de la Théodicée60. On retrouve de nombreuses allusions à la
dimension organique des créatures, utilisées comme argument dans les Essais de théodicée.
Ces allusions sont ordonnées à des fins quelque peu différentes les unes des autres61.
La valeur arguinentative de cette utilisation de l’organisme connue base du système
se dessine dès avant le contexte des Essais de théodicée. Par exemple, clans une opposition
marquée dès les premiers rapports entre les deux penseurs, Bavle remarque que l’hypothèse
de l’harnionie préétablie, rivale de l’occasiomialisme auquel il souscrit, est mie version
explicative envisageable, au moins au premier abord62. li en souligne d’ailleurs certains
aspects positifs, notamment le fait que cet arrangement donne une haute idée du créateur
et qu’il présente «l’avantage d’éloigner toute notion de conduite miraculeuse»63. Notons que
cette dernière remarque ne signifie point qu’il reconnaisse que la conception des cartésiens
(comme Malebranche) implique les miracles continuels qu’y décèle Leibniz°1. Quelles que
soient les bonnes dispositions relatives et les quelques bons niots de Bayle sur cette question,
on n’en est peut-ètre pas tout à fait au niveau d’éloges et cFadhésion que souhaite Leibniz
et nième qu’il rapporte parfois65. Plus grave encore. quoique l’évocation de l’impossibilité
ne soit peut-étre pas cirez Bayle de mnéme incidence défimiltiommelle et dénronstrative que
chez Leibniz, l’article Rorarius va jusqu’à soutenir que devant les lourdes difficultés qu’elle
pose, «on peut donc rejeter connue impossible l’hypothèse de M. Leibmilz»66 II ne faut peut-
être pas entendre le niot impossible connue signiflamit cirez Bayle «radicalement absurde,
contradictoire dans les termes», niais plutôt «très hautement invraisemblable, visiblement
impraticable, inconcevable>. voire «saugrenu»67. li est rai qu’au mieux, devant Leibniz
60Baruzi (1946) [88]. p. 154 a d’ailleurs à cet égard cette remarque très juste, mais qu’il ne développe
guère : «La Théodicée doit être située clans une perspective, lion seulement cos;niciue, mais plus particu
lièrement biologique».
en particulier ET Discours, § 10: GP Xi, 56 et II, § 124; GP VI, 179.
62\0j1 section 8.1.1, page 516.
63DHC, tome MI: PH-R. p. 617, n. H.
64«Afin qu’une action soit miraculeuse, dit Bayle. il fatrt que Dieu la produise conmie mie exception aux
lois générales, et [...J toutes les choses dont il est immédiatement l’auteur, selon ces lois-là, sont distinctes
d’un miracle proprement dit>; DHC, tome MI: PH-R, p. 617, n. H.
65«M. Bayle même a jugé, qu’il n’y a jamais eu d’hypothèse qui ait donné tant de relief à la connaissance
que ;ious avons de la sagesse divine» (GP VI, 541).
66DHC, tome XII: PH-R, p. 619, n. H nos italiques.
67C’est d’ailleurs le cas pour la plupart des termes à enracinement logicue : alors qu’ils tendent vers mie
signification fixe et étroite citez Leibniz, ils ont un sens plus variable selon le contexte chez Bayle, ou alors
plus subjectif.
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lui-même et sans doute en partie pour ne pas le heurter. Bayle concède que moyennant
mie connaissance du «fond substantiel de l’âme». à. l’évidence inaccessible avec nos moyens
actuels, «peut-être» verrait-on que «rieii n’est plus possible»68 ciue fllvI)otlrése leibnizienne,
ruais il faut avouer que ce mouvement ne se rend pas jusqu’à l’approbation.
Plus précisément, Bayle émet plusieurs reproches à l’égard de la conception leibnizienne
qu’il critique, et le principal est justement le revers de ce quil présente d’abord connue
une louange, et qui sourit tant à Leibniz le débordement excessif et inutile tic la toute-
puissance divine69. En efièt, en installant Fentièreté de la progranmiation titi inonde dans
le calcul pr&créatiomiel, Leibniz produit des fictions contre-intuitives lorsqu’on le pousse
jusque dans des retranchements hors du naturel. De fait, dans la cohérence du système de
l’harmonie préétablie. conune tout provient du fond propre de la substance, les interactions
ne sont qu’idéales. Ainsi, en supposant certaines armilillations de la part de Dieu, rien
n’adviendrait à mie substance qui réagirait pourtant, peut-on croire. 011 encore, Leibniz
suppose mie immutabilité absolue des décrets divins difficile à admettre et à saisir, car
elle semble contredire superficiellement la possibilité théorique du miracle. Ou alors il
supprime la réalité des progressions par sauts, (lui peuvent pourtant sembler fanulières à
l’hiteffigence ordinaire. Vue sous cet angle, la position leibnizienne parait trop prodigue
tic la toute-puissance de Dieu et, ce faisant, pèche apparennuent tout juste par absence
d’économie de moyens, principe cher au penseur allemand.
Devant cette critique ba liemie fondée sur plusieurs exemples frappants, susceptibles
d’être popularisés et insistant sur l’improbabilité constatable de la position repoussée70,
Leibiilz tâche de niontrer que ce qui va contre lui ne consiste qu’en apparences niai fon
dées. Cette tactique est mie façon de mettre en évidence ce statut seulenient probable de
l’objection (lui s’adresse à lui. En l’occurrence, l’objection est mênie faussement probable,
niais dans une tactique seulement négative, relevant de la logique classique dévolue au
rôle de répondant, il suffit d’identifier lobjectiomi de l’adversaire comme non démonstrative
pour qu’elle tombe d’elle-mémne. Leibniz tente de niontrer (lue loini de définir un nionde foi
sonnant de moyens inutiles, son hypothèse, bien au contraire. se révèle la plus économe en
moyens, puisqu’elle nimin se absolument les miracles ou interventions ponctuelles. Pour ce
68Bayle à Leibniz, 3 octobre 1702; GP III, 65, nos italiques.
69«Or quelque infinie que soit la science et la puissance de Dieu, il ne saurait faire par une machine
destituée d’une certaine pièce ce qui demande le concours de cette pièce» (DHC, tome XII: PH-R, p. 621,
n. H.).
70Bayle, en particulier, fait appel à des automates possibles, qu’il compare aux âmes, sur le plan de la
direction extérieure et de la connaissance interne des actions effectuées. La manière de présenter insiste sur
le peu de vraisemblance dune organisation aussi compliquée et peu naturelle que l’harmonie préétablie.
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faire, certes, il faut bousculer mi peu la définition spontanée et traditionnelle clii miracle7’
et donc adopter en quelque manière une voie acroamatique.
Cependant. l’argument ne se développe pas comme une simple protestation ou mise
au point sur le plan théorique et logique. On constate en effet que Leihuiz s’approche le
plus possible d’une arginiientation dans la même veine que les critiques bayliennes. Leibuiz
s’insurge devant la prétendue évidence de l’invraisemblance de la position qu’il soutient.
Bien au contraire, tâche de répliquer l’auteur allemand, c’est le point de vue havlien qui
professe des improbabilités, puisqu’il implique des limites à ce que peut prèordoiuier Dieu72.
De la sorte, le s sténie leibnizie;i se trouve en position de base à partir de laquelle l’auteur
rejette les objections, dans cette position favorable et libre du répondant. mi peu comme
dans le cas du message révélé dans la Théodicée: l’argumentation inverse doit expressément
formuler des objections complètes et développées pour entamer la théorie’3.
Dans le contexte plus tardif de la Théodicée, il y a plus précis en matière de références
aux organismes, qui constituent. à l’instar des lois du mouvement, une exemplification ob
servable de la possibilité et de la réalisation naturelle des théories de Leibmz. Par exemple,
la préformation et l’orgamilcité des corps forme «un si bel ordre»74 qu’ils indiquent l’in
vraisemblance du miracle perpétuel dans le l’apport de Dieu au monde et suggèrent nième
le parallèle entre nature et giàce, un des arguments les plus décisifs de Leibniz contre
l’arbitraire du monde. mie théorie qu’il estime aussi moralement néfaste qu’épistémnolo
gicuement peu solide. Dans ce contexte, il n’est pas directement question d’argumenter
contre le pessimisme bayliemi, mais l’interprétation des faits biologiques est expressément
présentée comme reconnue par Bayle, et donc implicitement de quelque poids contre sa
position. D’autres passages sont plus détaillés quant à l’admirable «beauté et artifice»75
71Voir note 64, page 79 et section 6.4.1.3, pages 415 sq.
72«Je m’étonne qu’on prétend de donner des bornes à la. puissance et à la sagesse de Dieu, et cela sans
en apporter aucune preuve» (GP IV, 593). La protestation n’est peut-étre pas aussi honnéte qu’elle le
pourrait : Bayle n’est pas si dépourvu de preuve. II parle du manque d’outils naturels servant à réaliser tu;
état de fait donné dans une substance, alléguant que Dieu ne saurait le produire sans l’aide de ces outils.
Or, tout précisément, la notion de naturet est très importante chez Leib;ilz et se trouve notaimnent à la
base de sa conception du miracle, et il aurait été possible de répliquer à Bavle sur ce plan, en distinguant
comme pour le miracle, une version courante et peu précise de la notion de nature, et mie autre, redéfinie
par l’utilisation judicieuse des principes.
Ti la première fois que la meilleure philosophie se montre aussi la pins convenable en tout avec
la raison, ne restant rie;; qu’on lui puisse opposer» (GP VI, 542). La formulation est remarquablement
semblable à ce que Leibniz présente sur le rapport entre raison et foi. Quant au rôle du répondant, voir
section 5.4.2, pages 285 sq.
T4ETI, § 91 GPVI, 152.
T5ET II, § 134; GP VI, 189. Kôchy (2001) [191], mentionne aussi (p. 621) ce passage pour mener son
analyse de cet argument métaphorique. Ce commentateur décline la perfection de l’individu organique,
comparable à celle du monde, en sept points activité (par l’expression de la force comme prilicipe in
terne), autonomie (comme propriété de l’être vivant par soi subsistant). connaissance (où la gradation
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des organismes et proposent en cette matière mie comparaison de l’anatomie d’un indi
vidu complet avec l’ordre de l’entièreté du monde, ordre qui ne pourrait nianquer de nous
éblouir, si nous avions la capadité d’en mener l’équivalent d’une dissection. La métaphore
mène ici à mie conclusion d’ordre probable et analogique, ciui dépasse le simple constat
de l’organisation effective des vivants du monde, constat qui devrait contrer les réticences
bayliennes à l’égard de la préformation. Ici, Leibniz franchit un pas supplémentaire, car il
soutient que cuoique biologiquement, l’individu forme une sorte de tout, cependant, sur le
plan de la compréhension globale de la beauté du inonde, soi; observation est semblable à
celle d’un fragment qu’il faut replacer dans l’économie (le l’usage (les organes. La contribu
tion à l’argumentation est probable, car elle fournit mi indice analogique, (lui converge avec
les arguments amassés par ailleurs, et qui dorme pou;’ l’esprit étonné devant la construc
tion théorique de l’harmonie préétablie, une raison vraisemblable d’y adhérer, une sorte de
motif de crédibilité.
On pourra noter ici que le contexte de la Théodicée fait la pai’t belle à un argument
qui est par ailleurs considéré comme tendancieux par Leibniz. En effet, celui-ci rejette
tout à fait l’idée d’une aine du monde et donc du inonde comme un corps organisé et
unifié, tout connue celle d’un médiateur entre Dieu et sa création, idée qui pourrait ètre
impliquée dami l’analogie du monde avec mi organisme. Contre la conception de More
chez qui l’omniprésence de Dieu passe par la res extensa et contre les natures plastiques
intermédiaires de Cudworth, la substance leibnizienne renferme un principe interne d’action
qui en définit la nature76. Surtout dans les armées 1690, qui entourent son développement
de la dynamique, Leibmz se montre souvent réticent quant à la relativisation exagérée de
la place de la substa;ice et de l’individu au sein du monde. lJn tel mouvement tendrait
à nier la réalité de la force. Il est cependant vrai que de ce point de vue, les Essais de
théodicée, sans doute moins visiblement traversés par les concepts physiques’7, et plus
continue des perceptions, toutes tendant vers la connaissance, rappelle l’échelle des êtres du monde), réa
lité (dans la mesure où l’existence est critère de perfection), infinité (temporelle, de la préformation à
l’indestructibilité et spatiale, dans la profusion indéfinie des monades dans le inonde), diversité (par la pl&
nitude de la multiplication des perspectives) et unité (car l’harmonie des parties dans l’ensemble marque
l’ordre organique). Cette classification est fort intéressante, quoique l’ensemble de ce qui est mentionné
connue critère de vérité ne se trouve pas empiriquement observable, ce qui pourtant constitue le noyau de
l’utilisation de cette analogie comme argmnent contre Bayle.
Voir Deghaye (1977) [130], p. 348 à 350, qui estime que la monade constitue cii quelque sorte clic-
même l’intermédiaire entre Dieu et l’orbe des phénomènes. Kéchv (2001) [1911, p. 626, remarque aussi que
la métaphore organique est mie simplification et marque une certaine inexactitude lorsque appliquée à l’en
semble du monde, qui n’a ni monade dominante, ni vin cul uns substantiale qui puisse le rendre véritablement
organique.
‘B faut dire que les concepts d’origine scientifique sont moins facilement accessibles à un public non
spécialiste, que ne cherche pas particulièrement à atteindre cet ouvrage.
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marqués par une conception issue d’un protestantisme dur envers la destinée limnaine, se
montrent généralement nioins généreux quant à la prépondéra;ice (le la substaice humaine
parmi les préoccupations et desseins de Dieu’8.
Mais cet usage métaphorique et analogique reste marginaL Dans le but de repousser
Bayle, Leibniz se sert de l’argument biologique dans une optique réfutative essentiellement
lorsqu’il combat des jérémiades possibles contre la prolifération des souffrances. en alléguant
que nous devrions
«estimer davantage l’artifice divin du mécanisme des animaux, dont l’auteur a
fait des machines si fréles et si sujettes à la corruption. et pourtant si capables
de se maintenir: car c’est la nature qui nous guérit plutôt que la médecine» .
L’artifice divin muet cmi valeur Dieu comme architecte habile et lutte surtout contre la
dimension physique du mal, à l’instar du recours précédent sur les lois du mouvement. De
cet argument de référence aux organismes, argument qui n’est simple qu’en apparence. les
éléments suivants portent particulièrement contre Bavle parce qu’ils ont une source ou une
conséquence a posteriori:
— l’organisatioll observable et inférable du vivant est un indice de Fordre et de la logique
en acte dans le monde créé,
— la belle finalité de la ilature montre la soumission à des pruircipes optimisants
— la disponibilité d’éléments compréhensibles pour mie raison investigatrice renvoie à
mie raison créatrice supérieure,
— le mécanisme partout répandu et partout respectueux du niveau de la grâce exclut
le recours au nilracle et pennet le développement scientifique.
Sans entrer ici dans le détail de la convergence souvent considérée comme problématique
par les interprètes, entre les diverses perfections possibles du inonde, nous rappellerons que
si le système de l’harmonie préétablie peut être utilisé avec force contre les arguments bav
liens, c’est qu’il reste en cohérence présumée, et le plus possible explicit.e avec la dimnension
observatiommelle des lois scientifiques. À ce propos, Brouir, soulignant mie tension appa
rente dans la théodicée leibniziemie80, entre les diverses sortes de bien, tâche (le niontrer
la concordance chez Leibniz entre toutes ces espèces de biens dans le monde, qui en tant’
qu’existant, est conçu comme le meilleur possible81. Sur le sujet qui nous intéresse, Browil
sur ce point Blunienfeld (1995b) [981, voir infra, note 83.
79ET1, § 14; GPVI, 110.
80Brown (1988) [107], p. 571; ces tensions sont particulièrement soulignées par Wilson, Rescher et Gaie,
qui montrent ciue chez Leihniz, le bien ontologique prime sur le bien morai et sur le bonheur.
81Brown rapproche harmonie, ordre, beauté, et perfection, qui s’équivalent presque; connaissance, puis-
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sou]igne l’importance de la connaissance des lois scientifiques par les esprits humains, non
seulement parce qu’elles témoignent de la beauté du monde, mais parce qU’ainsi, elles y
contribuent : les âmes devie;ment plus parfaites grâce à ce contact82.
Sur le même sujet, Blumenfeld83 souligne davantage les achoppements du système,
ainsi que les changements de cap de la part de Leibniz. II est intéressant à cet égard
qu’il mentionne la Théodicée comme moins extrême dans la proclamation d’un optimisme
à la fois moral et ontologique, et dans la conciliation présentée comme nioins évidente
entre bonheur de chaque esprit, variété, ordre et beauté (par rapport à un texte comme
le Discours de métaphysique, par exemple). En particulier, Leibniz se montre plus prudent
dans l’attribution à Dieu d’intentions entièrement tournées vers les créatures intelligentes
ou dans l’affirmation que l’miivers est conçu entièrement pour les esprits8’. II semble que
cette dimension plus mesurée dans les hypothèses leibniziennes doive quelque chose aux
développements de Bayle, ou du moins au contexte dialectique qui oblige à une certaine
modération de ton en l’absence d’argummits explicites.
Nous dirigerons à l’ésnt l’analyse vers d’autres supplémeiits par rapport à la dé
monstration optimiste, mais non plus tirés d’établissements fermes du système, offerts en
garantie ou en illustration pour appuyer la ligne principale du propos et probables seule
ment dans la mesure où ils servent, par le biais, de convergence accessoire comme c’était
le cas pour les lois du mouvement et l’harmonie préétablie. Ici, iious nous tournerons vers
des recours plus nettement probables, ou plus incertains, ou que l’on peut en tout cas
considérer plus directement comme surérogation par rapport à l’argumentation principale,
car ils consistent soit dans mie prise de position non strictement dogmatique, soit dans une
reprise d’exemples ba liens, soit dans la formulation d’une fiction de la part de Leibniz.
Il n’est sans doute pas vain de souligner que même s’ils sont parfois présentés comme cli
giessifs par rapport au travail essentiel des Essais de théodicée. ces développements d’ordre
probable forment, au moins sur le plan de la quantité. une très large portion de l’ouvrage.
sauce, liberté, plaisir et bonheur, qui y sont liés et en dépendent: aniom et vertu, qui s’y connectent grâce
à Dieu; être et valeur, qui achèvent l’équivalence.
«Scientific knowledge of tue general laws of nature is to be valued above ail, said Leihniz, because
it is that winch contributes most to the perfection of our minds. t] One rieed not swallow the whole of
Leibniz’s theodicy to think that his view on this matter lias a certain degree of plausibilitv» Brown (1988)
[107], p. 590 note 29 (plus particulièrement au sujet des animaux, voir p. 577 notes 15 et 16).
83Blumenfeld (1995b) [98], P. 403.
84Blu;nenfeld(1995b) [981. p. 410, note 41; voir DM 35 GPIV. 460 et ETII, § 117-118; GPVI, 168-169.
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8.3 Improbabilité de la dureté du mal: deux positions leib
nizierines face à la damnation
Tout d’abord, nous trouverons un exemple de prise de position à la fois ferme et presque
non dogmatique par Leibiliz dans le cas de la danmation des non-éclairés, tel qu’il est
abordé dans les Essais de théodicée. Nous présenterons cette opinion en comparaison avec
mie autre semblable, quoique opposée quant à la position qu’adopte Leibniz le cas de la
supériorité du nombre de danmés sur le nombre d’élus. Il senrble en effet que ces deux cas
relèvent du méme genre de choc entre ce qui apparaît de la justice de Dieu et ce qui est
prôné par certaines autorités cluét.iennes8.
8.3.1 Dureté de la damnation des non-éclairés
Le point de vue leibnizien sur le premier de ces points théologiques est très net il
ne convient pas à la justice de Dieu que soient da; niées des âmes qui n’ont pas eu les
lumières pour connaître et comprendre la vérité de la religion de manière suffisante, et
pour se garder du péché. Dans cette direction, l’exemple le plus connu et le plus discuté
par Leibniz dans les Essais de théodicée est celui de la daumatio;i des enfants morts sans
baptèrne, mais ce n’est pas le seul cas, ni le plus général. car l’auteur y raccorde avec
constance la situation (les adultes «qui auraient manqué des hunières nécessaires pour
obtenir le saiut»86. Dans mi cadre chrétien, se pose ainsi la question de savoir si le péché
originel suffit à damner. Thomas d’Aquin soutient l’existence des limbes, samis punition mli
récompense éternelle, pour les enfants morts sans bapténie et les esprits privés de raison
et la plupart des luthériens se montrent ou niodérés87, niais Augiistin tranche pour
la danmation, suivi en cela par plusieurs penseurs catholiques, notamment ja;lsénistes88.
«Ce sentinient [esti bien dur, pour ne rien dire de plus»89, note Leibiliz, qui semble
85Leibniz présente ici les choses sous un angle qui rapproche les deux problènies «tout le monde doit
convenir que Dieu est parfaitement bon et juste, que sa bonté le fait contribuer le moins quil est possible
à ce qui peut rendre les hoimnes coupables, et le plus qu’il est possible à ce qui sert à les sauver [-••Ï que sajustice l’enrpèche de damner des innoce;rts, et de laisser de bonnes actions sans récompense: et qu’il garde
nième mie juste proportion dans les punitions et dans les récompenses» (ET L § $5. GP VI, 149-150).
80ET Discours § 39, GP VI, 73. «Je ne saurais goûter la damnation des enfants non regénérés. ni gén&
ralement celle qui ne vient que du seul péché originel. Je ne saurais croire non plus que Dieu damne ceux
qui manquent de lumières nécessaires» (ET III § 283, GP VI, 265).
«TVofr ET I § 93, GP VI. 155 : ils décident d’ «abandonner ces âmes au jugement et à la clémence de 1cm’
créateur», dit Leibniz qui ne se prononce pas non plus, mais qui semble généralement peu enclin à ajouter
des hrterinédiaires (limbes ou purgatoire) entre damnation et salut.
8gVoir les païens «sans hmilère» abandonnés de la grâce, Pascal 4e Lettre à un provincial [59], p. 66.
»9ET I § 92, GP VI, 153; nos italiques. Malgré son respect pour de nombreuses doctrines d’Augustin
et bien qu’il trouve même qu’il est généralement possible de s’acconioder de son système, Leibniz estime
qu’Augustin est occasionnellement «obscur, ou nième rebutant» (ET III § 284, GP VI, 265). Remarquons
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s’indigner que l’on puisse le soutenir et qui tâche de ruiner pour cette raison la crédibilité
des penseurs qui le développent «ceux qui damnent jusqu’aux enfants incapables de
discrétion se soucient encore moins des adultes, et l’on dirait qu’ils se sont endurcis à force
de penser voir souffrir les gens»90. Cette duTeté, cet e;idurcissement ici blâmé est un défaut
occasionnellement souligné par Leibniz. et souvent en contexte dialogique, où la rigidité
des positions et des expressions adverses bloque l’avancement de la discussion, en plus de
s’avèrer fréquemment choquante et pernicieuse91. En effet, aussi bien intellectuellement
injuste que pratiquement inefficace
- voire dangereuse, une position dure manquera sans
doute la vérité, en plus d’exprimer des éléments abusivement incréclibles et scandaleux, qui
risquent de déstabiliser des croyances ou d’envemù;ner des débats92. En particulier, dans la
Théodicée, la question de la dureté s’entoure d’un faisceau de termes assez forts, car il arrive
à Leibniz d’évoquer cette qualification pour décrier des positions contre lesquelles il dispose
parallèlement et en outre d’un arsenal démonstratif issu de sa conception métaphysique93.
Il arrive ainsi que la dureté reprochée se double d’une inexactitude et n;êmne d’une absurdité
au sens le plus strict sur le plan philosophique.
Toutefois, l’évocation de la dureté, si elle peut renforcer une argumentation démnonstra
tive, semble plutôt d’ordre rhétorique, exclamatif, ou vraisemblable, et désigne un sentiment
opinatif d’injustice. Témoin, le fait que la vérité du monde, et en particulier la bonté infinie
de Dieu peut contrarier des «apparences de dureté»94, qui ne rendent pas compte ici de la
réalité. Leibniz admet d’ailleurs par sa vaste entreprise de justification d’obscurités et de
mystères que plusieurs dogmes chrétiens «paraissent durs» et ne le sont pas réellement
ainsi, «le péché originel et l’éternité des peines ne sont durs et i ustes qu’en apparence»95.
Il senible donc que l’impression de dureté qui peut se dégager de certains dogmes ou de
qu’après la publication de la Théodicée, Leihniz a eu tendance à attribuer certaines absences de diffusion
(notamment le fait que le Journal des Sçavants ne l’ait pas recensée et commentée) à ses réticences face
à l’augustinisme «peut-ètre [qu’]ils n’approuvent point que j’ai osé m’écarter un peu de saint Augustin,
dont je reconnais la grande pénétration» (Leibniz à Rémond, 10 janvier 1714, GP III, 606).
90ET I § 95, GP VI, 155; nos italiques.
°‘Au Landgraf Ernst voir Hessen-Rireinfels, Leibniz se plaint de l’attitude d’Arnauld en qualifiant son
interlocuteur français, de «fier et farouche et plein de dureté», ce qu’il présente comme particulièrement
peu approprié pour un théologien (Leibniz au Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, avril 1686, GP II, 22:
nos italiques).
92Leibniz a une formule simple et désabusée à ce propos : dans mie controverse où l’insolence mensongère
rencontre la censure politique arrogante, il déplore qu’«une dureté attirera l’autre» (Leibniz à Jaquelot,
29 avril 1704, GP III, 475).
93Par exemple, Leibniz reproche à Descartes la dureté de sa position sur la liberté hmnaine devant la
volonté de Dieu, rapprochant certains développements cartésiens des paroles les plus rigides de Calvin sur
le méme sujet (ET II § 164, GP VI, 207). Ici, la notion de Dieu et celle de la nécessité sont en outre, aux
yeux de Leibniz fausses par définition.
°4ET Discours § 45, GP VI, 75.
95ETI § 93, GPW, 154.
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certaines interprétations constitue mi indice d’ordre probable
- en l’occurrence plutôt né
gatif: une doctrine dure risque fort d’ét.re inadéquate ou fausse, quoiqu’elle ne le soit pas
toujours. Notons d’ailleurs que ce n’est pas larce que $011 évocation a quelque chose de
rhétoriciue et de persuasif que l’observation de la dureté (l’une position est irrationnelle,
émotive et qu’elle ne dépend d’aucun critère. Au contraire, l’aspect dur peut être observé
en fonction proportionnelle de la liberté qu’elle octroie à l’homme, et inversement propor
tioimelle des maux et punitions ciui lui sont inffigés96. Son inverse, la douceur, rencontre
donc avec vraisemblance la raison et aussi la Bible. ce que montre à l’inverse le cas de
la damnation des non-éclairés, triplement attaquée par des argmnents convergents «ce
sentiment n’a point de fondenient suffisant, ni [11 dans la raison, iii [21 dans l’Écriture, et
[...] [31 il est d’une dureté des plus choquante»97.
Cependant, cette probabilité relative associée à toute absence de dureté peut être ren
versée, cela est évident, par une démonstration de nécessité qui irait contre elle ainsi,
nous l’avons dit, l’apparente dureté injuste du inonde est renversée par l’optimaiité connue
a priori. Mais il s’agit d’un indice probable qui peut aussi être contesté par des indices
probables de force plus grande, tel le témoignage exprès et clair de la Bible. Sur cette
base et sur la connaissance théorique disponible de l’être divin, Leibniz se déclare d’ac
cord avec Luther, qui place l’amour de Dieu au rang de choses partiellement paradoxales
à cause de leur dureté apparente98. Ainsi, il n’est pas permis de «multiplier [11es duretés
sans preuve» au moins sans preuves d’un ordre \Taisel;lblable suffisanunent élevé pour
compenser l’entorse faite au constat ratio;uiei’°°. Un ténioignage biblique clair et direct
peut servir eu ce sens, comme l’indique l’exemple de la supériorité du nombre de danmés
sur le nombre d’élus, particulièrement intéressant à confronter ici avec la ctanmation des
°°Parlant de la darmiation des enfants morts saris baptême, Leibniz parle de cloctrùie «misanthrope»,
car sa dureté la porte contre le bien manifeste des hommes «bien nous cii prend que Dieu est plus
philanthrope que les hommes. Je connais des personnes qui, crova.nt marquer leur zèle par des sentiments
durs, sïinaghient qu’on ne saurait croire le péché originel, sans être de leur opinion, mais c’est en quoi ils
se trompent» (NE IV xviii 9. GP V, 481; nos italiques).
9TET I § 93. GP VI, 154; nos numéros entre crochets droits.
°8«C’est le comble de l’amour, d’aimer celui (lui parait si peu aimable à la chair et au sang, si rigoureux
contre les misérables, et si prompt à da.mner, et cela même pour des maux dont il parait être la cause ou
le complice à ceux qui se laissent éblouir par de fausses raisons» (ET Discours § 45, GP VI, 75-76).
°9ETI § 93, GPVI, 151.
‘°°Cette base essentiellement probable du rejet leibnizien de la damnation des enfants morts sans baptême
est très intéressante à comparer avec celle de Toland, un antre auteur qui se dit rationaliste, et qui présente
le cas sous mi angle tout différent, quoiqu’il n’incline pas non plus vers la solution dure. Pour Toland, le
plus grand danger est le scandale logique, et non le scandale moral. Ainsi, la difficulté la pire réside dans
l’admission tlromasienne des limbes, car celles-ci «signift[e] nothing at aU» (CNM, 29). Tant qu’à accepter
une telle énormité, le jugenrent que les enfants n’ont pas d’âme, ou alors qu’ils sont a.mniuilés à leur mort
serait préférable car il serait «reasonable enough anti easfly conceived» (CNM, 29). Il va de soi, cela soit
dit au passage, qu’une telle solution heurte violeirunent tous les principes naturels du leibnizianisme.
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11011-éclairés.
8.3.2 La supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus
En effet, la supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus, acceptée comme
vraie et effective par Leibniz, constitue mi cas intéressant, en ce (lue l’auteur ne fournit
pas à son occasion une formulation théorique intégrée au système, dans le cadre des Essais
de théodicée. Leibniz l’accepte simplement comme mi fait apparemment terrible101, mais
qu’il faut considérer comme compensé par ailleurs. Cependant, il présente peu de tenta
tives explicatives propres pour en rendre compte. presque comme si ce mal était d’ordre
observatimmel, a posteriori, du mé;ne ordre ciue les maux physiques du monde d’ici-bas.
inexplicables dans leurs détails autant qu’ils sont acceptables dans leur généralité. Inverse
ment102, la doctrine de l’éternité des peines infernales possède mie armature argmnentative
ancienne et solide chez Leibniz, structure explicative fondée sur la constitution de l’&me
qui opine et pèche’03. De nième, le péché originel s’enracine dans une conception de toute
monade conune principiellement limitée, liée à mi corps et traversée métaphysiquement par
mie imperfection constitutive, ce qui lui confère, par sa conformité avec la métaphysique,
mie formulation en termes rationnels et une plus profoirde crédibilité.
Le problème de la supériorité du iionibre de danrués sur le nombre d’élus, (lui semble
bien appartenir à la catégorie des doctrines dures. est forniulé par Leib;ilz tic la manière
suivante
«II paraît étrange que même dans le grand avenir (le l’éternité, le mal doive
avoir l’avantage sur le bien, sous l’autorité suprème de celui qui est le souverain
bien, puisqu’il y aura beaucoup d’appelés et peu (l’élus ou de sauvés» 101,
Cette supériorité quantitative des danniés est présentée sans détails particuliers ni
citations bibliques par Leibniz comme «la doctrine établie» laD ou comme les «sentunents
‘°1jbrj recourt généralement aux formulations bayliennesBayle, Pierre pour la vigueur des évocations
concernant l’horreur de la danmation. Il se prend pourtant lui-méme à mentionner ce pomt sur un ton
dramatique dans son résumé des points litigieux au début de la P partie des Essais de théodicée: «mais
c’est bien pis quand on considère la vie à venir, puisqu’il n’y aura qu’un petit nombre d’hommes qui seront
sauvés, et que tous les autres périront éter;ieUernent> (ET I § 4, GP VI, 104).
‘°2Nous nous référons ici aux deux doctrines dures mentionnées par Leibniiz dans le passage cité ci-dessus
(ET I § 93, GP VI, 154), et que l’auteur croit pourtant vraies.
103Quoique contingente (CP, B 58), la damnation est naturelle. Quant à cet aspect de la conception
leibnizienne de la damnation, qui admet l’éternité de la punition sans en imputer la responsabilité à Dieu,
voir infra, section 8.5.3, page 587. Notons au passage que Bayle lui-même estime aussi que les passages
bibliques concernant la danmation par le péché originel «en apparence ont beaucoup moins de clarté que
ceux qui concernent l’éteniité des peines» et qu’on devrait donc les traiter en conséquence (ce que ne fait
pas sou interlocuteur Le Clerc) (OD W, EMTI, X. 27).
‘°4ETI § 17, GPVI, 111.
‘°5ETI § 19, GPVI, 113.
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reçus dans l’Église>’°6, sans doute sur la base de certains textes des Évangiles, qui soulignent
avec vigueur la difficulté dentrer dans le royamne des cieux, et dont l’interprétation la plus
simple et la plus directe tend vers l’admission que les réprouvés seront plus nombreux que
les sauvés107. Leibniz prend ainsi une distance face à des supputations plus indulgentes
sur le salut et l’éternité, d’obédience notaimnent origé;uenne’°8, et qui promettent une
résorbtion du mal dans le bien à la fin des temps, doctrine qui serait assurément moins dure,
donc en apparence plus probable. Remarquons que s’il s’en éloigne explicitement, Leibniz
prend cependant la peine de rapporter longuement ces propos plus doux, leur laissant ainsi.
en quelque manière, une certaine solidité et une certaine crédibilité. II n’est pas sans intérét,
aussi, de souligner que la Confessio philosophi, qui fournit mie sorte de première exploration
de la thématique de la Théodicée. ne pose pas directeimient la question de la supériorité du
nombre de danmés. Certes, la question de la danmation, de l’apparent refus de la gnice
par Dieu est grave, mais Leibniz se contente de poser le problème du grand nombre de
réprouvés, sans présumer qu’il dépasse celui des sauvés109. La damnation est déjà un sujet
épineux à régler et à montrer confornie à la bonté divine, mais la considération d’mie
misère absolue majoritaire constitue mi coup particulièrement sensible contre la crédibilité
du meilleur des mondes.
Mais dans les Essais de théodicée, en se rangeant à l’acceptation de la supériorité du
nombre de danmés, Leibniz s’écarte surtout d’un texte de Paul. qu’il mentiomie d’ailleurs
au milieu de son abondant développement sur l’origénisme, et selon lequel «tout Israèl
sera sauvé»110. Nous disons surtout, car la base de l’acceptation de la dure doctrine de
la supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus est essentiellement probable au
106ET11 § 113, GPVI, 165.
107Voir Mc 10 24, mais surtout Mt 7 : 13-14 : «Large est la porte et spacieux le chemin qui mène à
la perdition, et nombreux ceux qui s’y engagent; combien étroite est la porte et resserré le chemin qui
mène à la vie, et peu nombreux ceux qui le trouvent» et Lc 13 : 23-21 : «Quelqu’un lui dit : “Seigneur, n’y
aura-t-il que peu de gens qui seront sauvés ?“ II leur dit alors : ‘Efforcez-vous d’entrer par la porte étroite,
car beaucoup, je vous le dis, chercheront à entrer et rie le pourront pas”».
‘°8Ces positions, avec les prolongements qu’ils ont eu à l’époque de Leib;ilz, viennent souvent de «per
sonnes pieuses, et même savantes, mais hardies» (ET I § 17. GP VI, 111). ce qui explique la prudence de
l’auteur allemand.
‘°9«Si [Demi amat omnes, quomodô tara muttos danumat [?1» (CP B, 34; nos italiques). De même, dans
l’Examen religionis christian, Leibniz rappelle que tous ne seront pas sauvés, et que cette sélection ressortit
aux secrets du gouvernement, divin (carcana clivinac gubeniationis inaccessa mortalibus»), mais n’ajoute
pas que ces réprouvés seront en outre plus nombreux que les élus (ERC, A VI iv C, 2370).
“°ET I § 17, GP VI, 111. Rm 11 25-32 «Car je ne veux pas, frères, que vous ignoriez ce mystère L...]
et ainsi tout Israil sera sauvé [...]. Car Dieu a enfermé tous les hormnes dans la désobéissance pour faire
à tous miséricorde»; voir notre Annexe 3.5, page B-v. Leibniz montre aussi son intérêt et sa distance face
à l’origénisme de l’un de ses contemporains dans une lettre à Burnett du 27 février 1702, GP III, 283-284,
où il résume d’ailleurs la même fiction cosmique qu’il mentionne dans la Théodicée. Leibniz fait preuve à
nouveau d’un intérêt sincère, niais méfiant devant l’excès. «je l’ai parcouru avec plaisir et quoique je n’aie
garde de le suivre, ,je ne laisse pas de reconnaître son mérite».
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sens textuel du terme, et que les textes de Paul sont pour beaucoup clans l’interprétation
sévère du nombre des danmés. En effet, la. dureté de cette doctrine fait qu’elle semble
aller contre la conception rationnelle de la justice, malgré le fait que l’intransigeance de
Dieu peut être considérée connue plus logique et plus strictement juste face à l’horreur du
péché”. Dans cet te perspective de probabilité textuelle, mi témoignage biblique contraire
devrait, ou du moins pourrait. rendre cette doctrine plus douteuse et avoir particulièrement
de poids contre elle. En outre. ce texte tic Paul auquel Leibmz fait allusion est tiré de
l’Épître aux Romains, chapitre 11, un texte particulièrement théorique chez l’apôtre, et tout
spécialement significatif pour Leibniz, qui en cite très fréquemment la suite immédiate
«ô profondeur de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu !» 112 pour indiquer
l’inconrpréhensibffité de la nature divine. Et pourtant, même sur cette base importante,
Leibmz ne manifeste pas particulièrement ses doutes. s’il en éprouve, face à Fabonclance
des damnés. li se contente de citer Bavle connue repoussoir et d’en proposer une réfutation
superficielle, dont les quelques indices suivants, ajoutés aux remarques précédentes. peuvent
contribuer à montrer la fragilité.
En effet, à ce que nous avons déjà rapporté, s’ajoute le fait que malgré une conformité
tic surface avec cette affirmation dure, niais relativement consensuelle chez les théologiens
chrétiens. Leibniz ne se montre pas très enclin à la soutenir et à l’expliquer directement”3.
Il serait téméraire de prétendre qu’il adopte cette opinion afin de ne pas bousculer in
utilement, sur mi point en sonmze mineur, les croyants cies diverses allégeances, mais il
parait assuré qu’une certaine diplomatie a joué, en l’occurrence. Certes, Leibniz note, à
propos d’élaborations possibles de style origénien au sujet de la nature de l’univers, que
«nous n’avons point besoin tic t.elles hypothèses ou fictions»114 et tic la même façon que
«iious n’avons point besoin de ces opinions» 115, mais il ne p;’ocècle pas à leur réfutation et
poinTait bien ainsi les faire passer pour possibles, et peut-être surérogatoires par rapport
«Dieu ne pardonne qu’à ceux qui deviennent meilleurs il peut les discerner, et cette sévérité est plus
conforme à la justice parfaite» (ET II, § 133; GP VI, 186).
“2Rm 11 33. Grua (1953) [165]. p. 22 indique justement que cette citation est cruciale dans le dessin
du rapport entre foi et raison chez Leibmz. Pour la présence de ce passage, qui comme citation ou allusio;r
revient quatre fois à l’intérieur des Essais de théodicée, voir page 355, note 12 et notre Annexe B, pages
B-i sq.
“3Notons aussi l’emploi du conditionnel dans la plu’ase de réfutation qui suit l’exposition digressive de la
théologie astronomique «En nous tenant donc à la doctrine établie. que le ;lonil)re des Ironunes clairmés
éternellement sera. incomparablement, plus grand que celui des sauvés, il faut dire que le mal ne tarsserait
pas de paraître presque crnmne rien en comparaison du bien, quairci on considérera la véritable grandeur
de la Cité de Dieu» (ETI § 19, GPVI, 113; nos italiques).
“1ETI § 18. GPVI, 113.
“5 ET II § 113, GP VI, 165. Dans la même clirecticm, la Causa Del, qui aborde la même question, parle du
fait qu’il n’est pas nécessaire de recourir à «haec paradoxa et rejicienda» (CD § 57, GP VI, 417).
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à une incompréhension de base des voies divines. Car cette proclamation de l’absence de
«besoin» d’une explication hérétique ne suffit pas à éclaircir la question. C’est pourquoi,
afin de montrer la conformité de la doctrine contestée avec le système du meilleur des
mondes, Leibniz présente des exemples compensatoires de bien, montrant de la sorte que
le mal ainsi produit par la quantité des damnés peut être considéré co;mne négligeable en
regard de bien plus grands. Le mai n’est pas nié, ni évité, ni rectifié dans ses détails, niais
l’abondance des biens connus par ailleurs le fait paraître moins immense qu’à première vue
et il s’en voit minimisé.
Clairement, on a ici mi exemple tyjique d’argumentation probable présentée de façon
sm’érogatoire par rapport à la démonstration optimiste. Plus précisément, en supposant la
démonstration optimiste conforme avec la supériorité du nombre de damnés sur le nombre
d’élus, les exemples fournis par Leibmuz cherchent à montrer la vraisemblance de cette
conformité supposée. Pour présenter le cas qui nous occupe dans un cadre plus saisissable,
remarquons que les Essais de théodicée adoptent ici la même voie argiimentative que la (‘ausa
Dei, dont il n’est peut-être pas inutile de rappeler sur ce point le déroulement argimnrentatif
tout au long. Soulignons qu’ici, Leibniz a beau dire qu’une seule réponse suffit à détruire
l’objection qu’il réfuteut6, il développe en fait une argumentation de réplique (lui ne se
linute pas à l’énoncé de la démonstration optimiste117 $
Objection ( 56) - Formulation de ta position anti-leibnizienne ta plus apparente : La
supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus, voulue par Dieu, montre que
les maux l’emportent sur les biens
INJUSTICE.
Réponse d’Origène ( 56) - Négation simple de l’objection: il n’y a pas de supériorité
du nombre de danmés sur le nombre d’élus, puisque en définitive, tous seront sauvés.
Autrement dit. selon Origène, l’objection présentait un fait faux, que rétablit mie
116j suffit d’une «vera responsio»; en effet «imaque responsione dissolvitm» (CD § 57 et § 59, GP VI,
447).
“7Ce passage de la Causa Dei, par ailleurs conforme à ce qui est avancé dans les Essais de théodicée, est
relativement commode à résmner sous une forme systématique, car il est ramassé en quelques paragraphes
suivis, enchâssés dans la conduite d’une argumentation très nettement compartimentée, alors que. conmie
l’indique la multiplicité des citations que nous en avons donnée, le plan de la Théodicée, beaucoup plus
libre, parsème le traitement de la question, et les réponses leibniziennes, à plusieurs endroits très distants
du texte. Ainsi, le développement que nons rappelons dans la Causa Dei s’insère dans l’entreprise très réglée
et très emboîtée de mise au point au sujet de la cause de Dieu que constitue le but du traité. Cette question
particulière de la supériorité du nombre de danmés sur le nombre d’élus ( 56 à 59) survient dans la section
consacrée à la conjonction de la grandeur et de la bonté de Dieu ( 40 à 144), en particulier au cours de
l’examen de la providence et du gouvernement divins rapportés aux substances rationnelles ( 50 à 144),
et plus précisément en ce qui concerne les substances rationnelles, soit la justice prise spécialement, ou le
bien et le mal physiques des étres rationnels ( 52 à 59).
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autre vision de l’eschatologie : la damnation étant le pire des ;naiLx, il faut la. montrer
résorbée
JUSTICE APPARENTE.
Réplique de Leibniz ( 57) - Nqation de ta réponse précédente : sur la base des accluis
chrétiens scripturaux et traditiomiels, il faut tenir cette solution origénienne pour
inacceptable.
JUSTICE.
Réponse démonstrative de Leibniz ( 57 et 59) - Rechfication par rapport à l’ob
jection : rien ne peut être véritablement injuste dans le monde créé. dont nous savons
a priori qu’il est le meilleur parmi les possibles; l’apparence d’injustice est due à notre
ignorance. C’est une version très claire de la démoustration optimiste. Autrement dit,
d’après Leibniz, le fait soulevé par l’objection est exact sur le plan du fait limité, mais
sa conclusion n’est que probable si on lui donne mie résonance morale générale : il
est vrai qu’il y aura plus de damnés humains que (l’élus, mais cela n’implique c1te
probablement l’injustice du créateur. Mais en fait, même l’admission de ce fait grave
ne peut rien contre l’argument démonstratif de la réalité du meilleur des inondes
possibles.
JUSTICE.
Réponses probables de Leibniz ( 57-58) - Suréroqation par rapport au résultat ob
tenu dans ta réponse précédente Leibniz accumule exemples observés et supposés
pour soutenir la vraisemblance de sa position.
1. L’innnensité de la gloire bienheureuse des élus rapetisse proportionnellement le
malheur des réprouvés ( .57).
2. L’a variété harmonieuse des créatures et la vastitude astronomique du inonde
créé contrebalancent. l’horreur d’un nionde empli de la laideur du péché et de la
colère de Dieu, d’un monde où régnerait surtout la misère des damnés (§ 57 et
voir § 143).
3. La profusion de créatures heureuses (anges bienheureux. par exemple) et l’éten
due supposée du bonheur dans les espaces infinis peuvent compenser par leur
importance et expliciuer la quantité de malheur des créatures d’ici-bas, même si
parmi les honunes, les daimiés sont. le,s plus nombreux ( 57 et 5$).
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L’objection. dont la conclusion n’était que probable. est ici contrée par des arguments
eux-méme vraisemblables, basés sur l’autorité de la Bible, les conclusions expérimen
tales de la science instrmnentale nouvelle et les expériences de pensée qui peuvent cii
découler; ceci permet de compléter la réponse démonstrative
JUSTICE.
La réponse démonstrative fondée sur la démonstration optinuste initialement 1)réseIl-
tée est si générale qu’elle peut s’applicuer à n’importe quel exemple de mal ou d’injustice
apparente, comme l’indique son abondance d’utilisation au cours de la Théodicée et de
la Causa Dei. Seulement, cette généralité nième, doublée de la dimension d’ignorance hu
n;aine qu’elle implique toujours, permettrait de montrer comme possible presque n’importe
quelle doctrine dure, y compris la danmation des non-éclairés, pourtant rejetée pal’ Leihniz.
Afin de mieux comprendre en quoi l’argumentation développée au sujet de la supériorité
du nombre de damnés sur le nombre d’élus est particulière. il faut nous pencher sur sa
dimension vraisemblable, car c’est elle qui permet mie comparaison efficace avec le cas
de la damiiation des non-éclairés. Conséquemment, il convient d’opérer mi retour sur les
trois sous-arguments probables surérogatoires rapportés ci-dessus, plus un autre tiré de la
Théodicée:
1. La profondeur de la gloire (le quelques mis, qui peut compenser la misère nième de
beaucoup d’autres tend à redéployer le problème depuis mi point de vue de quantifi
cation simple des individus vers mie pondération globale des biens, (lui tient compte
de la quantité de perfection produite par la gloire. Car rien n’oblige à mesurer la
ciuantité (le mal par un dénombrement des cas; au contraire, connue on le sait par
ailleurs. chez Leibniz, il y a plusieurs tentatives de ramener le mai à une simple
négativité, ce qui peut laisser tendre l’argumentation vers une compensation pal’ la
plus grande réalité objective du bien toujours croissant des élus. C’est. (le la part de
Leibniz parmi les recours rapportés, la seule tentative de compensation du malheur
des damnés à un niveau (lui peut rester celui des humains, sans appel à des évoca
tions d’espaces ou de créatm’es hors (le portée et de compréhension, quoique avec
une extension temporelle au-delà de la vie du corps. Cette solution ne semble pas
avoir d’exact écho dans les Essais de théodicée et demeure tm’ès peu développée dans
la Causa Dei elle-mèmc”8. II s’agit (l’une hypothèse vraisemblable, notanunent sm’
“8Leibniz dit simplement «nam tanta esse potest beatorum per Divinam Visionem gloria, ut maYa
clanmatonun rnmùum comparari ituic bono iton possint» (CD § 57, GP, 447).
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la base évangélique des merveilles qu’apporte la vie éternelle, mais aussi sur la hase
des données du système. qui montrent l’importance de la quantité tic perfection dans
le choix du monde existant. Malgré ces assises, cette solution garde quelque chose de
fictioimeL
2. La variété infinie des créatures ainsi que la vastitude de l’univers créé et des espaces
dispombles constituent un appel à l’observation scientifique, doublée de la struc
ture théorique de l’harmonie préétablie, avec emboîtement hiérarchique de créatures
et profusion infinie des monades”9. La Causa Dei (connue aussi les Essais de théodi
cée120), présentent cet argument comme une avancée de la science moderne au secours
de la théologie, par rapport aux auteurs anciens, notamment Augustin. qui n’avaient
pas l’idée de l’inuuensité des ouvrages de Dieu et manquaient de la sorte d’une im
portante ressource argumentative. En soi, le recours n’est clone pa probable, niais
il le devient en tant qu’il n’est pas évoqué pour lui—même, mais en tant dirt’appui
oblique et superflu à mie autre démonstration.
3. La multiplicité d’antres créatures heureuses peut sans cloute être qualifiée de certi
tude morale, tant. qu’elle concerne des créatures mentiomiées clans la Bible et. ctu’elle
constitue en quelque manière une inférence à partir du principe de continuité, quoi
qu’il ire s’agisse pas d’un point démontré a priori et qu’à vrai dire, il ne soit pas non
plus expérimentalement observable. Cependant, en général, l’étendue du bonheur
dans les espaces infinis précédemment mentionnés est plutôt hypothétique. D’ailleurs,
Leibniz lui-nième présente ce recours fictionnel comme simplenient probable, dans la
Causa Dei’21. Dans les Essais de théodicée, cette solution est présentée aussi connue
mie sinnple possibilité ajoutant crédibilité à cette cloctri;ie difficile à admettret22.
Le recours fictionnel a l’avantage de rendre plus apparenunent crédible la justice de
119Pour une prise en compte d’un recoin-s de cet ordre, voir supra, section 8.2.2, pages 529 sq.
‘20ET1 § 19, GPVI, 113-114.
121
«Etsi nihit certi de loco beatorum affirmari possit : interùn et in spectabili mundo nuiltas Creatm’armn
rationalimu habitationes esse verzsnnite udicari potest, alias alus feliciores» (CD § 58, GP VI. 417; nos
italiques).
122.j l’indique la formulation truffée de termes atténuatifs et indiquant l’hypothèse. Nous les avons
placés ici en italiques : «li se peut que tous les soleils ne soient habités (jue par des créatures heureuses. et
rien ne nous oblige de croire qu’il y en a beaucoup de damnées, car peu d’exemples ou peu d’échantfflons
suffisent pour l’utilité que le bien retire du niai. D’ailleurs. coimne it n’y e natte raison qui porte à croire
qu’il y a des étoiles partout, ne se peut-il point qu’il y ait un grand espace au-delà de la région des étoiles?
Que ce soit le ciel Empiée, ou non, toujours cet espace iimnense. qui environne toute cette région, pouiru
être rempli de bonheur et de gloire. fl pourra être conçu conune l’océan, où se rendent les fleuves de toutes
les créatures bienheureuses, quand elles seront venues à 1cm- perfection dans le système des étoiles» (ET I, §
19; GP VI, 111; nos itaJiques). On notera d’ailleurs que la fin de l’évocation de ces suppositions flctioimelles
a des accents presque origéniens.
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Dieu, par mi regard nililnilsateur sur le niai, qui devient presque visiblement, peu de
chose’23.
4.Àces trois arguments probables fournis clans la Causa Dei, nous joilldrons sur le même
plan un argument tout particulier émis dans les Essais de théodicée, et présenté par
Leibniz lui—même conune peu certain, quoique intéressant d’un point de vue explicatif
pour contrer les indignations de Bavie, qui crie à la tyrannie et à la cruauté. Il
s’agit de l’explication de la damnation d’un grand nombre par la leçon salutaire que
cet exemple terrible domierait aux autres créatures rationnelles; ici Leibniz songe
particulièrement aux habitants d’autres planètes qui, par hypothèse, co;maîtraieirt le
sort de ceux de la nôtre. Lauteur avance méme ici mie comparaison tirée de tactiques
de gouvernement humain en temps de guerre (ou de la justice punitive en cas de crime
scandaleusement sanglant, par exeniple de régicide’24), et dont l’apparente indignité
brutale s’autorise selon lui par l’efficacité
«Nous savons qu’on détruit quelquefois des villes entières, et qu’on fait.
passer les habitants au ifi de l’épée, pour donner de la terreur aux autres.
Cela peut servir à abréger une grande guerre ou une rebeffion, et c’est
épargner le sang en le répa;rdant il n’y a point là de décimation. Nous
ne pouvons point assurer, à la vérité, que les méchants (le notre globe sont
punis si sévèrement pour intinucler les habitants des autres globes, et pour
les rendre meilleurs: mais assez d’a.utres raisons de l’harmonie miiverselle
qui nous sont i;ico;mues [...1 peuvent faire le même effet» 12i
Etrangement, ces solutions ne sont pas toutes placées sur le même plan et ne semblent
pas même exactement compatibles. Nous remarquerons, au passage, que les arguments 2.
et 3. développés par Leibniz cherchent bel et bien à montrer que la supérioi’ité du nonibre
de claumés sur le nombre d’élus est fausse à l’échelle universelle, car elle ne s’appliquerait
hypothétiquement qu’aux êtres humains
‘23Leibniz procède de nième en reprenant. et détournant mie analogie bu Iien;ie qui conçoit Dieu comme
un tuteur. Voir infra, section 8.4.2, pages 565 sq.
‘21Dans ces cas, en effet. Leibniz rappelle que la population approuve parfois in supplice sanglant et
prolongé: ET II 133, GP VI. 185. Cette invocation de i’opiuion publique, qui semble peu pertinente dans
ce débat théologique, s’explique par le détour argumentatif choisi par Bayle, (lui en appelle à l’indignation
populaire devant la barbarie d’in justicier sanguinaire.
125ET II, 133, GP VI. 186-187. Ce passage est d’ailleurs cité par Sève (1983) [257J qui, sous mi autre
angle, en rapproche l’idée de la probabilité : «Leibniz admet que l’honmie juste qui veut mie certaine fin
doit accepter toits les moyens si le profit rapporté par la fin est supérieur aux coûts directs et indirects
des moyens et si la fin a mi degré de probabilité suffisant puisque. conune on sait, la grandeur d’un bien
doit étre envisagée en la multipliant par soir degré de probabilité» (p. 711). Notons ccpe;rdant que ce cas,
inentiomié par Leibniz, n’est pas tellement un exemple préconisé en tant que principe à suivre dans un
cas concret. II s’agit surtout d’une base d’analogie permettant d’autoriser sur le plan de la crédibilité un
comportement difficilement accepté (le la part de Dieu, mais occasimuiellement reconnu commune nécessaire
dans des circonstances concrètes. fi irons semble donc discutable d’y voir autre chose qu’mr simple indice
quant à la conception concrète de la justice cirez Leibmûz.
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«Pour ce qui est, du nombre des damnés, quand il serait incomparablement plus
grand parmi les hommes, ciue le ;iombre des sauvés, cela n’empêcherait point
(lue dans l’univers, les créatures heureuses ne l’emportassent infiiùinent par leur
nombre sur celles qui sont malheureuses» 126,
De ce point de vue, la dimension quantitative dénombrée sur le plan individuel est
virtuellement inainteiiue et considérée conune mi critère valide (ou du moins possible),
contrairement à la reformulation de la solution 1. En effet. les solutions 2. et 3. restent
sur le plan quantitatif dénombré les bieiilieureux l’emportent «par leur nombre», et non
seulement par la quantité totale de bonheur et de lumière qu’ils dllffusent. La justice de
Dieu est ici montrée comme inapplicable à mie simnple supériorité globale du nombre tic
daimiés notre vision, notre expérience, notre part de révélatioir concernant ce point précis
s’avèrent partielles et c’est cette dimension fragmentaire (lui explique l’i;ijustice apparente,
qui serait vraie si elle était générale. Selon ces arguments 2. et 3.. pour que Dieu soit bel et
bien juste, il semble effectivement falloir qu’il n’y ait pas une quantité plus grande d’êtres
malheureux que d’étres heureux, ce qui ne se place pas tout à fait dans le prolongement
tic l’argument 1.
Quant à l’argmnent 1., il s’agit d’une tentative de montrer la danmation tics mis comme
productrice d’un bien pou;’ les autres, un peu dans la même mesure où le péché d’Xdan;
et la trahison tic .Judas, en eux-nièmes fort répréhensibles, deviennent parties cohérentes
du meilleur tics mondes, et sont visiblement tels même à une intelligence humaine, parce
que les effets bénéfiques en sont immenses et bien comius dans un cas il s’agit de l’in
carnation, et dans l’autre de la rêtiemption’27. Ces deux exemples tic compensation sont
ainsi parfois cités par Leibmùz pour montrer que peut fructifier un mal terrible, non voulu,
niais permis par Dieu, visiblement à cause tic ses conséquences incomparablement bonnes,
nième si directement, il n’a pu être visé par une volonté antécédente. Toutefois. tians le
cas de la supériorité du nombre de clanmés sur le nombre d’élus. la fiction tentée pour en
souligner la productivité est fondée sur un anthropomorphisme si violent, si troublant que
Leib;ùz lui-même refuse de l’avancer connue hypothèse méme vraiment possible appliquée
à Dieu’28. D’ailleurs, l’idée de fonder la conversioll et la croyance sur la crainte se conforme
difficilement aux hijonctions toujours répétées par Leibniz que l’essentiel tic la foi se situe
‘26ET II 133, GP VI, 186; nos italiques.
‘2TVoir ERC, A VI iv C, 2359.
‘28L arguments 1. et 3. sont également fort hypothétiques, niais leur tentative est potentiellement moins
grave, en ce qti’elle ne projette pas une image de Dieu calculateur et froid. Dans la mesure où il n’y a pas
de risque d’impiété présente. le fait de se tromper en supputant est moi is grave et n’inipli([ue pas de péché,
s’il témoigne d’une ignorance.
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dans l’amour de Dieu, et qu’avec cet amour, nul ne Peut étre da;imé’29. Leibniz ajoute
donc ici une couche de distance analogique : il s’agit d’un schéma explicatif par sa fornie
générale, par le geiire d’<effet» qu’elle produit, et non par son détail et sa cause. Dans
cette direction, le gouvernement divin reste mystérieux et il faut se contenter de supputer
qu’il est possible que le sort réservé aux hommes porte mi effet, quel qu’il soit, sur d’autres
créatures. Il ne faut en effet pas considérer les évéllenlents uniquement du point de nie
de ceux à qui, de notre point de vue, ils adviennent : les interrelations harmonieuses elltre
toutes les substances de l’univers pro.jettent des connexions que nous ne soupçonnons pas
et d’ailleurs, «le but le plus ordinaire de la pmiition est l’amendement; mais ce n’est pas
le but unique, ni celui [que Dieu] se propose toujours»’30.
Seul l’argument 1. tàche de dépasser la comptabilisation des maux en nombre d’indi
vidus malheureux et essaie peut-être de peser biens et maux, refusant l’équivalence non
prouvée, quoique intuitive, entre mie damnation et une salvation. Dans cette mesure, assez
peu développée malheureusement, on trouve une tentative de correspondance entre cette
doctrine difficile et la construction métaphysique leibnizienne. Toutefois. la gé;iéraiité même
de cette réponse probable l’apparente si bien à la démonstration optimiste qu’elle en perd
presque sa spécificité argiimentative.
Bref, pour toutes ces raisons, le soutien apporté à l’argument particulier de la supério
rité du nombre de damnés sur le nombre d’élus ne semble pas aussi sûr que d’autres prises
de positioii leibniziemies, ciont le fondement est plus que textuel et traditionnel, et mieux
soutenu par le reste du système. Leibniz semble lui-méme classer cette doctrine parmi les
présomptions acceptées, voire parmi les suppositions. En effet, lorsqu’il fait allusion à cette
question traitée dans la F partie’3’ plus tard dans son texte, au fil d’antres discussions,
Leibiûz présente au passage la doctrine de la supériorité du nombre de damimés comme
quelque chose que «l’on suppose» 132, et mênie comme une «supposition qui n’est pour
tant pas absolument certaine»’33. Autrement dit, Leihniz refuse de déclarer la doctrine
de la supériorité du nombre de damnés impossible et contradictoire, mais il la range visi
‘29Voir Leibuiz à l’électrice Soplile, GP VII, 547: «supposer qu’on continue à aimer Dieu sur toutes choses.
et qu’on soit néamnoins dans les tourments éternels, est faire une supposition (lui n’arrivera jamais». On
peut aussi penser à un bref texte de la période de la Con fessio philosophi, et où Leiblilz rapporte une
anecdote où l’attitude du diable vis-à-vis des âmes humaines est comparée à celle d’une araignée. La
réponse du religieux invoquée semble étre reprise pour l’essentiel par Leibuiz: «il ne faut pas que la crainte
des enfants soit le motif principal de notre piété» (2/12 décembre 1673, A VI lii, 398).
‘30E111 § 126, GPVI, 180.
131 16 à 19. GP VI, 110-114.
132 ET II § 221, GPVI, 250.
‘33ET III § 263, GPVI, 273.
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blement au rang des invraisemblances qu’il faut sans doute accepter, ou qu’il est possible
d’accepter. Et c’est ici que le contraste s’accuse avec la clamiiation des non-éclairés: dure
et invraisemblable, cette doctrine l’est aussi, et ne le semble peut-être pas davantage au
premier regard. Elle est pourtant rejetée clairement, et cette fois avec fermeté et constance
par Leibniz, qui ne présente pas son refus comme présomptif. Comment expliquer cette
disparité, qui fait que clans un cas, la dureté dogmatique est classée comme apparente.
alors que l’idée (le «la damnation des enfants morts sans péché actuel et sans regénération
..j serait véritableinent> dure’?
8.3.3 Les non-éclairés, l’entendement et la lumière
Qu’en est-il donc de la danmation des non-éclairés, comparée à l’abondance siniple des
damnés? une première approche de réponse pourrait constituer à soutenir que ces cieux
doctrines s’appliquent à des réalités inaccessibles à l’homme dans leurs détails, puisqu’elles
portent sur la danmation et les desseins ultimes de Dieu. Dans ces conditions, il faut se
fier à la probabilité évaluable et disponible, à la base scripturale et au rapport avec la
;uétaphvsique établie, aux convergences offertes et aux analogies traçables avec d’autres
données. En se fiant à ce type de données, il est sans cloute possible de comprendre plus
précisément l’attitude leibnizienne sur cette double question. Si peut-être l’acceptation de
la supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus ne foi-me pas un accluis parfaite
ment stable, et en outre peut-être plus diplomatiquement que métaphysiquement soutenu,
nous croyons que le refus de la damnation des non-éclairés trouve par contre des bases
profondes et plus ancrées dans le système de Leibuiz. Certes, ces racines ne sont pas expli
citement développées dans le cadre des Essais de théodicée. qui se contentent du traitenient
probable de la question, muais l’argumentation probable émerge sans cloute ici sur uu fond
d’argumentation implicite. mais très établi’35.
Afin de comprendre la profondeur de l’ancrage de cette prise de positioii. il faut se pen
cher sur la notion de lumière, car c’est évidemment d’elle que manquent les non-éclairés.
Certes, il s’agit d’un terme classique, qui tire ses racines jusque chez Platon, et qui trouve
dans une perspective chrétienne beaucoup d’utilisations dans la Bible’36. Leibmz, cepen
‘31E11 § 93, GPVI, 151.
‘35Leibniz se déclare en effet «très persuadé» de ce point de foi peu de temps avant, la Théodicée (Leibniz
à Philippe Naudé, 29 décembre 1707. Grua II. 501).
13611 s’agit en particulier d’un thème et d’une métaphore johanniques bien connus, désignant l’incarnation
et le fils: la venue de la lumière correspond à celle de la parole et à la fin du nrvstère pré-christique. Voir le
célèbre passage (lui ouvre l’Évangile de .Iean : «En lui était la vie et la vie était la lainière des honunes, et
la lumière brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont point comprise» (in 1 : -l-5). Voir aussi. conune
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dant, reprend à sa manière ces connotations du terme et l’utilise en l’intégiant aux nornies
de son propre système, puisqu’il n’y a pas plus de différence entre deux types de lumière
qu’entre deux approches de la vérité, toujours une. Dans une perspective leihnizieime. il
n’est pas inutile de rapprocher, par correspondance des métaphores visuelles, la lumière
de ce qui rend les objets de la comiaissance plus clairs et éventuellement plus distincts’37.
La lumière ressortit chez Leibniz à l’entendement, au sens large de faculté cognitive. En
matière de théologie, la Ïuniière constitue une des composantes nécessaires de la piété’38,
elle-mème nécessaire au salut. Autrenient dit, il faut compléter l’indispensable pratique
vertueuse, ou l’ardeur de l’amour, par l’usage correct de l’entendement’39, c’est-à-dire es
sentiellement par l’emploi de bons principes. «Il faut joindre la lunilère à l’ardeur, il faut
que les perfections de l’entendement donnent l’accomplissement à celles de la volonté»’10.
Plus précisément, la lumière, toujours rattachée à l’entendement, provient, selon Leibmz
qui suit en cela le vocabulaire de son époque, de diverses sources
La lumière de la raison a une signification classique au xve siècle et porte une pro
fonde résonance épistémologique. La lumière rationnelle dans l’esprit est naturelle’41,
interne et innée, et au sens le plus étroit, elle vélucule des connaissances a priori’42.
Si elle permet déjà d’obtenir quelques conclusions justes concernant l’être divin, la
raison demeure mutée quant à l’entièreté de la compréhension des mystères, quoique
ses établissements ne puissent contredire les points encore obscurs. Cependant, selon
Leibniz, la part de lmiilère qui nous est offerte suffit à repousser toutes les objections
qui pourraient écarter du salut de f âme’43. Les éléments obtenus par la lumière na
turelle peuvent être purs ou mixtes, et dans le cas où ils sont purs, ils parviemment à
explication de la part de Jésus lui-même: «Moi, la lumière, je suis venu dans le inonde, afin que quiconque
croit en moi ne demeure pas dans les ténèbres» (in 12 t 46).
‘37k l’inverse, Leibniz note, dans le cas de l’enthousiasme, clui inspire souvent plus de stupidités obscures
que d’avancées repérables t «Mais pourquoi appeler turnière ce qui ne fait rien voir ?» (NE TV xix § 16, GP
V, 487).
‘38Leibniz parle de «ta sotide piété, c’est-à-dire la lumière et la vertu» (ET Préface § 1, GP VI. 25).
‘39uLa véritable piété, et nième la véritable félicité, consiste dans l’amour de Dieu, mais dans un amour
éclairé, dont l’ardeur soit accompagnée de lumière» (ET Préface § 5, GP VI, 27).
‘40ET Préface § 6, GP VI, 28.
141Le Discours préliminaire aux Essais de théodicée emploie très fréquemment cette dénomination, montrant
que cette «lumière naturelle qui nous est restée au milieu de la corruption» n’est en aucune manière
contraire à la croyance religieuse, et qu’inversement, tout ce qui est contraire à la vérité n’a rie;i de
lumineux t c’est «corruption, [...] erreur ou préjugé [...], té;rèbres» (ET Discours § 61, GP VI, $4).
‘42C’est dans ce sens le plus strict que Leibniz parle de «lumière née avec nous» (Sur ce qui passe les sens
et la matière, GP VI, 490) ou des «premières lumières», s’agissant des vérités a priori (NE W ix § 2. GP V.
415).
nous donnant la lmnière de la raison, [Dieu] nous a fourni de quoi satisfaire à toutes les difficultés»
(ET III § 265, GPVI, 274).
CHAPITREs. ANÀLY$E D’ÉLÉMENTS DE LA THÉODICÉE 551
l’esprit (le manière tout à fait éclairante et active144. Il ne faut donc pas se méfier de
cette part d’éclairage dévolu à l’entendement hmnain : «au fond [...1 la lumière de la
raison n’est pas moins tm don de Dieu. que celle de la. révélation» 115 bien quil faille
se garder de l’obscurcissement dû aux opinions et préjugés.
La lumière de la révélation est originellement smnaturelle, de par son inspiration di
vine. C’est bien entendu cette dimension qui s’approche le plus de lutilisation bi
blique du terme, ci; particulier de celle du Nouveau Testament : sont illuminés ceux
qui croient et qui ont reçu la révélation par Dieu, ceux qui intériorisent le message et
font de l’amour chrétien et du salut à venir le centre de leur vie146. La lumière de la.
révélation constitue essentiellement pour les chrétiens le témoignage de l’incarnation
par le Nouveau Testament, annoncé par l’Ancien. La connaissance de l’incarnation
de Dieu doit extraire les honmies de leur igiiorance. de leur méfiance, de leur isole-
nient et de leur dureté de coeur. Chez Leibniz. qui la distingue parfois légèrement
de la lmuière de la giâce dans la mesure de sa concrétude textuelle, la révélation a
quelque chose de naturel (sinon de purement rationnel). ou du moins d’appartenant à
l’ici-bas, car le message de Dieu parvient aux croyants contemporains par le contact
avec un text.e interprétable. Celui-ci fournit les éléments nécessaires au salut, qui mie
peuvent découler de Futilisation de la seule raison I)ure. Plus précisément, dans la
mesure où par les éléments fournis par la Bible. une croyance chrétienne sincère peut
s’attacher à Dieu et au salut, la lumière de la révélation est source de foi4, (lui
dépasse fréquemment en contenu ce que la raison pure peut conclure seule, et qui
reste ainsi surnaturelle.
La lumière de la grâce est en partie superposable à la lumière révélée et correspond
pleinement, d’un point de vue épistémologique, à la foi chrétienne. En effet, la. gràce
concerne le rapport direct de Dieu aux hommes, par des voies qui ne sont pas celles
du raisonnement pur. Notons que pour Leiblilz (qui suit ici davantage les protes
‘44Par comparaison, Leibniz parle d’un principe mixte à la base de la. morale, et qui consiste à suivre la
joie et à éviter la tristesse : «c’est mi principe inné, mais il ne fait point, partie de la imnière naturelle,
car on ne le connaît point d’une manière lumineuse» (NE I ii § 1, GP V, 81; nos italiques). La «manière
lumineuse» est celle de la raison pure.
‘45E1 Discours § 29, GP VI, 67. Pour la jonction entre les deux grandes sources de lumière, voir aussi
ERC, A VI iv C, 2371.
‘t6De nombreux passages de.s Epîtres de Paul reprennent et développent. cette idée des croyants illuminés
et devenus, par le don de la révélation, fils de la lumière. Voir, entre bien d’autres extraits : «Tous, en
effet, vous êtes ifis de la limtière. ifis du jour : nous ne sonunes ni de la unit, id des ténèbres» (1 Th 5
5) et «Autrefois, vous étiez ténèbres; maintenant vous étes lumière dans le Seigneur. Vivez en enfants de
lumière. Et le fruit de la lumière s’appelle bonté, justice, vérité» (Ep 5 : 8).
lumière révélée nous guide [...] par la foi» (Leihuiz à Sophie-Charlotte, GP VI, 508).
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tants que les catholiques romains) la grâce tout entière, tout comme la foi, n’est pas
qu’épistémologique elle comprend une part volontaire et pratique. Dans la mesure
où elle constitue mie lumière. cependant. la grâce prend forme non seulement dans la
révélation biblique, mais encore dans l’esprit de chaque croyant. Elle est parfois or
dinaire et adopte parfois des tours plus exceptionnels118, lorsqu’elle témoigne de plus
que de la volonté divine antécédente de sauver tous les hommes et qu’elle constitue
une intervention miraculeuse de Dieu. Par exemple. la salvation peut s’effectuer in
extremis par un don surnaturel qui dépasse les «secours ordinaires»
«on peut soutenir que Dieu [.•.1 donnant la. grâce d’exciter un acte (le contri
tion, [...] donne aussi. soit explicitement soit virtuellement. mais toujours
surnatureliement, avant que de niom’ir, [...j. tout.e la lumière de la foi et
toute l’ardeur de la charité qui [..j est nécessaire potti’ le salut»”°.
La lumière de la gloire n’est pas accessible aux hommes clans la vie terrestre et désigne
l’éclaii’age intellectuel qui pourra remplacer la foi, chez ceux qui seront récompensés
pal’ la vision en Dieu’50, De façon assez prévisible, elle reçoit de la part de Leibniz
un traitement essentiellement négatif, et sert à montrer la non-contradiction et la
convergence ultime entre raison et foi. où cette dernière, qui requiert pour le ;no
ment présomption, confiance et motifs de crédibilité, consistera dans une sorte de
perception évidente de l’esprit, à l’écart de l’obscurité à laquelle nous contraignent
mios limites’5’. Mais dans la nresm’e où sa constitution est quelque peu précisée par
Leib,uz’52, elle semble bel et bien de la mémne nature active et productrice d’évidence
iue la raison, en méme temps qu’elle sera aussi rapide et apparemment évidente que
l’expérience sensible
- et non du ressort de la volonté et de la pratique. En effet. la
raison actuelle fom’uit «des ouvertures nouvelles, et pour ainsi dire des rayons de
l’aube du ,joul, qui nous promet une lumière plus grande»’53 en laquelle il faut. sans
doute recomia.ftm’e l’illumination glorieuse.
Voir aussi section 7.1.1. page 49$.
‘19NE IV xviii 9, GP V, 484. Pour plus de détails â propos de la grâce. voir supra, section 7.3.1,
pages 492 sq.
°<Jusqu’ici, nous somnies éclairés par la lumière de ta nature et par celle de ta grâce, mais non pas
encore par celle de ta gloire» (ET Discours § $2, GP VI, 98).
101<dci_bas, nous voyons l’injustice apparente, et. nous croyons et savons même la vérité de la justice
cachée de Dieu; mais iious la venons, cette justice, quand le Soleil de justice se fera voir tel qu’il est» (ET
Discours, § 82; GP VI, 98). Cette vision solaire pourra s’effectuer grâce aux lumières de la gloire.
‘520n peut aussi se tourner du côté de I’ Examen religionis Christian pour quelques détails de plus la
perception sera alors «multo quam nunc clarius, distinctius, cliffusius . Atque haec parti;n ex ipsa natura
gloriosae mentis, partim pecuhari gratia Dei» (ERC, A VI iv C, 2402-2403).
3ET Discours § 81, GP VI, 97.
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Ces précisions se relient de la façon suivante à la question qui nous occupe : la huniére
nécessaire au salut est celle de la foi en tant qu’elle est «allmnée dans l’âme»’54 z cest
d’ailleurs elle qui est appelée par Leibiliz «la véritable lumière» ‘. Essentiellement. on
parle ici des imnières de la révélation et de la grâce, avec l’aide précieuse de celle tic la
raison, qui ne les contredit nullement’56. Or, la foi n’est pas entièrement volontaire’57 et
clans cette mesure où elle n’est pas liée à la pratique, elle dépend visiblement.
1. d’un usage possible et correct de la faculté de raison que constitue l’entendement,
2. d’une coimaissance de l’incarnation, de la. rédemption, de la résurrection, ou plus
généralement de tous les éléments (le foi qu’offrent la révélation et la grâce.
La difficulté de la danmation des non-éclairés concerne autant le premier (lue le second
point : dans le premier cas, on a des âmes non éclairées car elles sont privées d’entendement
et de raison. Dans le second, le non-éclairage dépend du manque de contact avec la source
première de ce qui différencie christianisme et simple théologie naturelle. La situation des
enfants morts sans baptème recoupe les deux conditions, en ce que les tout-petits sont
trop jeunes pour avoir l’usage de la raison, et n’ont pu en aucune manière avoir comiu mi
accès naturel à la révélation biblique. Pourtant, bien qiïil admette qu<mie connaissance
de Jésus-Christ selon la chair est absolument nécessaire au salut, conune en effet c’est.
le plus sùr de ign r»158 Leibiùz ire se range pas à la doctrine selon laquelle les
non-éclairés seraient conséquemment toujours danmés, car «ce serait damner en effet tics
innocents» 159 La connaissance, tout en étant louable et ingiédient de rédemption. ne
dépend pas uniquement de la puissance libre de la volonté. Cette connaissance selon ta
chair donnée dans l’eucharistie correspond visiblement à la lmnière de la foi chrétienne;
or,
«il y a eu, et [...j il y a encore une infinité d’hommes parmi les peuples civilisés
et parmi les barbares, qui nont jamais eu cette comiaissance de Dieu et de
Jésus-Christ dont on a besoin pour ètre sauvé par les voies ordinaires» IbO
Dans mi tel cas, Leibniz présume très consta.imnent connue plausible que «Dieu [...Ï
1MET Discours § 29, GP VI, 67.
‘55Leibniz à Th. Burnett. 17 27 juillet 1696. GP III, 184.
‘56En cela, Leibniz s’oppose à Banc, qui estime que les lumières naturelles que possèdent les hommes
sont précisément ce qui leur pose des difficultés en matière de confiance et de salut (voir ET III § 294, 6?
VI, 291).
15TSur la nature volontaire de la foi, voir supra, sections 7.2.2.1, 7.2.2.2 et 7.4.1, pages 478 sq., 480 sq. et
497 sq.
‘58ET1 § 98. GPVI, 157.
ImETI § 93. GPVI, 151.
‘60ET1 § 95. GPVL 155.
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donnera [cette lmuèrej à tous ceux qui font ce qui dépeiicl humainement d’eux, quaiicl
méme il faudrait le faire par miracle»161. Paradoxalement, ce miracle est jugé en quelque
sorte vraisemblable’62 sur la base de la connaissance que nous avons de la bonté de Dieu.
situation tout de même lidiabituelle pour un miracle163. D’ailleurs, afin de rendre ce miracle
en quelque sorte plus vraisemblable, Leibniz se prend à le comparer à un autre, qui sciait
plus grand, et conséquemment encore moins naturel. Quant au don surnaturel de la lumière
à ceux qui n’ont pas été instruits
«on a des histoires applaudies clans l’Église romaine de personnes, (lui ont été
ressuscitées exprès pour ne point manquer des secours salutaires. Mais Dieu
peut secourir tes âmes par l’opération ‘interne du saint Esprït, sans avoir besoin
d ‘un si grand miracle»’64.
De même, Leibniz se démarque notamment de $fondrati, ainsi que de tous ceux qui
vont ,jusqu’à croire que le statut éternel des enfants morts sans péché actuel
- parmi lesquels
il faut compter les enfants morts sans baptême - est préférable à l’état des élus regénérés,
le péché étant de ce point de vue considéré absolument comme le pire de tous les maux5.
«Mais il paraît que c’est un peu trop»’66, quoique la présomption de miracle in articulo
inortis ne soit pas, elle, considérée comme excessive.
En effet, Leibniz, tout en défendant la possibilité, voire la plausibilité de ce miracle,
tient particulièrement à son caractère miraculeux, à une cliinensioi, solennelle (lui dépasse
les facultés humaines de compréhension et les lois ordinaires du monde’°7 : «il ne s’ensuit
point que ceux qui sauvent les païens ou autres. qui manquent des secours ordinaires, le
doivent attribuer aux seules forces de la nature»168. De la sorte, Leibniz reste prudent,
et tâche de s’en tenir au «plus sûr» 169 de la foi, soit à ce qui entre le moins possible en
contradiction avec la Bible et avec la raison tout à la fois, sans lancer des suppositions par
trop excentriques et gratuites. Ainsi, à vrai dire, nous «ne 0UY0115 [...1 savoir ce qui se passe
clans les âmes à l’article de la mort> 170 et «le parti le plus sage est de ne rien cléternûner
sur des points si peu connus, et de se contenter de juger en général que Dieu ne saurait
‘61ET1 § 98, GPVI, 157.
‘62L’attitude ressemble presque à celle que Leihnis entretient au sujet dc la giàce efficace, dont il est
«valde verisimile» qu’elle soit dounée à tous (Texte sur Bayle, GP III, 37).
‘63Vojr section 6.4.1.4, pages 421 sq.
‘64NE IV ‘c § 3, GP V. 492: nos italiques.
165\: ETI § 11, GPVI, 10$.
‘66ET1 § 92, GPVL 154.
iGiCela s’explicue notamment pour éviter l’insolence et la présoniption.
‘65NE IV xviii § 9, GP V. 484.
‘69Sur la question du sûr, voir supra, section 4.4.5, pages 210 sci.
‘70E11 § 98, GPVI, 157.
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rien faire qui ne soit plein de bonté et de justice»’71. Toutefois, malgré ces précautions
et ces généralités. Leibniz va très loin dans ses présomptions. et lorsque surgit la question
des non-éclairés, il estime croyable de pouvoir «douter du fait»’72, c’est-à-dire douter de
ce que la lumière ne soit effectivement pas donnée à ces âmes, allant usqu’à soutenir que
cette supposition «n’est pas fort extraordinaire>’73, pou’’u qu’il soit question de pei’soiifles
de bonne volonté, qui n’ont pu recevoir l’instruction chrétienne par les voies naturelles et
ordiiaires174.
Dans cette direction, Leibniz tire une analogie entre ce miracle présmné et la foi, ou
«du moins des mouvemeiits approchants»’75, dont tous les chrétiens, ou presque, adnxette;it
qu’elle est reçue avec le baptême’76, alors même que les enfants qui en ont bénéficié ne
manifestent extérieurement aucune connaissance ou lumière particulière. Si ce don inef
fable est accepté comme quelque chose d’ordinaire (quoique surnaturel), pourquoi iie pas
aLhnettre de la méme manière la grâce nécessaire offerte à l’article de la mort177? Cet
argument analogique cherche à mettre en évidence une prohabdité, à rendre croyable une
position qui inspire des réserves à plusieurs. Toutefois, la force rhétorique de cet argument
analogique s’amenuise à la vérité lorsqu’il faut en appliquer l’usage aux enfants morts sans
baptême, et qui n’ont donc pu recevoir cet équivalent de la foi. fl faut alors reco;maitre
l’approche de la mort comme mi moment critique pour l’âme, équivalent par sa solemilté
à la cérémonie du baptême, même en son absence”8. Plus exactement. la faculté que com
pose l’entenden;ent est considérée à la fois connue capable de rester virtuelle, puiscu’d est
permis de baptiser des enfamits qui ne montrent pas encore leur capacité rationnelle. Elle est
‘71NE W xviii § 9, GP V, 485.
‘72ET1 § 95, GPVI, 155.
173NE W xviii § 9, GP V, 484.
‘74Lc même argument, non exactement revendiqué par Leihniz comme sien, mais attribué à «nrulti vin
pli» est développé dans l’Examen religionis christian. ciui montre comme possible que tous les honmies
reçoivent au moment de la niort l’éclairage du fils et de l’esprit «sive per externam praedicationem sive
per internam mentis ilustrationem» (ERC. A VI iv C, 2369-2370). Voir aussi Leibniz à Pellisson-Fontanier.
début août 1690, A I vi, 78.
‘75NEWxviii9, GP V. 181.
‘T6Au sujet de cette transmission d’une sorte de foi lors du baptême, voir la définition donnée en ERC, A
VI iv C, 2413.
1T7 «Pourquoi prétendrait-on que rien de semblable, ou même de plus exprès, ne se pût faire dan.s les
mourants [...]? De sorte qu’il y a une infinité de chemins ouverts à Dieu, qui lui donnent nioven de
satisfaire à sa justice et à sa bonté et tout ce qu’on peut objecter, c’est que nous ne savons pas de quelle
voie il se sert, ce qui n’est rien moins clu’mle objection valable» (ET I § 98, GP VI, 157).
‘T8Qiioique la mort soit pour Leibniz un simple repliement, du point de vue biologique, elle a davantage
quelque chose de l’hiatus et de l’étape lorsque l’auteur la considère sur le plan religieux de l’àme rationnelle
ou virtuellement rationnelle, pour laquelle l’immortalité se différencie du simple non-pénissement mona
clique. Ainsi, Leibniz reconnaît généralement qu’après la mort. plus aucune perception ne peut affecter
l’âme et la faire modifier sa dlirection bonne ou mauvaise (à ce sujet. voir infra, section 8.5.3, page 587).
D’ailleurs, sans doute faut-ii retenir ici non l’apparente mort biologique, mais la coupure du jugement
dernier.
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aussi suffisamn;ent tranchée pour qu’un non-usage évident permette «affirmer l’innocence
de son possesseur. On retrouve ici une problématique qui rappelle celle que Locke introduit
avec soi; exemple du changeling ou innocent79.
Malgré une certaine prudence, Leibniz se montre donc assez affirmatif quant à l’impro
babilité de la danmation des non-éclairés. Quant à. cette dimension affirmative, d’ailleurs,
il nous faut remarquer avec mie attention particulière que cet exemple de la danmation
des non-éclairés revêt mie importance profonde dans les Essais de théodicée, car il s’agit, en
pratique, du seul point de doctrine que Leibmz annonce clairement comme réfuté par une
argumentation rationnelle, de l’unique mystère fallacieux car indéfendable devant le tribu
nal de la raison. Que cette déiii•clie réfutative soit théoriquement disponible, l’ouvrage
entier, et surtout le Discours préliminaire, le proclament, niais les exemples effectivement
mentionnés d’une telle application se trouvent fi;;alement limités à un seul : le rejet de la
danination des non-éclairés. Il vaut sans doute la peine de rapporter un peu longuement le
passage où Leibiùz reconnaît cette connexion:
«Si les objections de la raison contre quelque article de foi sont insolubles, il
faudra dire que ce prétendu article sera faux et non révélé : ce sera une chimère
de l’esprit hmnain, et le triomphe de cette foi pourra être comparé aux feux dejoie que l’on fait après avoir été battu. Telle est la doctrine de la damnation
des enfants non baptisés [...j ; telle serait la condamnation éternelle des adultes
qui auraient manqué des lumières nécessaires pour obtenir le salut»’80.
On voit de la sorte que malgré la présentation probable et prudente de la mise à
l’écart de la damnation des non-éclairés dans la Théodicée, Leihniz considère cette opinion
franchement conune mie chimère (à l’image physique du mouvement le plus rapide) et
comme une position démontrée absurde. Ajoutons que dans sa description de son ouvrage,
ou de son futur ouvrage à certains correspondants, ce point revêt tant d’iniportance qu’il
semble, de l’extérieur, constituer l’essentiel de l’entreprise des Essais de théodicée. On pense
par exemple à une lettre à Jaquelot où Leib;ùz conunence par expliquer que le but du texte
consiste dans une réponse à Bayle, clans la mesure où il est toujours possible de répondre
aux objections adressées à la foi (on reconnaît ici l’objectif du Discours préliminaire). Mais
immédiatement ensuite, conmie s’il s’agissait d’une simple précision qua;it au contenu
essentiel et manifeste de l’ouvrage, Leibniz parle de façon conjointe de la justification
179« nous distinguons l’honune de la bête par la faculté de raisonner, il n’y a point de milieu, il faut que
l’animai dont il s’agit l’aie ou ne l’aie pas t mais comme cette faculté ne parait pas quelquefois, on en juge
par des indices, qui ne sont pas démonstratifs à la vérité, jusqu’à ce que cette raison se montre, car l’o;i
sait par l’expérience de ceux qui l’ont perdue ou qui enfin en ont obtenu l’exercice, que sa fonction peut
être suspendue» (NE W iv § 16, GP V, 376). Au sujet du changeling, voir supra, section 4.4.4, page 206.
‘80ET Discours § 39, GP VI, 73.
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de Dieu et directement de la danmation des non-éclairés’81. Quelles sont donc les raisons,
implicites ou présentes par le biais dans l’ouvrage, qui le conduisent à un tel comportement,
unique à l’intérieur du texte? Nous en avons retenu trois.
1. En premier lieu, certes, il faut reconnaître que la base textuelle biblique est plus faible
dans ce cas que dans celui de la supériorité du nombre de dairniés sur le nombre
d’élus, méme en s’en tenant au sens littéral, et qu’il est moins risqué de déclarer
fausse cette doctrine dure de la da.nuiation des non-éclairés, puisque rien nincli,ie au
devoir d’y adhérer. sauf attachement aux rites et aux pratiques plus qu’à la ltmùêre
de la foi. On pourrait mème dire que Leibniz estime qu’il existe une évidence scri1
turale contraire, au moins négative, c’est-à-cUre rendant indirectement improbable la
damnation des enfants morts sans baptême. En effet, il faut reconnaître que clans
le contexte particulier des Essais de théodicée, et aussi des Nouveaux Essais, Leibinz
omet de mentionner des débats sur la question du hapténie des enfants, débats (lui
l’ont retenu dans d’autres contextes, et (lui donnent mie curieuse coloration à son
arginnentation présente. L’ Examen religionis christian souligne par exemple que le
fait de baptiser des enfants encore privés cte raison pose des difficultés, en ce que la
Bible ne fournit aucun exemple de tels actes. et que l’absence de raison des baptisés
interdit concrètement ciu’ils aient la foi normalement nécessitée par le rite. Leihniz
note carrénient que cette pratique est invraisemblable’82. Certes, dans ce contexte de
conciliation avec la perspective catholique, Leibniz boucle la question en disant qu’il
faut respecter la tradition de l’Église et que les paroles d’Augustin paffient ce ciue la
Bible, à vrai dire, ne précise pas’83 La réponse est toutefois suffisamment générale et
fragile transposée clans un autre contexte (où l’autorité cl’Augusti;i est expressément
mise en doute sur une question tout juste connexe’8’) pour que ce faisceau de difficiil
tés ait joué sur la danmation des non-baptisés. En effet, s’il n’est pas du tout sûr (ou
pas tout à fait sûr) que le baptême des tout-petits soit acceptable d’un point de vue
biblic1ue. si en outre cette question pose de nets problèmes de vraisei,iblance du côté
rationnel, il devient au moins douteux (lue la seule absence d’un tel baptême puisse
181 m’a paru qu’on pouvait traiter solidement ces points de la théologie qui servent à décharger Dieu[de] l’imputation du mal, et ceux de la religion révélée qui nous exemptent d’accorder une damnation
absolue avant le rapport au péché» (Leibniz à Jaquelot, 1704 / 1705. GP III, 481). Voir dans le méme sens
la description donnée à la princesse Palatine, 16 décembre 1715 ([291, p’ 487).
182«Nuiuis precarium atquc elusiorium est et e verisimititudine abhorrens» (ERC. A VI iv C, 2417; nos
italiques).
‘83eNon satis ex scriptura I)fObari potest» (ERC, A VI iv C, 2418).
supra, note 89. page 536.
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conduire à la damnation éternelle. Cette plausibilité particulière n’est. pas abordée
clans la Théodicée, maïs sous-tend historiquement la position leibnizienne.
2. Deuxièmement. nous remarquerons que du point de vue exotérique et édificateur qui
est celui de la Théodicée, la doctrine de la supériorité du nombre de damnés sur le
nombre d’élus est davantage liée à mie question de salut que chaque lecteur, que
chaque chrétien, (lue chaque homme peut rapporter à soi—même. La mention d’un tel
cadre au jugement de Dieu a tendance à renvoyer à la question, pour chaque âme, de
savoir si la boime volonté déployée, si l’amour de Dieu et du prochain, si la. connais
sance tic la religion acquise sont suffisants pour lui assurer la vie éternelle, étant donné
que peu d’humains seront sauvés. Vraie ou fausse clans les faits, cette perspective. si
elle est crue, a toutes chances de pousser à Fintrospcctio;i et au progrès, à inciter le
pécheur à se réformer et à s’améliorer. Il ne s’agit donc pas strictement, d’une question
théorique et mettant en .jeu l’image que se fait l’homme de la nature du jugement
divin. À l’inverse, la question de la damnation des non-éclairés ne peut par principe
jamais être personnelle et appliquée à soi-même. En effet, toute personne capable de
se poser ce cas e;; ternies suffisanunents précis pour le comprendre fait ainsi preuve
de sa possession de la raison et d’uic connaissance au moins minimale tic la religion
chrétienne. Certes. la grâce peut ne pas lui être pas donnée. mais il est. impossible
d’alléguer ici une incomiaissance du christianisme ou mie mort précédant l’âge de
raison. Ainsi, quoiqu’il s’agisse du point de vue théoriciue d’un problème important.
pour Leibniz, cette dluestion ne comporte pas directement de volet édificateur direct
pour ses lecteurs, ce qui autorise peut-être à l’auteur d’adopter une position plus
douce sans risquer la mollesse ou le péché de la part de ses lecteurs. De la. sorte, à
l’autre bout de l’argiunentation, la bonté et la justice de Dieu en devieiment plus
vraisemblables.
3. Enfin, peut-être faut-il attribuer la fermeté de l’opinion de Leibuiz sur ce point à
la solidité de l’aniiature épistémologique encadrant les concepts de croyance. de vo
lonté et d’entendement : il semble acquis depuis longtemps qu’il n’est pas possible
de s’obliger à croire quelque chose, et que la foi en tout. cas sous son aspect humain,
ne relève pas uniquement de la volonté’85. Affirmer que le manque de lumière (régu
lièrement classé comme épistémologique et non volontaire par Leibniz’86) pourrait
cette question du rapport entre croyance et, volonté, voir supra, section 4.4.1. pagcs 187 sq.
186«fl n’y a guère moins de difficulté sur 11es hoimnes] qui parvieruient à Pàge de discrétion, et. se plongent
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entraîner seul la clanmatioii reviendrait sans doute à saper la cohérence des bases
épistémologiques de la foL en singularisant cette opération de l’esprit par rapport
au fonctionnement naturel établi par ailleurs. Cela reviendrait aussi, en quelque ma
nière, à mettre en cause la prééminence de l’entendement sur les autres facultés, alors
nième que l’essentiel de la lumière doit avoir ouvert l’esprit à mie certaine compréhen
sion. II ne faut. en effet pas oublier (tue l’intelligence «qui enveloppe une connaissance
distincte de l’objet de la délibération» 187 est une des composantes essentielles de la
liberté. Dans le nième sens. rappelons que dans la Préface à la Théodicée, Leibmz
va jusqu’à qualifier la comiaissance de Dieu par les hommes de condition nécessaire
pour l’aimer, ce (lui constitue une affirmation de très grand poids pour mi chrétien.
En effet, Leibniz compare carrément cet emboîtement de conditions et d’effets à la
nécessité d’auner le prochain, ou de le servir, pour étre véritablement dévot, un point
particulièrement central de la doctrine enseignée par ,Jésus188. Un tel isolement de
la doctrine religieuse par rapport au reste (le l’épistémologie leibiùziemre, une telle
production d’exception s’inscrirait radicalement contre tout le mouvement lancé P’
Leibniz dans les Essais de théodicée, où le but reste toujours de montrer la foi intégrée
et cohérente avec le reste des accès de l’âme à la vérité.
En matière de danmat.ion des non-éclairés. Leibiùz niontre régulièrement mie préférence
pom’ la doctrine la plus généreuse, qui ba.se présomptivement le salut sur l’amour de Dieu
par-dessus tout189, en particulier pour la version qu’en donne $pee. Celui-ci estime qu’il
faut admettre que ceux qui aiment sincèrement Dieu, inème hors du christianisme, ne
peuvent ètre damnés connue des désespérés, sur leur seule méconnaissance des rites190. Et
dans le péché, en suivant l’inclination de la nature corrompue, s’ils ne reçoivent point le secours de la grâce
nécessaire pour s’arrêter sur le penchant du précipice [...J. Car il paraît dur de tes damner éternellement,
pour avoir fait ce qu’ils n’avaient point te pouvoir de s ‘empêcher de faire» (ET I § 95, GP VI, 155; nos
italiques). Ici, Leibmiz juge qu’effectivement, le secours de la grâce nécessaire n’est jamais refusé à qui fait,
preuve d’une sincère bonne volonté, ruais l’important réside pour notre propos en ce que la punition ne
peut s’adresser à quelqu’un de non libre, qui n’a pas entre les mains les outils de sa salvation.
‘8TET III § 288, GPVI, 288.
‘88ET Préface § 6. GP VI. 28.
‘»9«Plusieurs théologiens fort autorisés dans l’Église romaine même ont enseigné qu’un acte sincère de
l’amour de Dieu sur toutes choses suffit pour le salut, lorsque la grâce de Jésus-Christ, le fait exciter» (ET
I § 95, GP VI, 155-156).
190<[Spj parle de cette observation commue d’un secret de piété fort important, et s’étend fort distinc
tement sur la force de l’amour divin d’effacer le péché sans même l’intervention des sacrements de l’Église
catholique, pourvu qu’on ne les méprise pas, ce qui ne serait. point compatible avec cet amour» (ET I §
96, GP VI, 156). Dans ce passage. Leibniz fait allusion explicitement à un moment de sa correspondance
avec Pellisson-fontanier (que nous pouvons identifier commune étant une lettre de début aoàt 1690; A I.
vi, 78-62) «pour lui faire voir que l’Eglise Romaine allant plus loin que les protestants, rie danme point
absolument ceux qui sont hors de sa comnimuon, et même hors du Christianisme» (ET I § 96, GP VI, 156).
En effet, ceux qui aiment Dieu «sont éclairés par la lmnière qui est venue dans le monde pour illuminer
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en effet. dans le Dialogue (le Spee que Leibniz a traduit avec grand intérêt, on trouve (lue
«quand [mi] houmic portera son amour, jusqu’à mie véritable amitié, Dieu cii usera de
même suivant ses promesses, et l’aimant réciproquement lui pardonnera tous ses péchés et
le recevra en grâce»’91. Certes, la prudence est ici de mise face au lectorat protestant, qui
s’insurgerait sûrement contre l’idée ainsi suggérée de «mériter» sa grâce’92 d’où, sans doute,
le fait cïue Leibniz ne se montre tout de même pas catégorique dans son adhésion à cette
version des faits, qu’il la présente dans les Essais de théodicée conune seulement possible ou
très vraisemblable. Mais certains textes non destinés â un grand public se montrent plus
nets quant à l’opinion de l’autem- en cette matière, notamment clans la correspondance
avec Morell’93
«Quand il n’y aurait ni révélation publique ni écriture. les l,oimnes suivant
les lumières internes naturelles (c’est-à-dire la raison) auxquelles l’aide de la
lumière du saint Esprit ne manquerait pas au besoin, ne laisseraient pas de
parvenir à la vraie béatitude»”.
Leibniz tend à se fier d’une part à la bonté de Dieu et d’autre part au moins à la
virtualité de la faculté hmnaine de raisonner, quoiqu’il admette la révélation (et sans doute
aussi la grâce) nécessitées par ce que les hommes utilisent mal cette raison qui 1cm- est
impartie. Toutefois, il faut bien constater que la conduite des Essais de théodicée tendent,
malgré l’armature théorique très solide que l’on peut décoder derrière la prise de position
leibnizienne, à présenter le rejet de la clanmation des non-éclairés sur un plan qui ressemble
à celui de l’acceptation de la supériorité du nombre de damnés sur le nombre d’élus.
c’est-à-dire mie supposition probable, le résultat d’une concordance entre des données
diverses. Dans cette mesure, il s’agit bien d’une surérogation par rapport à mie portion
non développée de la démonstration optinniste.
tous les hommes, [...] ils sont remplis de la grâce du saint Esprit, et se trouvent étroitement ms avec le
verbe éternel, et avec la sagesse divine» (Leibniz à Pellisson-Fontanier, début aoftt 1690 A I, vi. 79). Voir
aussi DPI, A VI iv C, 2220-2221.
191FEC, A VI iv C, 2527.
192 Dans le texte traduit par Leibniz, chaque occurrence de cette idée de mériter ta qrâce est assortie
d’une note qui en corrige la portée d’mi point de vue protestant. «Mériter» est ainsi paraphrasé par «être
en état d’obtenir», «obtenir». «attirer» (A VI iv C. 2520). De plus, Leibniz ajoute des précisions lorsque
Spee parle de justification et que celle-ci ne semble pas passer spécificluement par la grâce (voir surtout
FÉC, A VI iv C, 2521 et 2523).
‘93Au sujet de la portée particulièrement libre et rationaliste de la correspondance avec Moreli, voir note
391, page 307.
‘94Leibniz à Moreil, 29 septembre 1698, Grua I, 139.
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8.4 Probabilité de la justice de Dieu: Dieu comme tuteur et
analogies bayliennes
Les rapports cl’argmnents vraisemblables entre Leibniz et Bale ne passent pas unique
ment par la considération de Dieu connue architecte .Au contraire, la force la plus terrible
et la plus dévastatrice des Pf005 bayliens réside dans le constat ciue Dieu apparaît à la
raison comme un mauvais monarque, comme un tyran cruel, capricielLx et peide.
8.4.1 Bayle la raison analogique et son auto-déracinement
Afin de montrer que la révélation est manifestenient contre la faible raison humahie
et au-dessus d’elle195, Bale fournit des exemples très vivants de cas courants qui servent
d’analogie avec la relation entre Dieu et les hommes. La conclusion que l’on tire dans les
cas humains sert à porter mi autre regard sur Dieu, que l’on envisage souvent avec trop
de respect pour s’apercevoir à quel point la raison en charge le portrait. Ces images ont
souvent des origines bibliques, patristiques et scolastiques, et se retrouvent en tout cas
fréquenunent dans les débats théologiques, quoique souvent sous un angle apologétique, et
dépourvu de la veine contestataire que leur confère Bavle. II s’agit dans tous ces cas dc
comparer le comportement de Dieu à celui d’un honune pouiwu d’une autorité, et de tirer
des conclusions communes au cas humain et au cas divin. Il est fréquent dans la Bible’96 et
chez les théologiens, de voir ainsi rapprocher Dieu d’in, tuteur de mineur (père’97. mère ou
responsable), d’un roi ou d’un chef d’armée. Cependant, de la part de Bavle, ces analogies
sont plus provocantes qu’explicatrices. Selon cette présentation de ces limages connues, les
conclusions que les hommes sont à même de tirer, loin d’éclaircir le portrait du Dieu tout
parfait qu’ils croient vrai, aboutiraient à la condamnation de Dieu pour malignité, s’il n’y
avait la révélation pour ellseig1ler le contraire, et donc pour indiquer qu’il faut se méfier de
la seule raison qui s’emballe. Ces exemples fictiomiels. basés sur l’imagination rationnelle
pratique. véhiculent donc des argument rhétoriquement très puissants, surtout d’un point
de vue exotérique’98.
L’un de ces cas fournis par Bayle compare l’attitude divine à celle d’un père, d’une mère,
ou d’un tuteur, qui prévoit les agissements répréhensibles de la personne dont il a la charge,
‘95À ce sujet, cirez Bayle, voir section 8.1.2, page 523.
196Au sujet de Dieu comme maître, père et docteur, voir par exemple Mt 23 840.
197La figure de Dieu comme père est en outre renforcée par la formulation de la trinité chrétienne.
récits n’ont rien de fables dont la morale délivrerait une consigime ou mi conseil. La conclusion à
laquelle ils aboutissent, c’est qu’Us sont hrrpuissants à illustrer une réalité spirituelle (lui les cIépasse> (Bost
(1991) t1011, p. 104).
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;;ioveimant certaines circonstances dont il co;maît l’influence, et qui suscite pourtant mi
contact entre la personne et la situation corruptrice. On retrouve des allusions semblables
parmi les Maximes philosophiques rapportées par Leihniz dans la jje partie des Essais de
théodicée’99. De même, pour répliquer à Wilhiam King qui plaide pour l’importance de la
liberté pai’f’aite de l’honune aux temps originels, ce qui disculpe Dieu de sa responsabilité
possible à l’égard du péché, Bayle cite une série dexemples en ce sens, où le tuteur en
charge (père, mère, mari) ne juge jamais qu’il est bon de laisser sa liberté à un agent
faible (lui se fera. du mal200. Selon Bavie, il va de soi qu’mi tel cas, jugé par un homme
impartial et qui connaîtrait en outre l’onmipotence du tuteur en question, iie pourrait que
conduire à une conclusion de culpabilité, aggravée sans doute de cruauté raffinée dans la
culpabilisation prévue et calculée de la victinne. Devant les pauvres justifications basées
sur un appel direct à un se;ni-mystère non assumé, dont il prévoit la réplique et dont il
connaît des occurrences dans les textes de polémiques connues, Bayle soutient (lu’ «il vaut
mieux croire et. se taire, que d’alléguer des raisons qu’on peut réfuter par les exemples dont
je viens de me servir»201. Certes, en pratique, ledit jugement ne s’applique pas, ne doit
pas être appliqué à Dieu202, ainsi qu’heirreusement nous l’avons appris par la révélation.
mais rien d’autre que la foi ne peut guider avec sûreté vers la bonne solution, car la raison,
obstinément, conclut à faux et ne comprend rien203
«[Si Dieul a prévu le péché d’Adam, et qu’il n’ait pas pris des mesures très
certaines pour le détourner, il manque de bonne volonté pour l’lionmie, ou il ne
‘9»En RQP 11144, 795-798, Bavie parle d’un bienfaiteur et d’ini ;naitre.
200RQP II 81, 662 dans l’ordre humain, «nous ne connaissons point d’espèce de supérieurs, qui faisant
bien leur devoir n’ôtent leurs présents à celui qui en abuse».
201D le contexte où il émet ce commentaire, l’exemple précis est celui d’une fille que sa mère incite à
aller au bal, alors même que la mère sait que cette ifile y perdra sa virginité (DHC [15] XI, Pauliciens, p.
485). Le cas est aisé à rapprocher méta.phoricuement de celui d’Ève trompée par le serpent, et néa.mu;ioins
coupable.
20mLeibniz s’applique d’ailleurs à mentionner cette affirmation chez Bayle : «M. Bayle lui-nième dit fort
bien là-dessus:[...] le péché s’est introduit dans le monde, Dieu donc a pu le permettre sans déroger à
ses perfections; ab actu ad potentiam valet consequentia. En Dieu cette conséquence est bonne : il l’a
fait, donc il l’a bien fait» (ET Discours § 35. GP VI. 70). Cependant, ce rapport de propos n’est pas une
citation exacte, car les propos bavliens, à la référence précise que donne Leibniz (cRép. au Provinc. Cli. 165
Tom. 3 p. 1067») dans ce passage, sont exactement les suivants : «il impliquerait contradiction que Dieu
pût vouloir mie chose opposée à sa sagesse. et ainsi en feignant. un point. de temps antérieur à ses décrets
nous l’y concevons incapable de se déterminer à mi système qui ne renfermerait pas le péché de l’homme»
(RQP II 165. 848). Quoique la conclusion du raisonnement aille dans le nième sens que ce que rapporte
et approuve Leilinir, la formulation exacte était scabreuse et aurait sans doute demandé correction ou
explication du point de vue de l’auteur de la Théodicée, d’une part à cause dc l’utilisation de la notion de
contradiction, d’autre part à cause de cette «fiction impossible» qui co;isiste à présumer d’un temps avant
la création (sur cette question, voir infra, page 568, note 221). Or, Leibniz ne manque pas de commenter
les textes de Bayle du point de vue réfutatif et ne tenait sans doute pas à réserver son appui lorsqu’il
s’accorde avec son vis-à-vis.
203
«Face à la kyrielle des exemples anthropomorphiques que la raison est capable d’invoquer, l’unique
recours et la seule réponse est la révélation biblique» (Bost (1994) [101], ii- 92).
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liait guère le crime, ou il est borné dans ses connaissances f...]. S’il a fait tout
ce qu’il a pu pour empêcher la chute de l’hoi;une, et qu’il n’ait pu en venir à
bout, il n’est donc pas tout—puissant [..i Ainsi le grand embarras pour notrepauvre raison dans cette dispute, est qu’elle ne peut sauver tous les attributs
d’un seul principe de toutes choses : il faut qu’elle en sacrifie quelques-uns au
maintien des 204•
Autrement dit, dans la perspective de Bayle, l’analogie connue outil de compréhension
rationnel sert argmnentativement à se réfuter elle-même: elle vise le déracinement de toute
tentative rationalisée de rapprocher ce que nous comprenons de la bonté et de la justice chez
un homme, d’une part, et d’autre part la situation de Dieu en regard du monde205. La raison
n’est pas transférable telle que nous l’appréhendons; c’est l’indignation religieuse devant
l’évidence d’une culpabilité de Dieu qui devient le ressort le plus solide de fargumentation
bayliemie, qui s’effectue toujours en deux étapes206.
8.4.2 Les solutions de Leibniz
Leibuiz s’inscrit contre cet auto-déracinement de l’analogie auquel procède Bayle. car
il désire soutenir la raison, même à l’échelle humaine, conune seul outil épistémologique
disponible et adhère donc à la possibilité de conduire des analogies qui résistent, des ana
logies qui montreraient à bon droit une vraisemblance pour ce mystère. Cependant. le cas
présenté par Bale est difficilement démontable en prétextant l’inco;maissance ou l’irres
ponsabilité simple lorsqu’on transfère le jugement à Dieu. Pour conserver les droits de
l’analogie, qui constitue une méthode probable légitinie, Leibniz tient donc le langage de
l’mcommensurabilité non du droit, niais du fait. Dieu et un père ordinaire ne sont objec
tivemnent pas comparables d’après Leibniz, non parce que la bonté ne signifie pas la nième
chose dans les deux cas, mais parce que le détail exact de la situation, permettant de juger
et d’incriminer nest pas connu dans le cas de Dieu, alors qu’il pourrait f être daims celui du
tuteur blâmé à bon droit207. Autrement dit, la mise en accusation de Dieu est légitime dans
son principe, niais elle ne peut s’attacher aux mêmes présomptions que dans une situation
humaine. Au contraire, de par la démonstration optimiste qui montre qu’a priori le monde
20RQP II 81, 663.
205Notons cependant qu’à cet égard, les propos de Bayle sont mi peu moins virulents, mi peu plus mesurés
dans les Entretiens de Maxime et de Thémiste. qui répondent à Jean Le Clerc, puis à Isaac Jaquelot.
supra, section 8.1.2, page 523.
207 « semble, écrit Leibniz avec une pointe de sarcasme, que [Dieuj soit une mère, un tuteur, un gou
verneur, dont le soin presque unique regarde l’éducation, la conservation, le bonireur de la persomie dont
il s’agit, et qui négligent leur devoir. [...] C’est se jouer de Dieu par des anthropomorphismes perpétuels;
c’est le représenter comme un homme qui se doit tout entier à l’affaire dont il s’agit, qui ne doit l’exercice
principal de sa bonté qu’ami seuls objets (lui nous sont connus, et qui manque de capacité ou de bonne
volonté» (ETII, § 122, GPVI, 176-177).
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créé est le meilleur possible, nous savons que la conduite (le Dieu est irréprochable, et que
si nous connaissions le détail du fait. nous statuerions de son innocence et. de sa toute-
puissance en fonction des mêm critères qui nous permettent de trancher ici-bas. Déjà,
on peut souligner que contrairement à ce que le cas (lu tuteur suggère, Dieu est respon
sable de bien plus que le sort moral d’Ève lorsqu’il permet qu’elle soit soumise au serpent
lors du péché originel directement critiqué par les analogies bayliennes. Le fait qu’alors,
elle soit la seule femme créée ne la rend nullement comparable avec l’unique pupille d’un
directeur. La présentation et l’emphase rhétorique d’indignation autour du cas projettent.
une apparence fallacieuse, car si on reporte la situation d’Ève sur son poids propre et réel
dans l’entendement dlviii, il faudra la réinsérer dans l’ensemble des événements enchaînés
du inonde, dont le futur est exactement lié au passé. Cette unification montre bien que
Dieu, en matière de bonté et de justice, est. lié par l’ensemble de sa propre perfection, loin
de n’être engagé que vis-à-vis de cet.te fe;mne particulière, alors temporellement seule.
Tel est l’argument auquel on peut s’attendre de la part d’un auteur qui n’a pas caché
qu’il adopterait le rôle (le répondant, et qu’il saperait les arguments fallacieux en détrui
sant l’une ou l’autre de ses assises. Le nerf de la réfutation que nous venons de retracer
repose sur la démonstration optimiste du meilleur des mondes, qui sert ici plus méme que
de présomption, puisqu’il s’agit d’une démonstration a priori, que Bale n’a aucunement
pu extirper avec ses fictions et ses vraisemblances a posteriori. Mais en pratique. Leibniz
cherche aussi à démonter d’une autre façon la co;nparamso bayliemie, créant mi supplé
ment probable à la démonstration optimiste pourtant intacte, B veut montrer que l’analogie
tracée entre l’homme et Dieu fonctionne effectivement en droit, c’est-à-dire que la raison
possède une définition unifiée entre Dieu et ses créatures. Autrement dit, là où Dieu est.
juste, l’homme l’aurait été aussi, et là où on décrète à raison que l’hormne aurait eu tort.,
Dieu de même devrait en bonne logique être incriminé208. C’est à ce niveau que Leib;ùz in
fléchit son argumentation en fonction du climat argumentatif dialectique qu’il s’est assigné.
En effet, comme l’harmonie préétablie et la démonstration optimiste paraissent absurdes
205Leibmdz tient aussi a faire fonctimmer l’analogie dans la mesure où elle lui sert. largement pour eJq)lic1uer
la structure du royaume de la gràce, en parallèle accordé avec celui de la nature. Car justement en situation
de polémique avec Bayle, il défend la qualité de Dieu non seulement conmie architecte et mécanicien, niais
comme gouverneur du monde (voir notanm;ent ET III, § 247; GP VI, 264). Dieu y est alors conçu par
Leib;ilz comme un monarque bienveillant, et l’auteur utilise à ses fins mie comparaison anthropomorplùque
proche de celle des critiques bayliennes pour montrer que les desseins divins visent le bien des créatures
intelligentes. Autrement dit., dans le cadre de la controverse avec Banc, Leibniz conserve les deux com
paraisons, tant celle qui semble incontestable (le Dieu architecte), que celle qui conduit à Pindigmmation
anti-rationnelle (le Dieu monarque). Pour un regard sur ces deux attributs de Dieu, voir miotaimnent les
analyses de Burgelin (1969) [115], Miilvane (1975) [213] et Secretan (1980) [250].
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et peu naturelles à mi esprit tel que celui de Bayle, de son vivant, il semble important
de trouver mi autre moyen de trouver la crédibilité et tic rendre vraisemblable la. position
de Leibniz. Pour ce faire, l’auteur se prend à essayer de présenter concrètement, dans des
cas analogiques tout proches de ceux qu’offre Bayle, que l’on peut trouver des situations
compréhensibles, envisageables, où le tuteur liumahi dont il est question n’aurait pas été
criticable, malgré les apparences et ce, selon un jugement de tribunal parfaitement équi
table. Il va de soi en effet que la mise en évidence de la validité de l’autre branche de
l’analogie (le fait que Dieu, dans le cas réel de la corruption d’Ève, n’est pas coupable) est
impraticable sur mie vaste échelle si on cherche à s’en tenir à une compréhension concrèt.e
et factuelle. Encore que quelques indices de l’optimalité du monde nous soient fournis par
les récentes observations scientifiques, il est clair pour Leibniz que la raison humahie ne
peut montrer le détail des raisons particulières (lui font praticluement (lue le monde actuel
est le meilleur parmi les possibles. Ainsi, l’exemple du père est-il repris dans le Discours
préliminaire à la Théodicée:
<II n’est pas fort aisé, je l’avoue, qu’un père, qu’un tuteur, qu’un ami puisse
avoir de telles raisons dans le cas dont il s’agit. Cependant, la chose n’est pas ab
soimnent impossible, et mi habile faiseur de romans pourrait peut.-étre trouver
mi cas extraordinaire, qui justifierait même mi hoimne dans les circonstances
que je viens de marquer; mais à l’égard de Dieu, l’on n’a point besoin de s’hna
giner ou de vérifier des raisons particulières qui l’aient pu porter à permettre
le mal; les raisons générales suffisent»209.
Les remarques de Leibniz sont ici très intéressantes. D’abord, on y trouve mie vocation
hnportante de la littérature connue expérience de pensée, (lui peut servir à un esprit délié
pour rendre manifestement et apparemniemit possible une pensée difficile, et ainsi servir
utilement dans une réfutation dialectique. La fiction devient un réservoir d’arguments
probables, puisque lorsqu’il y a au moins présoniption dans une direction, la simple mention
d’une instance suffit à montrer que le cas n’est pas impossible, donc est. fondé. Oit notera
aussi qu’à nouveau, l’autem’ affirme qu’il n’a aucmi besoin d’argument de ce genre, alors
même qu’il l’emploie, puisque (toujours en vertu de la démonstration optimiste) la critique
envisagée ne s’applique pas à Dieu. Seulement, il n’est pas banal de constater ici que
deux paragraphes plus loin, le même Leib;ilz qui dit estimer vaines ces imaginations et
considérations particulières210, tàclie activement de forger des expériences de pensée qu’il
209ET Discours, § 34 GP VI, 69-70.
210fl est vrai, d’ailleurs, que toutes les expériences de pensée ne fournissent pas d’argument probable dans
le sens d’une confirmation de l’optimisme, connue on le voit à travers les exemples bayliens. Mais cela
vaut pour des cas évoqués par Leibniz lui-même, qui recomiait que l’apport de la fiction peut. mener à la
considération de «inondes possibles sans péché et sans malheur» (ET I § 10. GP VI. 108). sur la base de
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appelle «fictions possibles»21’. Là, sont imaginées des raisons on ire peut plus concrètes et
humaines qui permettraieirt selon des circonstances rares, mais possibles. noir seulement tic
disculper un homme accusé et chargé d’apparences très lourdes. niais mènre de le soustraire
à toute poursuite jwliciaire. Par témoignage de sa haute vertu et de sa irotoire opulence,
cet honune pourrait éviter à bon droit toute poursuite pour crinre et pour lard;;
«iroir pas connue s’il y avait une autre jurisprudence pour lui, ou comme si
l’on n’entendait pas ce que c’est que la justice par rapport à lui, mais parce
que les règles de la justice universelle ire trouvent point ici l’application qu’elles
reçoivent ailleurs, ou plutôt parce qu’elles le favorisent, bien loin de le charger,
puisqu’il y a des qualités si admirables dans ce personnage qu’ en vertu d ‘une
bonne logique des vraisemblances on doit ajouter plus de foi à sa parole clu’à
celle de plusieurs autres»212.
On trouve ici l’illustration très nette de l’influence de l’exposition sur la méthode em
ployée par Leibniz. Parce que Leibniz réfute Bayle et parce que la verve de son adversaire
est difficile à renverser sans retourner ses images frappantes, l’auteur allemand estime per
thrent de puiser dans air arsenal expressénrent tiré de la logique du probable, irréme si des
arguments par ailleurs démonstratifs établissent nécessairement la cause qu’il défeird par
la raison. Ce qui est ici probable, c’est le degré de certitude de la conclusion impliquée pal’
l’exemple fictionnel. Ce degré de certitude, quoique nroins élevé que celui de la démons
tration a priori, ire témoigne pas moins d’une vraisemblance. d’aire plausibilité aiséirrent
constatable. On se trouve dans le cas patent, mais quelque peu paradoxal d’aire preuve vrai
semblable appliquée à mi objet pour lequel l’auteur possède une série de démoirstrations,
et particulièrement urre démonstration optimiste qui devrait avoir la puissairce de r’empla
cer toute autre tentative. Cependairt. «dans ces nratières, les conjectures se confirme;rt les
aires les autres sairs aucun cercle de logique, quand leurs fondenrents tendent à mi ménre
but»213. Il seirible nrêirre que les conjectures peuveirt secourir les démoirstrations, et que
bien que supplémentaires par rapport à la preuve principale214, elle ire peuvent l’affaiblir.
quoi on poinTait construire des romans divers. Or, ces oeuvres peuvent sembler pr iver que notre inonde
n’est pas le meilleur, alors que malgré toute la présence du mal dans la création, il est certain qu’il réunit
l’optimum.
211 ET Discours, § 37; GP VI. 71. 11 y a également un cas très intéressant de fiction possible, inspirée d’un
exemple militaire en ETI, § 24; GPVI, 117 et EuT, § 162 à 165, GPVT, 206 à 208. Cet exemple militaire
se retrouve également dans la Causa Dei, afin de soutenir contre les objections la sainteté de Dieu : il est
très vrai (lue Dieu permet moralement le niai, mais il est inexact que cela eittache sa perfection. ce que
Leibniz montre d’abord par deux versions de la démonstration optimiste, l’une positive et l’autre comme
réfutation par l’absurde. II utilise ensuite mi exemple analogique fictif: un soldat ne doit pas se détourner
de son premier devoir en cas de danger pour empêcher un duel entre deux amis (CD § 66. GP VI, 118).
212ET Discours, § 36; GP VI, 71; nos italiques.
213ET II, § 141; GP VI, 193.
211Sur la dimension supplémentaire des allégations du soutenant ou répondant, cii position couverte dans
le débat, selon Leibniz, voir ET Discours, § 73 et 75; GP VI, 93 et 94; voir surtout supra, section 5.4.2,
pages 285 sq.
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Mais au lieu de se contenter de matraquer la même panacée, Leibniz choisit dans
la Théodicée de reprelldre les exemples et les analogies de Bayle, de les subvertir et de
les retravailler de l’intérieur, afin d’obtenir une solution plus visible, dont la vérité soit
plus apparente, du moins aux yeux du public non spécialisé auquel il s’adresse215. Par la
fiction concrète. la plausibilité de la complexe position leibnizienne devient beaucoup plus
apparemment appréhensible par le public que la démonstration par l’harmonie préétablie,
que Bayle n’a pas su comprendre, croit Leibniz. Il semble établi, Pour Leibniz, qu’il ne
peut exister de coupure réelle entre vérité et vraisemblances, même au niveau fictionnel, et
qu’il est toujours possible de déboulonner rationnellement les apparences, si elles tendent
à persuader d’une conclusion anti-rationnelle.
C’est largement à cette fui que sert, de «faire 1’anatonile>216 d’un texte de Bavle, de
la même manière qu’une vraie dissection biologique permet de connaître expérimenta
le;nent les détails d’un fonctionnement organique. Ceci explique en quelque ma;iière la
propension leibnizienne à écrire entre les lignes de l’adversaire, à redresser chacun de ses
propos217. Leibniz pernret ainsi, sans entorse à la vérité, de donner à la théologie un ca
ractère accessible et vraisemblable. Dans cette perspective, le traitement réfutatif (donc
négatif) de la position baylieime ressortit partiellement à la logique du probable, et non
à la simple contradiction par négation de prémisses assortie de la démonstration a priori.
Il a été question plus haut218 de l’aspect non seulement pédagogique ou maïeutique, niais
aussi heuristique de la philosophie exotérique. En contexte leibnizien. ce deuxième aspect
requiert souvent une méthode particulière, parce que le lectorat non spécialisé n’est pas
toujours sensible aux profondeurs démonstratives. Cette méthode particulière pointe ainsi
en direction de la logique du probable, sous son aspect dialectique. On tracera aussi un lien
entre la dimension dialectique du texte des Essais de théodicée et leur qualité d’examen219,
en ce (lue ce caractère mfiue sur la méthode.
On assiste ici, dans le cas de Fassimliation (le Dieu à un tuteur. à une inibrication
d’un recours fictif dans une situation analogique, deux directions méthodologiques très
importantes pour l’édification d’une argumentation probable220. L’analogie sert de cadre
215De ce point de vue arginnentatif. Norton (1964) [217], p. 35, nOte que Leibniz, pour répondre â Bayle
«is constantly switching the bases (and. at tire sanie tiane, the levels) of iris arguments», ce que manifeste
clairement l’exemple que nous offrons.
216ET Discours § 77, GP VI, 95.
217Le procédé a aussi quelque chose de la technique comptable citmi permet de revenir aisénient sur chaque
résultat (voir section 5.3.3.2, page 271 et page 516, note 18).
tmm8Voir supra, page 7f.
219jj’ supra, page 73.
tm20Vofr supra, section 5.3.2.2, page 259.
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explicatif partiel, lorsqu’il est question d’essayer de saisir l’inimensité du rapport de Dieu
au monde, inaccessible en détail â l’intelligence. Par l’analogie est dressé un rapport, mi
rapprochement qui permet à la raison d’admettre que ce qui apparaît invraisemblable peut
aussi être rangé parnu les perceptibles et les probables.
Sans doute faut-il contraster cette utilisation possible des fictions avec l’emploi de fic
tions impossibles comme celles que Leibniz reproche à Clarke, qui recourt à Fexeinple
d’une création du monde plus hâtive, par Dieu221. Une telle fiction hiacceptable est, tel
l’âne de Buridan, «une fiction qui ne saurait avoir lieu dans l’univers, dans l’ordre de la
nature>222, et qui ne mérite donc pas de solution qui en respecte les données, si elle consti
tue un problème, pas pius qu’on ne peut baser dessus de comiaissance pertinente, si elle
sert d’outil explicatif223. On peut d’ailleurs sans doute rapprocher cette thématique de
certaines expressions de Valla dans le De libero Arbitrio, cité par Leibniz en ces ternies à
la fin de la ffl partie (il s’agit d’un reproche de Laurent à Antoine) t «votre fiction est
fausse»224. Une fiction impossible ou fausse (telle aussi cyue celle du nrouvement le plus
rapide) en est une qui ne fournit pas réellement d’instance possible, qui ne confère clu’une
apparence fallacieuse à l’argtnnent qu’elle veut rendre probable, puisqu’elle ne réside que
dans des mots creux, dépourvus de cohérence, et que l’on ne peut approfondir. Toute
fiction acceptable et vraiment possible ne doit pas forcément pouvoir se poursuivre dans
ses moindres retranchements, mais elle contiendra des éléments qui ne se contredisent pas
entre eux. Car si la fiction peut jouer un rôle rhétorique de production de probabilité chez
Leibniz (rôle théoriquement modeste. quoiqu’il occupe pratiquement une grande portion
de nombreux ouvrages), elle ne peut pas être réduite à mi simple jeu verbal, à mi paradoxe
221
«C’est une fiction semblable, c’est-à-dire impossible, de supposer que Dieu ait creé le monde quelques
rni]iions d’années plus tôt. Ceux qui donnent dans ces sortes de fictions ne sauraient répondre à ceux qui
argumenteraient pour l’éternité du monde» 4 écrit de Leibniz contre Clarke (29 mai 1716 / 2 juin 1716), §
15; R 89; GP VII, 373; nos italiques.
222ET1 § 49, GPVI, 129.
223En ce sens, Leibniz parle également de «fausse supposition» (Leibniz à l’lectrice Soplile, GP VII, 547).
dans mi cas de danmation d’âmes aimant Dieu par-dessus tout. En l’occurrence, même la fausse fiction
porte une valeur rhétorique, voire explicative, que tâche de dégager Leibniz quoiqu’il en désapprouve les
termes excessifs. La fausseté dont il est question peut même être mise en évidence de manière plus probable
que démonstrative, les «fictions où l’on a recours pour soutenir des opinions mal fondées» se dressant par
contraste avec mie «explication raisomiable» (Leibniz à Hartsoeker, 6 février 1711, GP III, aiS).
224ET III, § 408, GP VI, 358; DLA, § 51, 34. Il s’agit d’un cas fictif proposé par Antohie, où quelqu’un
demanderait à un dieu païen de prédire quel pied il lèverait le premier, puis (lui ferait le contraire en
bougeant l’autre d’abord. Lament réfute en supposant qu’alors, soit le Dieu ne répondrait pas, en fait,
parce qu’il prévoirait le désir de contradiction, soit le provocateur, finalement pris de respect envers la
parole décrétoire du dieu, obéirait à la prédiction conmie à un ordre. Quoique Valla ne développe pas
expressément la dimension logique de ce à quoi il s’oppose et qu’il préfère recourir à des expédients factuels
et psychologiques, on constate qu’il s’arrange pour réfuter l’une ou l’autre des prémisses de la conclusion,
et pour redonner ainsi possibilité à un cas qui semblait absurde.
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qui coupe court à l’argmilentation adverse par l’ablation et le retournement arbitraire du
sens des termes. On se rappellera que dans son usage philosophique. la fiction n’a pas
ta1it mie origine littéraire225 qu’un rôle juridique de ;uonstration et dc shnpliflcation226,
qui s’accorde avec ce que nous avons présenté comme dimension heuristique. En contexte
argumentatif, s’ajoute une dimension persuasive de production de probabilité en fonction
de la stimulation de l’imagination.
8.5 Le meilleur des mondes rendu probable : le mythe de
Sextus
8.5.1 Caractérisation du mythe et des analogies les plus claires
Le mythe de Sextus tient une place toute particulière clans les Essais de théodicée. et
pour plusieurs raisons
Autonomie
- fi s’agit d’un passage situé à la fin de l’ouvrage227, mais qui ne parait pas
relever particulièrement de la JJJ° partie228. Au contraire, il ressemble davantage à une
conclusion générale, à une explication récapitulative, sur un ton un peu différent, mais
complétant le propos d’ensemble sur la justice tic Dieu et les raisons du maL Ainsi, le
texte se présente presque coimne autonome, quasi complet par soi et semble d’ailleurs
avoir changé de place au cours des brouillons successifs des Essais de théodicée, au
fur et à mesure que progressait la rédaction et que Leibniz s’apercevait peut-être
que la rupture de style ne conveimait ciue tout à la fin de ses réflexions229. On peut
aussi penser que le texte forme une sorte d’illustration des plus grands arguments
présents dans l’ouvrage et qu’ainsi, il convient qu’il soit placé à leur suite et cii guise
225Et encore : nous avons vu que Leibniz tend à accorder à la littérature mie fonction de réservoir
expérimental d’imaginations possibles (voir supra. section 8.4.2, page 565).
226Boucher (2001) [1021 développe particulièrement cet aspect. Le rôle de la fiction est exposé de ta sorte:
la fiction «permet d’assurer la simplicité et la rationalité d’une codification en feignant d’ignorer la nature
des choses ou le statut réel des perso;rnes. Elle sert ainsi à contourner (les circonstances matérielles rendant
impossible l’application d’une règle générale à un cas particulier et à négliger un ensemble de contraintes
juridiques interdisant cette application» (p. 131).
227ET III, § 413-117. GPVI, 361-365.
228S’jl faut s’en tenir étroitement aux thèmes, il semblerait davantage s’inscrire dans la jje partie, puisqu’il
traite surtout du rôle de Dieu face ami maux moraux.
229C’est du moins l’avis de Robinet (1982) [2341. Ce conmientatem’ parle d’une «composition par einpi
lement de ce texte successivement introductif aux différentes dimensions que prenait l’ouvrage» (p. 101).
Pins précisément, il semble que le texte soit passé de la suite du § 376, suivi de ce qui forme aujourd’hui le §
377, à la suite du § 404, jusqu’à la fin (p. 106). li faut noter toutefois qu’une semblable rupture stylistique,
avec par la suite reprise sans difficulté de l’argumentation réglée, survient bel et bien dans la Confessio
philosophi, par l’énonciation d’un mythe par le Théologien. Le Philosophe conunente de la sorte et trouve
ainsi une justification à la digression : «severitatemn argmiienti nostri jucundo interscenio chstiiudsti aut
potins epiogo obsignasti ..Jani enim ni fallor possumus tuto finire» (CP, B. 100).
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de point d’orgue230: dans le mythe, il semble qu’aucun argument ne soit acquis et
que Fauteur reprenne toute l’argumentation à zéro. Ce qui précède donne une version
dénio;istrative, mais le mythe, en cuelque manière, se suffit à soi-même et trouve sa
solidité dans sa cohérence. Quoi qu’il en soit, que l’on puisse vraiment, en raison de
la variabilité de sa situation effective, le considérer coimne conclusif par rapport à la
Théodicée importe moins que le constat de son unité et de sa spécificité stylistique.
Prolongation
- Dans la mesure où nous nous sommes penchée sur la dimension dialec
tique des Essais de théodicée’231, il n’est pas indifférent de noter qe le stimulus è
la base de la rédaction de ce mythe se trouve dans un ouvrage de Lorenzo Vafla, le
De libero Arbitrio, dont Leibniz traduit, cite et résume l’essentiel232. Contrairement
à l’attitude tic réplique face à Bavie, où Leibniz tend à écrire entre les ligues du
texte de son interlocuteur, l’auteur allemand respecte ici la facture stylistique du
texte qu’il étudie233 et situe sa position en reprise et dans le prolongement de la
fin du travail de Vaila. Quoique Leibniz senible toujours se réserver une position de
répondant (puisque traditionnellement, le répondant parle après le questionneur),
Leibniz ne cherche pas tant ici à réfuter Valla pied à pied qu’à compléter ce qu’il a
avancé de solide23’. Connue lorsqu’il reprend les analogies bavliennes, Leiblilz profite
de la puissance imaginative et persuasive contenue clans le texte comnie;ité. mais en
la déviant vers son propre point de vue. Toutefois, il s’approprie ici également la
conclusion provisoire de Valla concernant la différence entre la sagesse, d’une part, et
d’autre part la puissance et la volonté235, ainsi ciue certaines conclusions provisoires
auquel il ne s’oppose pas, comme la distinction entre prescience et prévision236. Le
point expressément laissé en suspens dans le dialogue d’origine concerne l’imputation
non coniplètemnent retirée à la providence divine, en tant que Dieu aurait produit le
mai en sa création des lionunes. C’est cette question que reprend et complète Leibniz,
et qu’il illustre par la rencontre avec Jupiter en plus d’Apollon (le rôle de Jupiter
noterons d’ailleurs que la fin d’ouvrages connue le Discours de métaphysique et la Monadologie,
de ton théologique assez emporté. montre que l’auteur semble porté sur ce genre de conclusion presque
poétiqtie, quasi inspirée.
2»’Section 5.4, pages 276 sq.
232ET III, § 406-412, GP VI, 358-361.
233j fournit ses extraits «en gardant la forme du dialogue» (ET III, § 404, GP VI, 357).
234Leibniz soutient qu’il entend «poursuivre où il finit, en continuant la fiction qu’il a commencée» (ET
III, § 405, GP VI, 357).
235DLA § 82, 43. Nous verrons plus loin (page 597) que Leibniz raffine encore cette bipartition, par rapport
à ce qu’il a élaboré dans la Confessio philosophi. (lui distingue surtout l’entendement et la volonté.
236«Aliud est enim praescire, aliud praedicere futura» (DLA § 5$. 37). Voir un point de vue assez semblable
sur un sujet proche: ET I, § 10. GP VI, 124-125.
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était défini par Valla. mais son oracle n’était pas rencontré par le personnage), et par
l’introduction toute personnelle de Pallas.
Fiction — D’un simple point de vue stylistique. les interlocuteurs mis en scène par \‘alla
(Antoine et Laurent) ne sont pas récupérés par Leibniz, et ce qui est continué n’est
donc pas la tentative de persuasion d’Antoine, troublé par l’apparente injustice di
vine. Leibniz reprend essentiellement le mythe de Se:rt’us, la section strictement fie
tionnelle des élaborations de Laurent, afin de montrer que Dieu, cii tant qu’il prévoit
le muai, n’en est pas coupable237. Il s’agit d’un apport fictionnel à l’argumentaire
leibnizien et cet aspect de fable sert au moins deux finalités convergentes
— d ‘une part, Leibniz produit ainsi, par un récit aisé à appréhender grâce à l’imagi
nation, une certaine crédibilité pour mie position difficile; c’est le moyen pour lui
de «[s’]expliquer [...1 de la manière la plus claire et la plus populaire qui [lui] soit
possible»238
— d ‘autre part, la dimension métaphorique permet de signifier certaines données qui
coimnandent le respect théologique et qu’il peut s’avérer périlletLx ou impopulaire
d’aborder et critiquer de front239.
II convient que nous donnions à présent mi bref résumé du mythe de Sextus, afin de
pouvoir ensuite en désigner plus commodément les éléments21°
Le mythe selon Valla: ( 409-411)
Enjeu à résoudre : Contradiction entre la liberté supposée de l’homme qui pèche et
l’omniscience de Dieu c1iii le prévoit pécheur (exemple Judas, qui n’est plus coupable
si Dieu le prévoit tel).
Récit $extus Tarquimus, connu dans l’histoire romaine pour avoir commis des ac
tions infâmes, est supposé consulter l’oracle d’Apollon à Deiplies pour comiaitre son
avenir. Il apprend ainsi qu’il mourra exilé et misérable. Sextus s’en plaint à Apollon,
qui lui explique que sa tâche consiste à lui dire la vérité sur son avenir, ce qu’il a fait,
et que quant à la détermination de cet avenir, la. responsabilité cii revient à Jupiter.
237Plus exactement, remarque Chomarat (1983) [70] en note au texte de Valla, l’histoire de Sextu.s est
vaguement tirée de Tite-Live, que Valla co;uiaît bien. «La consultation de l’oracle par Sextus est donc un
amalgame né de l’imagination de VaUa qui l’appelle d’ailleurs mie fable» (note 37, i. 57).
238ET III, § 405, GP VI, 357.
2»9Choniarat (1983) t701, p. 8 : «la fable permet un tragique sans blasphème».
ne fournissons pas le résmné de tout ce que Leibniz a rapporté de Valla, malgré l’intérêt de
certains exemples militaires parents chez les deux penseurs, mais seulement ce qui concerne spécifiqtienient
la mise en scène de l’histoire de Sexttis, emboîtée à l’intérieur du dialogue où Valla se projette, quoique le
détail dialogué en soit déjà sans doute semi-fictif.
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Devant les récriminations renouvelées de Sextus. qui argue de son innocence, Apollon
lui révèle qu’il sera orgueilleux, adultère et traitre. Or, ces actions ne sont à l’évidence
pas causées par la prédiction qui en est faite.
Première conclusion Il faut distinguer la prescience et la création, en Dieu.
Par son o;miiscience concernant l’avenir. Dieu n’oblige perso;me et ne retire pas à
l’honnne sa liberté et sa responsabilité face à ses actions.
En conséquence, $extus souhaite avoir mie autre vie que celle qui lui est racontée.
Mais il n’est pas possible d’aller contre la parole des dieux, et encore moins contre la
nature impartie à chacun t chaque individu a été par Jupiter créé tel qu’il est.
Seconde conclusion (aporét’iquej t S’il ne faut pas accuse;’ Dieu en tant ciu’omni
scient, ne faut-il pas le blâmer en tant que créateur, en tant qu’il est le facteur des
crimes qu’ensuite il reproche à ses créatures, puisqu’il lui était loisible de leur assiglier
mi autre destin? Si la prescience n’est pas en cause, la providence ne devrait-elle pas
l’étre? Cette question reste non résolue par Valla, ce qui incite, ait nom tic l’irréduc
tible incompréhensibilité de la nature des choses, à se ranger à u;ie croyance confiante
dans la miséricorde et la sagesse de Dieu.
Le mythe selon Leibniz : ( 413-417)
Enjeu à résoudre (qui reprend t ‘aporie de ta seconde conclusion de Vatta) t Contrâ
diction non résolue entre la condamnation (le la providence et de la justice divines et
la toute-perfection connue a priori de Dieu.
Récit t Sextus se rend à l’oracle de Jupiter à Dodone et demande des coniptes au
dieu. exigeant de sa toute-puissance soit le changement de sou destin misérable, soit
l’acceptation par le dieu de sa respo;isabilité à l’égard des malheurs de sa créature.
Jupiter explique que le destin de Sextus est lié à sa décision d’être roi, et que s’il
y renonce, il aura mi autre destin. Mais Sextus refuse et se retire mécontent. Le
prêt;’e Théodore. qui a assisté à toute la scène, admire la grandeur de Jupiter. qui
sest arrangé pour imputer à Sextus la conduite de son existence, muais s’étonne (le
l’apparent manque de bonté du maître des dieux. qui aurait pu à 5011 gré faire changer
de volonté à l’obstiné. Jupiter enjoint au prêtre de consulte;’ sa fille, la déesse PaRas.
Endormi dans le temple d’Athènes où il s’est rendu, Théodore rêve qu’il peut entrer
dans le secret des dieux et qu’il peut, guidé par Pallas, contempler. le palais des
destinées. Il peut y voir toutes les variations à partir d’une seule oit de plusieurs
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doirnées changeantes sur la base du nionde actuel, et c’est ainsi due, visitant des
appartements et feuilletant des ouvrages qui en relatent le détail, Théodore se trouve
en face de la vie d’un éventail tic Sextus possibles clans des mondes au reste semblables
à celui qui existe, des Sextus tous quelque peu différents de celui qui a SUbi le funeste
destin qu’on lui coirnait. Parmi tous les mondes possibles du palais pyrai;iidal, l’un,
tout au sommet. est meilleur (lue les autres et Théodore est ravi de bomilieur lorsqu’il
le contemple. Or. c’est le inonde vrai et actuel, celui-là méme dans lequel Sextus se
montre emporté et félon. Le moindre changement à la iiature de Sextus aurait fait
que le monde supréme en aurait été un autre, qui n’aurait plus été le meilleur, ce qui
aurait joué contre la sagesse infinie. Théodore s’éveille joyeux et reconnaissant envers
les dieux.
Conclusion s Dieu n’a pas créé les possibles, mil les lois qui régissent les exclusions
et contradictions, et les niaux existant dans le monde, qui siirement s’expliquent par
compensation ou 1ar fécondité, dépendeiit seulement de l’agencement enchafné et
cohérent d’éléments éternellement composés sous la forme (le ce inonde. Dieu n’a
rien décrété de neuf; il est imputable seulement de la bonté infinie qui l’a poussé à
choisir parnu les inondes possibles, le meilleur. Or, cette bouté n’est pas contraire à
la justice et à la perfection et. ne le rend pas coupable.
Pour notre propos. il importe de retracer la place argunrentative (lue tient ce passage et
la manière dont il contribue à la conduite de la preuve. Le fil le plus central de l’histoire est
facile à retracer, ainsi que les analogies qui le sous-tendent : Leibniz illustre successivement
mie série des thèses les plus importantes de sa métaphysique, et particulièrenrent celles qui
permettent d’asseoir théoriquement ce que nous avons appelé la démonstration optimiste
concernant l’optimalité du monde.
Figuration de l’entendement divin Dans le déroulement de l’histoire narrée par Leib
niz, on découvre d’abord l’existence d’une sorte d’endroit hors des temps et mondes
concrets, mie espèce d’analogue à un espace géométrique où peuvent se lancer et vi
sualiser les combinaisons de possibles désirés en fonction de suppositions précises. sous
la forme de lieux géométriques déterminés, mais pas toujours ponctuels et uniques.
Mais cette première métaphore ne sert qu’à étayer une visualisation plus concrète : le
personnage de Théodore se retrouve face à ff1 palais où se compartimente cette sorte
d’existence des l1v)otl1étiqueS. Les possibles existent «ici, c’est-à-dire en idées»211,
241ET III, § 414, GP VI. 363.
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et cet ici correspond évidemment, dans le système de Leibniz à l’entendement divin.
Celui-ci compose une région éternelle pour la constitution de laquelle n’intervient pas
la volonté. Leibniz montre la possibilité (le co;maitre les possibles hors «le la sphère
de l’existence actuelle, ce qui permet de distinguer deux niveaux de réalité pour les
possibles. fl s’agit d’une thèse-clef pour la conduite de la conclusion.
Figuration de la nature des possibles On est ensuite confronté à l’étourdissante dis
ponibilité de tout le possible, «le tout l’inteffigible concernant chaque chose au monde,
chaque variation supposée sur chaque chose. La fable montre à Théodore l’écriture in
défi;iment développable (les livres contenus dans les bibliothèques des appartements
de la pyramide. Cette bibliothèque, dont la conunocité de consultation a quelque
chose «le prophétique quant à l’avènement du cla.ssement informatique212, symbolise
la préréalité inteffigible de toutes les idées des substances. Plus précisément, Leihniz
illustre ici le repliement infiniment détaillé de tous les événements contenus dans les
monades (ou dans la notion complète des substances), passé et futur déroulés sur
le même plan. L ‘importance de ces précisions n’est pas capitale pour la conduite de
l’argument principal, niais permet (le donner une illustration à des thèses difficiles,
en même temps qu’elle donne la réplique à certaines affirmations secondaires de Valla
(voir ci-dessous).
Figuration des degrés de perfection Enfin. on apprend. au nffleu de la profusion des
amalgames infiniment variés, ciu’il y a une valeur relative aux différents mondes $ il
y a des degrés de perfection qui distinguent les concrétions de possibles visualisés.
Le château des mondes, où chaque pièce rassemble une combinaison de possibles,
est de structure pyramidale, avec cette particularité qu’il s’agit d’une pyranude de
base infinie et de pointe unique213. La praticabilité (l’une comparaison entre tous
les appartements symbolise la hiérarchie intrinsèque des inondes composés par les
possibles, en fonction de leur perfection, en fonction (le ce qui devient leur degré de
réalité. Leibmuz illustre aussi de la sorte l’infinité (les possibilités de faire moins bien,
242
«Vous avez vu un nombre sur le front. de Sextus, cherchez dans ce livre l’endroit qtti1 marque. Théoclore
le chercha, et y trouva l’histoire de Sextus plus ample ciue celle qu’il avait vue en abrégé. Mettez le doigt
sur la ligne qu’il vous plaira t...] et vous verrez représenté effectivement dans tout son détail ce que la ligne
marque en gros. II obéit, et il vit paraître toutes les particularités d’une partie de la vie de Sextus» (ET
III, § 415, GP VI, 363).
243«Les appartements allaient en pyramide; ils devenaient toujours plus beaux à mesure qu’on montait
vers la pointe, et ils représentaient de plus beaux mondes. On vint enfin dans le suprême (lui terminait la
pyramide et qui était le plus beau de tous; car la pyramide avait un commuencement, mais on n’en voyait
point la fin» (ET III, § 416. GPVI, 364).
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et l’univocité de l’optinialité du monde, sans laquelle Dieu n’airait rien créé du tout.
Ce point est. très important pour la conduite de la conclusion.
Leib;uz a produit ainsi mie série d’analogies non cachées et très aisément décodables,
gràce non seulement aux indications d’Athéna-Pallas tout au long de sa rencontre avec
Théodore, mais aussi par le report que le lecteur peut faire de l’ensemble du texte qui
a précédé sur la signification du mthe qu’il aborde. La direction dc l’argumentation est
claire, et on voit en quoi la réplique se dirige contre l’ouverture laissée pal’ Valla. Leibiilz
vise la monstration de l’optinialité concrète du monde c;’éé. fl y a réfutation de l’argu
mentation laissée en suspeils, mais aussi, plus implicitement, de certaines affirmations
anti-philosopluques, qui pourraient dangereusement devenir anti-ratiomielles si elles se g&
néralisaient. Dans cette mnesme, on retrouve encore des échos ant.i-bavliens. mi qui auraient
pu valoir contre Bayle, dans la réplique contre Vafla. En effet, Valla, fort. de sa critique
de l’étre en puissance selon Aristote. estime que les plulosoplies vont trop loin dans leurs
nraximes et que le précepte selon lequel tout ce qui est possible peut en quelque sorte être
dit réel est très absurde (<absurdissi;nuin»), conune le prouve l’impossibilité qu’existent en
même temps deux contradictoires également possibles241. Leib;ûz iie commente pas spéci
fictuement ce passage, qu’il cite en résumé245. Cependant, la version leibnizieime du mythe
en constitue implicitement mie réfutation éclatante. En effet, dans le portrait du rêve de
Théodore, on trouve, en quelque manière coeaistants dans l’4ici> des idées, tous les pos
sibles, avec tous leurs agencements divers et incompatibles, cliacumi inclus dans le inonde
qui le tolère. Plus exactement, Leibmz montre l’égale possibilité des couples contradictoires
d’éventualités factuelles (égale possibilité théorique, du moins, si on exclut le privilège du
monde le meilleur), à l’exception bien sûr de l’existence ou non-existence de Dieu, seule
existence non contingente. Autrement dit, les principes plulosophiques ont plus de force
que ce que comprend Valla et il faut. distinguer deux types de nécessité celle, infrangible
d’un monde à l’autre, qui régit toute intellexion, même divine, et celle, simple certitude
intra-monda.ine, qui dépend des lois singulières impliquées par le décret créatio;me1246.
243DLA § 64. p. 38.
215Mais sans doute ce point important figure-t-il parmi les éléments qui pousse Leibniz à noter qu’il y a
dans ce texte «quelque chose à redire par-ci par-là» (ET III, § 413, G!’ VI, 361).
21611 vaut peut-être de noter, à ce propos, qu’Érasme (Du libre arbitre [23]. Exorde, 11)2), parlant de Valla,
ramène sa conception du libre arbitre et de la nécessité à celle de Wycif, par ailleurs vivement critiqué
par Leibniz à quelques reprises dans la Théodicée, et chez lui consta;mnent associé à Abélard, et jamais
rapprocié de Valla
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fl nous reste à préciser à quel type d’argumentation appartient le développement du
n;ythe de Sextus. Dans la perspective qui nous occupe ici, le mythe de $extus tel que le
développe Leibniz est pertinent en ce qu’il constitue un bon exemple d’argumentation à
l’évidence non déductive, et pourtant longuement développée, en méme temps que placée
à un endroit remarquable des Essais de théodicée. Car si la direction est globalement la
même que celle de la démonstration optimiste, l’enchaînement des images et des preuves
n’est pas du tout du même ordre. Dans le mythe de $extus, Leibniz présente les points de
sa métaphysique non plus coimne le résultat de déductions assurées, ni même d’hypothèses
infiniment probables, muais comme un constat visuel et sensible, effectivement déroulé sous
le regard d’un réveur inspiré. Cette utilisation de l’analogie, de la métaphore, de la fic
tion, est clairement un recours à un supplément probable par rapport à la démonstration
optimiste et à la réfutatioll négative, même si le cadre est dialectique. En effet, il s’agit
de soutenir contre \Talla l’inteffigibilité partielle. ou la probabitité de la foi chrétienne. Il
faut peut-être rappeler que dans le texte d’origine, Valla concluait son dialogue laissant
entendre par son personnage de Laurent que la foi n’a pas la même bac que la probabilité
des raisons247. II s’agit véritablement de la part de Leibniz d’une entreprise de défense du
mystère, de la volonté divine présentée comme un mystère218. C’est pourquoi nous l’avons
rangé au titre des suppléments probables à la démonstration optimiste
- en quelque sorte
doublement probable, en ce qu’il constitue une confirmation à la fois non déductive, et non
nécessitée par la conduite réfutative du texte et le rôle de répondant choisi par l’auteur.
Toutefois, il nous faut aussi éclairer quelque peu les aspects de ce passage les moins
évidents à translittérer - car, nous le verrons, ce mythe sert mi peu tous azimnnuths pour
expliquer des points obscurs. Nous aborderons successivement trois dimensions délicates
— l’aspect mystique et visionnaire des révélations contenues dans le mythe de Sextus
Section 8.5.2 : Aspect mystique, pages 577 sq.
— la question des masques successifs pris par de nombreux éléments du problème
Section 8.5.3 Multiplicité des masques emboîtés; Sextus et Judas, pages 581 sq.
— l’évocation trinitaire impliquée par le mythe et les difficultés qu’une telle interpréta
tion rencontre
217«Fide stamus, non probabifitate rationmn» (DLA, § 103, 49). Chomarat (1983) [701 note aussi en ce
sens que malgré les profondes et remarquables qualités pldlosopldcues et arginnentatives du texte du De
libero Arbitrio, «il manque à Valla. la notion de probabilité» (p. 9).
tm48Vaila n’utilise pas expressément le ternie de mystère, il est vrai, mais il parle d’ «ignora.tio» (DLA. §
104, 48) et montre mie véritable perplexité devant le cas résultant, exigeant une sorte de soumission et
de respect du croyant, comme devant les mystères officiels de la religion, alors même que le désir originel
d’Antoine était de sortir de la «prison de l’ignorance».
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Section 8.5.4 Trinité et dieux gréco-romains, pages .590 sq.
8.5.2 Aspect mystique
À irotre avis, il ne faut pas exagérer l’importance de la dimension de vision qui trailspa
raît de l’attitude de Théodore. En effet, tout mvthique n’est pas nécessairement mystique
- et cirez Leibniz, s’il y a du mystique, il ne relève sûrement pas de l’abandon irrationnel,
car «l’ardeur sans lumière» est préludiciable à la croyance droite249 et quant à la Théodi
cée, il ne s’agit sûrement pas du texte le plus développé sur la question2°°. «Je suis bien
aise, écrit-il clans rmc lettre tardive à Rémonci, qu’on conserve la partie la plus solide de
la théologie des mystiques>25t
- autrement dit. il y a des morceaux intéressants dans leurs
travaux, mais il faut les aborder avec la pius grande prudence.
Pourtant, indiscutablement, le cadre brossé par le conte a quelque chose d’irne séance
d’initiation au mystère, du transport ardent du mystique. Outre le ton quelque peu po&
tique et lyrique qui baigne surtout les évocations finales, on peut effectivement remarquer
que la lumière vient à Théodore sous forme de réve, de révélation intérieure, personnelle
et miraculeuse de la part d’une déesse qui doit par mie sorte (le pratique magique ou svm
bolique le rendre «capable de soutenir les divins éclats de la fille de Jupiter et de tout ce
qu’elle lui devait montrer»252. Lorsqu’au terme d’une ascension qui perniet un approfon
dissement de la compréhension et de la foi de Théodore. et qui a donc quelque chose d’une
purification, le protagoniste est transporté Par une sorte (l’expérience suprême. II est «ravi
en extase», goûte une «liqueur divine» pour se remettre quelque peu, et «ne se sen[tÏ pas
de joie» dans l’appartement intime, présenté comme la «source du bonheur»253. Par la
suite, Théodore, marqué pal’ son réve comme par une révélation neuve, reste «pénétré de
ce qu’il a vu et entendu»254 et sa joie confiante et recomiaissante ne semble plus troublée
par l’incompréhensibilité de ce qu’il ne saisit pas encore. On pomTait en conclure que le
219<,àrdorem facimit sine luce> Elementa ver pietatis, sive de amore del super omnia (1679 ?), Grua I,
p. 8. Belaval (1970) [45]. p. 136, n. 167, note de ce point de vue (lue <l’intellectualisme leibnizien s’est
toujours montré réticent à l’égard des mystiques». Barnuf (190f) [86] souligne à l’inverse que Leibniz,
dès sa jeunesse. n étudié les théologiens mystiques et. qu’il a éprouvé tme «vive curiosité de la mystique
en ses diverses expressions» (p. 146). Cependant, les deux appréciations sont justes, au sens où Leibuiz
apprécie la dimension persuasive, intérieure, morale, des mystiques, tout en se méfiant de leurs errances et
extravagances, souvent à l’écart d’une méthode rationnelle.
m50Deghaye (1977) [130] note assez durement sur ce point : «pour ce qui est de la mystique en général,
ce texte de la Théodicée est bien décevant de la part d’un Leibniz» (p. 350), car il est, de l’avis de ce
commentateur, truffé d’assimilations rapides et fausses.
m5mLeibiûz à Rémond, 4 novembre 1715, GP III, 659.
252ET III, § 414, GPVI, 362.
253ET III § 416, GPVI, 364.
tm»4 ET III, § 117, GPVI, 365.
CHAPITREs. ANALYSE D’LÉMENTS DE LA THÉODICÉE 578
renouvellement de sa foi vient précisément (le la rencontre personnelle qu’il a faite et de la
révélation ineffable venue à lui. Cependant, plusieurs éléments doivent être rappelés pour
donner mie plus juste idée de la mesure dans laquelle Leibmz s’adonne vraiment à une
tangente mysticlue dans ce texte, du point de vue de la méthode et du contenu véhiculé.
D’abord, malgré le renouvellement de la confiance de Théodore lors de son rêve, il vaut
de reniarquer qu’il ‘v a pas de constitution radicale et entière de sa foi par grâce à ce
nioment précis. En effet, la fonction de grand sacrificateur (le Théodore le plaçait déjà
au plus proche de la rencontre quotidienne avec les dieux, et lui conférait déjà un sincère
respect, mine vraie piété et mie adnilration pour la grandeur de ceux qui gouvernent créatiomi
et providence. Ce qui a particulièrement changé au cours de cette expérience intérieure,
c’est la connaissance plus fine par Théodore (le la nature des dieux et du monde, et surtout
de la providence. C’est cet accroissement de connaissance et de minière, par les raisons
domiées des desseins de Jupiter, qui permet à l’honune d’accepter ce qu’il ne saisit par,
qui lui confère joie et confiance2’55, cette sorte de tranciuillité, de sérénité proche de Dieu
qui constitue l’objectif des mystiques256. Malgié le ton quelque peu emporté et poétique
de Leibniz. le contenu transmis est donc surtout de nature épistémologique.
De plus. la révélation miraculeuse est globalement aisément compréhensible par une
série d’analogies bien expliquées par la déesse nième (lui révèle, et que nous avons briève
ment. décodées plus haut. Ainsi, l’essentiel du contenu transm;ils n’est par du tout ineffable
pour le lecteur, exception faite de la dimension directe de l’nnpression visuelle. La visite
onirique sert d’argument probable et rationnel, et non de transport suprênie de l’aine. Il
s’agit d’une sorte de moyen de fournir un témoignage visuel optimiste, coloré et convain
cant, contre les fortes apparences inverses issues d’une observation naïve et désabusée du
monde2’57. L’autonomie relative de ce texte, que nous avons soulignée plus haut2’58, ne peut
être nilse en avant au point d’éclipser le fait ciue l’argumentaire et la. direction du mythe
de Sextus s’inscrivent dans l’optique de la Théodicée et s’accordent en tout avec elle. Or,
2550n n’est d’ailleurs pas loin ici, à nouveau, d’une sorte de traduction de la grâce en termes moins
transcendants (voir supra, section 7.4.2, pages 505 sq.).
256Dans la Confessio philosophi, le personnage du Philosophe montre aussi en ce sens qu’il est impossible
d’aimer Dieu sans le connaître et que celui qui se satisfait du passé et s’efforce pour l’avenir parce qu’il
connait la providence, «is demum animi tranquihitatem. ciuam Phulosophi severi, resignationem onmium
in Detmi, quam Theologi Mystici urgent, assecutus est» (CP, B, 92).
257L’aspect d’évidence perceptuelle lumineuse a quelque chose de simplement expérimental, en plus d’être
un outil dialectique, niais il est vrai que sa constitution a quelque chose de la grâce immédiate particulière,
de cette vision au-delà de la croyance qui nous reste fermée ici-bas (voir ET Discours § 41, GP VI, 75 et
section 7.3.2, page 496).
page 569.
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globalement, le texte (les Essais de théodicée se positionne en faveur de la place lumineuse
et indispensable de la raison en accord avec la foi et utile pour son approfondissement. Il
serait bien étonnant que la conclusion de l’ouvrage vint relativiser et même renverser mi
point de vue aussi ilet en subordonnant Facquisition rationnelle à mie initiation magique et
mystérieuse. D’ailleurs. connue le montre i;otaiirnient l’existence d’autres fictions au cours
de l’ouvrage, il ne s’agit pas de la seule digression de type littéraire, du seul recours aux
expériences de pensée dans les Essais de théodicée, cuoique le mythe de Sextus s’avère à
la fois plus étendu et plus soigné. Bref, malgré la rupture stylistique marquée par l’emploi
du mythe259, Leibniz ne se prend pas pour mi auteur sacré, ne verse pas dans la com
munication directe avec Dieu, et s’il refuse de ravaler sa tentative au niveau d’une simple
distraction260, il n’estime sa fiction qu’au niveau d’une explication plus claire et plus exo
térique. Souligiions au reste que le cadre essentiellement polythéiste tics personnages de sa
mise en scène interdit qu’il s’agisse d’une vision directement utilisable d’un point de vue
chrétien261.
Entre Leibmz et la perspective générale des mystiques, il y a à l’évidence une grande di
vergence du point de vue de la méthode, quoiqu’il faille souligiier d’importantes rencontres
sur le plan des maximes de comportement et de certaines conclusions262. Par exemple,
Leib;ilz, qui dans la largeur de ses lectures ne refuse jamais un apport à ses théories, aime
bien reprendre à Thérèse d’Àvila l’expression selon laquelle l’aine peut se considérer conune
s’il n’y avait qu’elle et Dieu au monde263. De plus, les incitations au retour sur soi-n;éme
ou en soi-même dans mi but d’élévation de l’àme sont également assez proches d’une forme
d’ascèse mystique chez Leibniz264. Il est ainsi tout à fait possible d’entendre conime Baruzi
259Robinet (1982) [234], p. 106, parle carrément d’«envolées baroques».
260La reprise de Vafla ne figure pas tellement «pour égayer la matière» (ET III, § 405, GP VI, 357) de la
Théodicée.
miPius tôt dans les Essais de théodicée (ET II § 121, GP VI. 175), Leibniz se laisse aller à mie autre
comparaison de Dieu avec les divinités romaines, rappelant que certains serments pouvaient contraindre
même ces étres tout-puissants. Il cii va en quelque sorte de même pour Dieu, citil se soumet aux vérités
éternelles, mais de façon si différente que Leibniz brise presque l’analogie en voulant éviter l’impiété et
la comparaison à outrance «Dieu, à la vérité, ne connaît point d’autre juge qui le puisse contraindre à
donner ce qui peut tourner en mal t il n’est point comme Jupiter, qui craint le Styx». Valla parle aussi
du jurement par le Styx, au sujet de la récompense et de la punition par Jupiter, en fonctio;i des actions
passées (ET III § 410. GP VI, 360).
262Cette proxhiilté de fond, qui cependant dénonce le parcours méthodologique, ressemble quelque peu
au rapport de Leibniz avec Fempirisme (voir supra, section 2.3.3, page 81).
263Leibniz à Mord, 10 décenibre 1696, Grua I, 103 et SN. GP W, 484 t les expressions du inonde extérieur
arrivent à l’âme «à point nommé, cii vertu de ses propres lois, co;mne dans un nionde à part, et comme
s’il n’existait rien que Dieu et elle (pour me servir de la manière de parler d’une certaine personne cl’mie
grande élévation d’esprit, dont la sainteté est célébrée)».
264À ce propos, Baruzi (1907) [86], p. 437, note avec justesse que «pour Leibniz, la contemplation ne
s’oppose point à la méditatio;i, mais la parachève», la méditation étant un outil de coniprèhen.sio;i philoso
phique. D’où le fait qu’<irréductiblement ennemis par la méthode, Leibniz et les Mystiques se rencontrent
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mi certain myStZCZS7ne chez Leib;ilz, mais en mi sens assez étroit de conception (le toute la
théologie en fonction de la doctrine CIII salut reportée sur l’individu monadique26.
L’hiatus méthodologique est toutefois fort profond. à cause du manque récurrent et
presque principiel de marques ratio;melles du côté (les témoignages mystiques. qui risquent
dès lors de glisser vers l’imaginaire et le passionnel. Leib;ilz se montre donc méfiant et
prudent à l’égard de la mention de «térnoujnage interne»266 surnaturel, car il s’agit d’un
contact direct et sans balises intellectuelles avec le divin. Autrement dit, 1’ entho’usiasmc,
le fait de porter Dieu en soi, peut recevoir selon Leibniz un sens positif conforme aux
origines du mot267, mais il faut garder l’esprit de l’embrasement et de l’emportement sans
rails et sans but, et aussi ne pas se laisser abuser par la supposée possibilité d’un amour
complètemellt désintéressé et désincarné pour Dieu268.
Pour en revenir au mythe de Sextus, il faut bien reconnaître (lue l’auteur allemand
ajoute une connotation visionnaire et initiatique qui ne figure pas dans le dialogue où il
prend sa source. Pourtant. il n’y a pas de trahison de son système du point de vue métho
dologique - pourvu que l’on admette que les preuves d’ordre probable constituent bien des
motifs de crédibilité rationnels dans un cadre théologique. Le mythe de Sextus constitue
une mise en scène qui ne s’ignore pas. bien plus que le récit d’une illumination vécue.
D’ailleurs. il vaut la peine de souligner que ce qui suscite Fé;noi et la pàmoison de Théo
clore ne se situe pas tant dans l’ineffable majesté divine (le la ifile de Jupiter, aspect quasi
complètement passé sous silence (et peut-être même laissé coimne champ de contempla
tion à d’éventuels mystiques), mais dans l’expérience de la perfection du monde suprême,
le plus beau de tous les appartemeiits de la pyramide. C’est le constat de cette perfection,
avivé par la visite des pièces inférieures et la connaissance d’autres clestimis possibles pour
$extus, qui ravit le prêtre et le fait cléfaiffir. Or, remarque PaRas, «nous sommes clans le
vrai monde actuel»269. Cette révélation ultime a quelque chose de clémystificateur dans sa
brutale simplicité, car elle identifie le réel et la source du bonheur. En effet. parmi tous les
donc finalement».
265 Voir notre Introduction, page 5, note 18.
266NEp, xix § 16, GP V, 189.
267La meilleure lumière divine intérieure, la meilleure «théologie intérieure» est plus rationnelle que
surnaturelle, ce qui n’empéche nullement qu’elle provienne de la gràce ou s’accorde avec elle (Leibuiz
Morell, 10 décembre 1696. Grua, 105 et 1/11 octobre 1697, A I, 14, 548). En effet, il ne faut pas confondre
la prétendue «lumière intérieure» «sujette à caution» car invérifiable (Leibuiz à Pellissou, début aoflt 1690
(A I vi, 76) et cette «lumiére intérieure qui vous oblige d’y donner les nrains» (CMPPE (1679-1681), A
VI iv, 2259) dont Leibniz parle au sujet de la reconnaissance des principes. Sur les sortes de lumière, voir
supra, section 8,3.3. pages 550 sq.
268E;i effet, comme il est bien connu. Leibmz se distancie sur ce point des quiétistes.
269E1 III, § 416, GPVI, 364.
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éléments inaccessibles du réve, ce monde est le seul qui soit effectivement encore disponible
au réveil, pour Théodore. et en outre pour tous les lecteurs du dialogue. Laccession surna
turelle suprême ramène au naturel et au quotidie;i. Le sommet du réve touche l’expérience
habituelie. Certes, Théodore a. par son réve, la vision supplémentaire de l’évidence de la
plus graiide perfection de ce monde par rapport aux autres quil a croisés, mais cette révé
lation même n’est que partielle270, et il ;i* a sans doute pas grande différence entre ce qu’il
ressent et l’état de conviction soudaine qui peut survenir dans les limites de la rationalité
humaine ordinaire. Le mythe montre ainsi sa dimension de symbole et d’artifice, et il n’est
pas faux de croire que par le conte, Leiliniz cherche à enseigner l’admiration et le respect de
la création. en une sorte de leçon morale dissimulée dans son récit. Au lieu de multiplier les
plaintes, le pieux devrait s’émerveiller devant la beauté de l’univers. De la sorte, l’aspect
mystique lui-nième devient analogique et vise par delà une persuaon de surface par la
lmnière des images, un retour sur l’esprit et son contact au réel, afin de lui enseigner la
félicité.
8.5.3 Multiplicité des masques emboîtés; Sextus et Judas
fl est. peut-être significatif de remarquer, à propos du mythe de Sextus. la suite de
remplacements, de recouvrements divers (lui marquent cette histoire, l’approchant peu à
peu presque davantage de la rupture (lue de la continuité avec le texte dont elle espère
former la réponse
1. Déjà, dans le texte originel de Valla, ily a remplacement du cas de Judas par l’exemple
clu’étiennement plus neutre de Sextus.
2. Ensuite, l’auteur du De libero Arbitrio se trouve remplacé connue ;iarrateur par celui
de la Théodicée, dans la brisure de la dimension aporétique, qui n’était pas conçue
par Valla comme mi inachèvement textuel, mais seulement comme une indépassable
limitation épistémologique.
3. Ce remplacement de voix arrache aussi la structure narrative du texte au dialogue,
car Leibniz ne reprend pas les personnages de Laurent et Antoine. Sextus et le dieu
Jupiter se trouvent donc propulsés au centre de la reconstitution fictive, remplaçant.
conune prenlière couche de distanciation les protagonistes d’origine.
270En effet, Théodore n’a pas, pas encore, une vision distincte du détail de l’optimalité, telle que la gloire
après la mort pourrait lui conférer. La déesse lui dit en effet «cela n’est rien au prix du total de ce monde,
dont vous admirerez la beauté, lorsqu’après un heureux passage de cet état. mortel à un autre meilleur, les
Dieux vous auront rendu capable de la co;maitre» (ET III, 416, GP VI, 364).
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1. 11 y a d’ailleurs encore à ce niveau un remplacement supplémentaire l’oracle (le
Jupiter prend comme interlocuteur la place de celui d’Apollon, car Valla fait allusion
au roi des dieux gréco-romains, mais mie le met pas en scène comme Leibniz.
5. Mais rapidement, nouveau changement de perspective, $extus le révolté cède la place,
comnie interlocuteur des dieux, au pieux Théodore, création de Leibniz, presque en
11ième temps que Jupiter cède la place à Pallas comme initiatrice de l’hoimue. Dans
l’homme placé à présent au centre du conte, nous POUVOII5 sans doute reconnaître
mi équivalent du porte-parole de Leibmz dans ses dialogues à sujet religieux, et (lUi
porte fréquemment mi noni semblable, témoignant de la proximité avec le divin271.
6. Le cadre pseudo-historique dessiné par 1’ aventure de Sextus au temple d’Apollon,
campé par Valla. passe au second plan et devient l’objet variable d’une analyse (le la
part des personnages d’un rêve. On voit donc ainsi reiuplacée mie fiction relativement
concrète, par une fiction de part en part désincarnée et métaphorique. Cette plus
grande distanciation par rapport au réel n’est pa.s due uniquement au recours à
l’artifice dii rêve, muais à la dimension beaucoup plus signifiante des élé;iients du conte
chez Leibniz. En effet, chez Valla, l’analogie touche essentiellement la séparation
des tâches entre les deux deux romains, qui signifie l’existence de deux facultés
dhiférentes dans le Dieu unique chrétien. Dans la reprise leibnizienne. pourtant. la
situation spatiale, les objets rencontrés ainsi que leur forme expriment aussi autre
chose qu’eux-mêmes, renvo ant (les éléments de la métaphysique leibiiiziemme272.
Sans doute. nombre de ces glissements n’ont qu’une importance anecdotique, témoi
gnant de la différence stylistique entre les auteurs. Plus précisément, peut-être, la création
de Théodore répond au désir de Leibmuz (le se donner mie voix qm porte sa position, comme
Vafla avec Laurent. dans son propre texte. Sous cet angle. en définitive, c’est Théodore
qui remplace Laurent. ce qui explique sans doute l’abandon des personnages du dialogue
originel et la rapide introduction d’un nouveau porte-parole273. Cependant, il y a plus lin-
portant, parmi ces remarques sur la série des masques et remplacements, conime l’indique
la dernière mention concernant l’usage abondant et multiple de la métaphore cirez Leib
niz2T4. Nous y avons déjà fait allusion Leibniz dessine ici un type répertorié de preuve
2711ci, le personnage est Théodore, le don des dieux (de Dieu), mais il est souvent Théophite, celui qui
amie les dieux (Dieu).
272h supra, page 573.
273Nous donnons auiSi une résonance aux points 2., 3. et 5.
271g s’agit du point 6.
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probable par analogie. chercliaiit à P’(dufr( une crédibilité pour le système de l’harmonie
préétablie et du meilleur des mondes possibles, système toujours difficile à appréhender de
manière populaire.
Un autre déplacement présente cependant un intérèt pour notre propos : le détourne
ment d’un exemple tiré tic la Bible en un cas adapt.é de l’histoire roinaine2’. En effet, déjà
chez Va11a276, l’exenipÏe premier porte sur la trahison de Judas, prévue par Dieu, et donc
apparemment à lui-méme non imputable. II semble cependant que le traitement direct de
l’arcliétpe du traître humain implique l’intrusion d’un jugement dans le texte sacré, ou
du moins mi certain danger interprétatif. Au contraire. le transfert dans l’histoire romaine
- ainsi que la suppression de la dimension liée au salut et à la clanma.tion - permet une
certaine simplification du problème. Ici, Leihniz suit Valla et ne fait même pas allusion
lui-même au cas de Judas. Pourtant, il vaut sans doute la peine de souligner que le cas
de Judas porte une grande importance en tant qu’exemple d’honune individuel pécheur
également dans mi contexte leibmzien277 et surtout lorsqu’il s’agit de défendre le monde
coumie le meilleur palliil les possibles, malgré l’existence du péché et de niauvaises volontés
que Dieu aurait pu changer. Témoin, ce passage important du Discours de métaphysique:
«Mais, dira quelque autre, d’où vient que cet homme fera assurément ce pé
ché? La réponse est aisée, c’est qll’autrement ce ne serait pas cet homme. Car
Dieu voit de tout temps qu’il y aura un certain Judas, dont la notion ou idée
que Dieu en a. contient cette action future libre. II ne reste donc que cette
question : pourquoi mi tel .Judas, le traître, (lui ;iest (lue possible dans l’idée
de Dieu, existe actuellement ? Mais à cette question, il n’y a point de réponse
à attendre ici-bas, si ce n’est qu’en général on tloit dire que puisque Dieu a
trouvé bon qu’il existàt, nonobstant le péché qu’il prévoyait, il faut que ce mal
se récompense avec usure dans l’mnvers, que Dieu en tirera un plus grand bien,
et qu’il se trouvera en somme que cette suite des choses dans laciuelle l’existence
de ce pécheur est comprise, est la plus parfaite parmi toutes les autres façons
possibles»278.
Ce passage porte exactement sur le nième sujet ciue le mythe (le $extus et donne
mie solution qui reste fort semblable, car divisée de la Inéme façon entre dieux questions
2T5 s’agit du point 1. Quant au point 4., il trouve coimnentaire dans la prochaine sous-section, pa
ges 590 sq.
276DLA, § 36, 31.
2T?Même dans la Théodicée, qui ne regorge pas d’allusions bibliques, en particulier d’histoires tirées du
Nouveau testament, on trouve une utilisation relativement neutre de Judas. parmi d’autres pécheurs dont
les actions sont rapportées par la Bible. Outre la reprise du texte de Valla, la seule allusion faite Judas
dans l’ouvrage s’effectue ati sujet de l’inexistence d’exceptions originales clans le comportement du sage, et
à l’occasion de remarques sur la volonté toujours déterminée et toujours générale de Dieu : «il ne saurait
se déterminer sur Adam, sur Pierre, sur Judas, sur aucun individu, sans qu’il y ait une raiso;i de cette
détermination» (ET III § 337, GP VI, 315; voir Annexe B.7, page B-viii). On aura noté qu’il s’agit d’un
exemple parmi d’autres, et que la spécificité du personnage Judas n’est pas en cause. Remarquons aussi
que ce groupement d’Adam, Pierre et Judas est coutumier des textes leibniziens sur la religion : voir
notaniment ERC, A VI iv C, 2359.
278DM30, GPIV, 455.
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successives
1. «D ‘où vient que cet homme fera assurément ce péché ?>
2. «Pourquoi un tel Judas, le traître, qui n’est que possible dans t ‘idée de Dieu, existe
actuellement ?»
Les réponses obtenues sont également séparées
1. Le péché sera certainement conunis, car telle est la nature du sujet qui le commettra.
Dans son onu;miscience, Dieu connaît cette nature, et elle n’est pas moins libre par
ce qu’elle puisse être connue telle, et dans chacun de ses choix et détours.
Cette étape correspond assez exactement à la première partie du mythe de Sextus
dans la Théodicée, celle que Leibmiz reprend à Valla, et où la prescience de Dieu est
montrée comme compatible avec la culpabilité (d’où, la liberté) du pécheur.
2. Seule une réponse générale peut exister, au ;ilveau de conipréhension limitée auquel
peuvent prétendre les humains. La voici le pécheur a été choisi pour existant en
tant qu’il appartient à la. meilleure combinaison de possibles, et le mal ainsi impliqué
est sûrement compensé par ailleurs, et cause de biens plus gTands.
Cette réponse peut se lire en parallèle avec la seconde partie du mythe de Sextus,
celle que Leibniz compose lui-même, et qui présente Dieu disculpé par l’optimnalité
de son choix.
Sextus ou Judas, le cas apparaît effectivement transférable en tant que problématique,
ainsi que l’indique la substitution intervenue juste avant le mythe de Sextus. Il semble clair
que l’on peut donner sur le plan théorique le même genre de solution aux problèmes posés
par un exemple et par l’autre. La différence entre ce passage du Discours de métaphysique
et la conclusion des Essais de théodicée réside quand même en ce que dans le premier cas,
Dieu n’est pas mis en accusation directement, et que les questions posées sont ainsi plus
détachées de la révolte. Cette neutralité relative peut expliquer la possibilité d’employer
directement le personnage de Judas, beaucoup plus lourd de sens du point de vue de la
foi chrétienne. De pius, et surtout, le contexte diffère par ce que la réponse du Discours de
métaphysique n’a rie;; d’une mise en scène symbolique, ou d’un récit mvtlûque; le Discours
estime que l’on ne peut répondre «ici-bas» au détail de la seconde question et indique ce
qu’il faut présmner sur la base de la connaissance démonstrative que l’on possède de la
nature du divin, alors que les Essais, qui font métaphoriquement éclater certaines limites
CHAPiTRE 8. ANALYSE D’ÉLÉMENTS DE LA THÉODICÉE 585
de l’6ci-bas», montrent l’optimalité par le biais de l’ascension physique (le Théodore et de
son émotion intense.
$ur ce deuxième point encore, on peut éventuellement comprendre pourquoi le cas de
Judas est plus périlleux à mettre en scène dans le cas de la Théodicée: si Judas avait eu la
place de Sextus, il aurait fallu présenter au cours du voyage de Théodore d’autres Judas
possibles, qui n’auraient pas trahi Jésus, ou qui n’auraient pas été aussi hypocrites, aussi
cupides, aussi désespérés. Il aurait donc fallu admettre
- et faire admettre au lecteur
- qu’un
n;onde où mi péché qui semble suprême contre le Dieu incarné n’aurait pas été conuuis
aurait tout de même été nioins bon que le monde actuel, où une telle tralilson a eu lieu.
Non seulement une telle affirmation est-elle moins vraisembÏabte (ai; sens de la crédibilité
psychologique) dans le cas de Judas que dans le cas de Sextus, mais encore risque-t-elle de
poser de graves questions sur la survie de Jésus dans ces mondes possibles, sur sa passion
manquée ou ajournée, sur son éventuelle mort dans d’autres conditions. Le terrain est
particulièrement glissant et prête visiblement à l’indignation, pour un lecteur croyant, plus
encore que l’étonnement originel sur l’apparente culpabilité de Dieu, d’autant plus que
d’imaginer d’autres incarnations divines moins parfaites dans d’autres inondes possibles a
quelque chose de vertigineux, qui en interdit presque l’imagination, dans mie perspective
chrétiemie. C’est que si Dieu s’est incarné, il semble qu’il n’ait pu le faire autrement qu’il
ne l’a effectivement fait, de façon libre et certaine, et de manière plus personnelle encore
que par le choix originel des possibles de Dieu en tant que créateur. En effet, il s’agit ici du
choix de Dieu en tant qu’honune, dans le détail d’un quotidien qu’il est censé avoir vécu du
point de vue humain. La fiction d’autres Judas possibles, implicite et acceptable dans des
explications théoriques, devient sans doute trop dangereuse si on la montre concrètement
comme dans la fin des Essais. Le mythe de $extus aurait donc difficilement pu rester sous
cette forme le mythe de Judas.
fl est cependant possible de pousser un peu plus loin l’observation du cas de Judas en
tant que niétaphoore. Car que représente précisément Judas? Certes, il dénote l’imperfec
tion ancrée dans le monde créé, car Judas est connu par les Évangiles pour avoir commis
de grands péchés, comme Sextus l’est dans l’histoire romaine. Ces péchés de Judas, cepen
dant, sont relevés par Leibmilz au moins dans deux directions distinctes, selon les textes
qui abordent la question, et qui donnent mie image légèrement différente du personnage.
L’objectif de l’utilisation de Judas comme exemple n’est donc pas univoque, et le texte
de la Théodicée, sous prétexte de l’emploi de $extus, peut en fait recouvrir deux champs
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différents
Judas le désespéré - Dans la C’onfessio philosophi, Leibiriz présente aussi le cas de Ju
das, sous l’angle de la. haine qui a animé le pécheur à l’égard de Dieu lors de sa mort,
ce qu’atteste sou suicide279. Judas devient ici 1111 exemple à analyser dans la mesure
où il s’est ôté la vie, par haine de Dieu et par conscience de son péché, c’est-à-dire par
désespoir. La question visée est celle de la damnahon280 , de la volonté mauvaise et de
la responsabilité de Dieu à cet égard elle se pose clans la perspective de l’immortalit.é
de l’âme et de la punition divine.
Judas le traître
- C’est, mot à mot, la formulation du Discours de métaphysique281, que
nous avons rencontrée plus haut. On a ici un Judas que l’on hisse en cas remarquable
parce qu’il a dénoncé pour de l’argent son ami innocent, son maître, voire son Dieu,
à des emie;nis qui l’ont exécuté. Le problème visé est celui du péchd, et d’un péché
particulièrement grave puisqu’il implique à la fois cupidité, haine, mensonge et une
sorte de complicité de meurtre. La difficulté se pose clans le cadre du nionde présent,
c’est-à-dire au niveau de l’imperfection de la création elle-méme, avant tout jugement
de l’âme de la part de Dieu.
Judas est ainsi intéressant à examiner aussi bien en tant qu’archétype du damné (du
moins dans le cadre de la Con fessio, qui semble admettre cette danmation coimne évi
dente282) ciue conune exemple terrible de pécheur, le premier état étant. évidenunent conçu
connue juste conséquence du second. Ces deux figures de .Juclas sont presque directement
transférables à Sextus, malgré l’absence de perspective eschatologique dans le mythe des
Essais de théodicée. Le rapprochement entre Judas et $extus se manifeste d’abord parce
qu’à l’évidence, l’uit connue l’autre sont pécheurs et connus pa’1’lstoire essentiellement
par leur culpabilité. C’est Sextus le félon. Sextus le violent, ou Sextus l’orgueilleux, comme
on avait Judas le traitre. Mais lem’s destinées se ressemblent aussi davantage. comme si
Leibiz donnait dans l’histoire de Sextus une figuration de la danmation. En effet, Sextus
ressemble encore à .Judas à cause de l’abattement de la fin de sa vie.. Le mépris, la colère
2T9Leibniz note que Judas était «simul et poen’itentem, et desperatum» (CP B, 38), c’est-à-dire pécheur,
se sachant tel, et à la fois désespérant de son état; «poenitentiaau habuit, quia conscientiam sui, despera
tionem, quia igliorantiam Deis’.
280Telle est en effet la question originelle lancée par le Théologien pour l’examen du cas «Ecce enim,
ludas danrnatus est ?> (CP B, 36).
281yù’ ci-dessus, page 583.
282«Quld nescit ?» (CP B, 36), répond le Philosophe au Théologien qui lui demande s’il n’est pas vrai que
Judas a été damné.
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à l’égard des dieux et le maRieur final de l’aristocrate romain283 se calquent presque point
par point sur le désespoir de Judas et sur sa damnation. II est frappant de remarquer
qu’Apollon et Jupiter montrent le niaflieur concret et naturel de Sextus non comme un
revers de fortune, qui aurait pu arriver à n’importe quel honune, bon ou mauvais, mais
comme la conclusion, le résultat, l’aboutissement des crimes qui furent les siens.
Une sorte de message, voire de jugement divin par le cours naturel des événen;ents et
la conduite de l’aine coupable semble donc intervenir de manière implicite dans ce contexte
vide de vie éternelle, d’autant plus que Leibniz présente volontiers la da.nmation non comme
une punition extérieure infligée par Dieu, mais conm;e une suite naturelle du comportement
méchant du pécheur284. À strictement parler, dans ce cas, le jugement de Dieu consiste
ici en l’édit originel concernant toute volonté et toute âme, et obligeant à la dilection. et
non dans l’addition d’une punition sans rapport avec le crime, ce qui surajouterait dans le
monde un mal inutile et disproportionné285. Toute danuiation ainsi conçue est une sorte de
suicide286, tout péché qui danme continue à damner l’âme abattue par lui, toute danniation
est expression de la faute qu’elle conclut et prolonge287. La Confessio philosophi porte très
loin et très expllcitement ce point de vue, montrant en détail que l’àine privée de corps se
trouve fermée à toutes nouvelles perceptions, et qu’elle ne change plus de disposition. La
haine de Dieu fige donc un état de douleur, car l’âme souffre de l’éternelle félicité du créateur
et fabrique de la sorte directement sa misère et sa danmation288. Pire, l’aine continue en
quelque manière sur sa lancée, et perpétue à chaque instant sa propre damnation par le
renouvellement de sa mauvaise volonté haineuse289. Une position w; peu moins détaillée,
et non ancrée dans la formulation d’un exemple biblique ou mythique, mais par ailleurs
283Sextns «sort du temple tout en colère, il méprise le conseil des dieux [...] Le voilà chassé avec son père,
battu, maflieureux> (ET III § 416, GP VI. 364).
284 Cette explication est relativement classique, quoique pas toujours assortie des nièmes élénients théo
riques. Voir par exemple chez Bossuet lui-méme : lors de la damnation, «Dieu se retire aussi de l’homme et
s’en retire pour jamais, l’homme n’ayant rien par où il puisse s’y rejoindre de lui-nième : de sorte que par
ce seul coup que se donne te pécheur, il demeure éternellement séparé de Dieu» (EM V, 16; (1962) [17],
p. 188; nos italiques). C’est un point de doctrine qui, chez Leibniz, a été particulièrement remarqué par
Broad (1973) [105] «Leibniz holds that the rewarding of good spirits and the punislune;it of bad spirits
is flot accompUshed by special iniraculous interventions widch God makes froin time to time», car Dieu a
tout prévu et les punitions sont automatiques, de par les lois de la nature (p. 170).
285Àu contraire, «les péchés même ne sont des maux que pour ceux qui pêchent, et absolument parlant
ils augmentent la perfection des choses» (Leibniz à Mord, 29 septembre 1698, Grua I, p. 138).
286Bayle a des accents semblables, dans le texte que cite Leibuiz en ETII § 121, CPVI, 174, mais l’auteur
allemand ne reprend pas alors la thématique.
287Cette dimension n’est pas gonmiée par la dimension jurisprudentielle de l’attribution du salut, car le
rôle de Dieu conmie juge est exactement parallèle à son statut de législateur (à ce sujet, voir section 5.6.2,
page 345 sq.).
288<Qui odit Deum moriens, damnat seipsum» (CP, B, 36).
289«Si quis danrnat seipsum odio Dci, is conthiuatio;re, imo augmento odli conthiuabit augebitque dam
nationem sui» (CP, B, 84).
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très proche, se proffle dans l’Examen religionis Oiristian, qui présente aussi la danma.tion
comme un résultat du péché et de l’éloignement volontaire de l’âme par rapport à Dieu290.
Pour l’fflustration de ce point de vue assez constant cirez Leibniz. le cas de Judas tel
que le cite la Confessio est mi exemple particulièrement marquant, parce que le personnage
est présenté comme périssant de sa propre main, et que cette suppression de la vie de son
corps est une image directe de l’étouffement de l’espoir pour son âme pax son &me29t. De
ce point de vue, le choix de la Théodicée, qui se porte sur Sextus, est moins évocateur,
si ce n’est par mie analogie beaucoup plus indirecte, par mi écho d’autres textes, de la
thèse de l’autŒdanmation. Le mépris et la colère manifestés par le persomiage à l’égard
de la sagesse des dieux constituent les seules preuves de sa révolte auto-destructrice. Cette
position théorique, de la part de Leihuiz, présente l’avantage 11011 seulement de c[isculper
Dieu en tant qu’auteur du péché, mais en outre de lui retirer la responsabilité de la misère
suprême qui réside dans la perdition éternelle de nombreuses âmes. En outre, l’explication
tend à supprimer les interventions surnaturelles, qui évoquent nuracles, dissonances et
sauts. Tous ces mouvements s’accordent avec l’objectif de l’argumentaire leibnizien de la
Théodicée. Cependant, cette direction, par rapport à la conception protestante de la grâce,
a peut-être quelque chose de trop socinien. de trop porté sur la responsabilité de l’âme
elle-même sur la facture de son propre destin. Car il pourrait semble;’ n’y avoir qu’un
pas entre l’auto—danmation et l’auto-salvation. ce (lui supprimerait presque la fonction et
l’efficace de la grâce de Dieu292. Or, les Essais de théodicée. en confornuté avec mie complexe
épistémologie de la volonté qui interdit de ne voir là qu’hypocrisie et que dogmatisme de
coumiande, développent mie conception élaborée de la grâce293, qui trouve une plus grande
conformité avec les propos de Luther et Caivin.
II n’est clés lors peut-étre pas étonnant que la conception de la damnation par’ prolon
gation du péclré ne soit pas aussi clairement, aussi directement assumée que dans certains
textes antérieurs que nous avons cités. Cependant, entre deux citations des Réponses aux
questions d’un provincial, Leibniz fait allusion à cette position, qu’il ne renie donc pas. lors
qu’il réplique à l’hulig’nation quant à la disproportion entre mie punition éternelle et tu;
290«Qui enùn ex hac vita discedunt, male affecti erga Demn, hi cmii nullis aniplius externis sensibus
revocentur, videntur prosecpii coeptum iter emuque in quo deprehensi sunt anlini statum servare, atque eo
ipso a Deo separari, mide consequentia quadam in smnmam anhni unfelicitatem hicidunt ac proinde ut ita
dicam damnant semet ipsos» (ERC, A VI iv C, 2360).
291hnversement, l’exemple biblique du mauvais riche parait à Leihuiz mal choisi pour figurer le danmé, à
cause d’une espèce de repentir et de charité en lui, qu’il faut sans doute lire en co;rtraste avec la désespérance
radicale présumée de Judas (ET III § 272, GP VI, 279; et voir notre Annexe B).
292Voh ETI, § 41. GPVL 126.
293Po un développement sur la notion de gràce, voir supra, section 7.3.1, pages 492 sq.
CHÀPITRE 8. ANALYSE D’ÉLÉMENTS DE LÀ THÉODICÉE 589
péché limité294 «il ii’y a point d’injustice quand la continuation de la peine n’est qu’une
suite de la continuation du péché»295. De même, Leibniz rapporte cette supposition connue
mie objection qu’il a déjà présentée au socinien Ernest Soner, mais dont il souligne qu’à ce
moment, il s’agissait d’une «thèse que le n’avais pas assez examinée pour en prononcer»296.
Leib;ilz ne poursuit pas non plus l’argument, dans le contexte de la Théodicée, et ne dit pas
s’il s’y range, se contentant de souligner que, contre l’opinioii scolastique (d’après Pierre
Lombard), il était possible que les âmes dans la vie de l’au-delà aient des mérites et des
démérites. En tout cas, Leibniz note qu’il ne croit pas que le contraire «puisse passer pour
un article de foi», ce qui reste particulièrement prudent et non affirmatif.
Outre par la connaissance de textes antérieurs qui développent cette opinion comme
leibnizienne, on a mie idée de la conformité possible de cette explication avec la position de
la Théodicée au sujet d’une question connexe. En effet, dans le cadre mênie de l’ouvrage,
à l’égard de l’application et de la transmission de la tacIte originelle, Leibniz n’est pas
spontanément d’avis d’attribuer à une loi purement arbitraire et positive de la part de
Dieu la défense de manger le fruit défendu. Au contraire, il tend vers l’attribution de
l’apparition du péché originel comme une conséquence naturelle de la transgression d’un
décret défendant mie action par elle-même nuisible297. Judas le désespéré, dans la niesure où
il transparaît derrière le mythe de $extus, rejoint ici Judas. ou Adam le traître, dont Leibniz
cherche le plus possible à montrer que leur péché a sûrement été, a même visiblement été
compensé avec usure, en particulier par l’incarnation et la rédemption298. Dans ce jeu de
masques où les exemples se répondellt d’un passage à l’autre, on en vient à voir dans le
Sextus du mythe mi si grand représentant du mal qu’il en viendrait à figurer même le
294C1e sera, plus tard, une thématique humiemie: voir Hume De l’immortalité de l’âme (1757) [261, p. 109
«Selon nos conceptions, le châtiment devrait être proportionné, en quelcue manière, à la faute. Pourquoi
alors im châtiment éternel pour les fautes temporaires d’une créature aussi fragile que l’homme ?». D’une
certaine manière, le point de vue de Hume rejoint celui de Bayle, par-delà les convictions lockiennes, qui
assoient la moralité dans la preuve possible de l’immortalité de l’âme. Hume trouve en effet dans la seule
révélation évangélique la lumière qui souligne la vérité de l’immortalité, car les arguments rationnels se
liguent pour en faire douter.
295ET11, § 133, GPVI, 186.
296
« suffisait de dire que la durée de la coulpe causait la durée de la peine; que les damnés demeurant
méchants, ils ne pouvaient être tirés de 1cm’ misère et qu’ainsi on n’avait point besoin pour justifier la
continuation de leur souffrances, de supposer que le péché est devenu d’une valeur infinie, par l’objet infini
offensé qui est Dieu» (ET III § 266, GPVI, 275).
y a sujet de juger que l’action défendue entraîna par elle-même ces mauvaises suites en vertu d’une
conséquence naturelle [...]. II ne faut donc point s’imaginer que Dieu y ait fait simplement le personnage
de législateur, qui donne une loi purement positive, ou d’un juge qui impose et inifige une peine par un
ordre de sa volonté, sans qu’il y ait de la connexion entre le mal de coulpe et le mal de peine» (ET II, §
112, GPVI, 164).
298Dans la Théodicée, Leibniz cite même à cette occation le rituel catholique romain, qui raconte le péché
d’Adam comme nécessaire et même heureux («felin culpa»), puisque ce manquement a valu aux honunes
un si grand rédempteur (ET I § 10, GP VI, 108 et ET Abrégé, GP VI, 377).
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diable lui-même, inspiration de tout mal. Notons que ce rapprochement s’autorise par la
formulation dans la con fessio philosophP99, prélude à bien des égards à la Théodicée, d’un
mythe assez semblable par sa structure et par sa conclusion au mythe de $extus300. Au
lieu de Théodore, Sextus et Pallas, ce texte met en scène un ermite, Belzébuth et Dieu,
et cherche à montrer que Satan s’exclut lui-même de l’amour de Dieu, qu’il se précipite
lui-même, par son orgueil, hors de la miséricorde qui en fait lui reste toujours ouverte.
L’intérêt de ce conte en lien avec ce (lui nous occupe, outre qu’elle ressemble à l’action de
Jupit.er sur $extus, qui repart furieux et dès lors responsable de SOI; sort affreux, réside en
ce que Leibniz y fait aussi allusion dans les Essais de théodicée, mais saiis souligner qu’il
en a lui-même fourni mie version plus tôt dans sa carrière301.
En définitive, le eu des recouvrements, remplacements et masques semble bien mi
en;boîtement d’analogies successives, qui sert à montrer de façon la plus probable et la plus
crédible certaines des conceptions les plus controversées du christianisme. Par la réduction
de la damnation, par l’intermédiaire du masque de Judas porté par Sextus, ou de Belzébuth,
porté par Judas, Leibniz trouve un moyen inédit de reconduire mie nouvelle réfut.ation du
manichéisme, en rabattant le mauvais principe avec éclat au niveau d’un objet possible
parmi les autres, dans l’entenden;ent de Dieu, au lieu de le laisser briller connue mie sorte
de rivai aussi puissant que le créateur. Le diable lui-même est mi choix de la part de Dieu
et fait paradoxalement partie du meilleur des inondes possibles, sans que ses fautes en
reviennent à Dieu, du côté de la cuipabilité.
8.5.4 Trinité et dieux gréco-romains
Un autre point peut être considéré comme désigné, de façon plus ou moins voilée, dans
le mythe de $extus, quoiqu’il ne s’agisse pas d’une analogie aussi transparente, et aussi
directement décodée par les personnages que certaines autres représentations dont nous
avons parlé. Il s’agit de la trinité chrétienne, qui peut sembler évoquée par la présentation
de trois dieux gréco-romains pour rendre compte des actions et facultés de Dieu. Chez
Valla, en effet, afin de distinguer, en Dieu, prescience et préordination, sont mis en scène
deux dieux Apollon et Jupiter. L’un a la connaissance de tout ce qui est et sera, l’autre
299CP, B, 94-100.
300La Confessio constitue de l’aveu même de Leihniz une esquisse de la direction arginne;itative opti
miste que l’auteur développe dans son oeuvre théologique plus tardive (voir ET Préface, § 32, GP VI, 43).
Toutefois, si l’axe principal est le même, de nombreuses nuances doivent être apportées sur les principes
épistémologiques et les acquis métaphysiques qui en structurent les moyens dialectiques.
301ET III § 271, GPVI, 27$.
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seulement a la responsabilité pour la facture du monde. Or. Leihniz ajoute Ull troisième
personnage, Pallas, ce qui peut laisser croire que le mythe sert aussi à figurer la trinité, la
triplicité cohérente du Dieu chrétien.
Toutefois, si tel est le cas, encore reste-t-il à identifier plus nettement ce que représentent
les dieux mis en scène. Les indications explicites ou tracÏitioirnelles302 concernant chaque
dieu sont les suivantes
Apollon -
— Selon la mythologie, Apollon est dieu du soleil, des arts poétiques et musicaux,
ainsi que de la divination.
— Dans la formulation de Valla, le mythe lui-nième le désigne essentiellement comme
l’inspirateur de l’oracle de Delphes et représentant de la prescience303. Notons au
passage l’adresse par Sextus «ô saint Apollon»301.
— Dans les mots de Leibniz, qui n’est pas très locyuace à son égard, Apollon incarne
la science de vision, en Dieu305.
Jupiter -
— Toujours par la mythologie de base. Jupiter est comiu comme souverain des dieux
et du monde, père d’Apollon et Pallas, ainsi que de nombreux autres dieux et
demi-deux. Il est aussi détenteur de la foudre, symbole de puissance de colère.
— Dans le cadre du mythe campé par Valla, Jupiter est présenté comme celui qui
«fait» l’avenir, et chacun tel qu’il est306, et apparaît donc comnie responsable
des crimes qu’il punira. Plus exactenient, dans le cadre analogique, il figure la
providence307.
— Dans la formulation de Leibmz, Jupiter, de qjii Théodore est le prêtre, est à la fois
le sujet qui deTait porter la bonté et la grandeur308 et qui édicte des préceptes
302Naturellement, Vafla et Leibniz n’ont aucune obligation à respecter le modèle nwthologique et les
fonctions codées des dieux grecs ou romains. Plusieurs inexactitudes sûrement voulues et calculées par
rapport aux dieux tels que les concevaient les anciens interviennent d’ailleurs dans la conduite de leur
version du mthe, car le propos ne porte pas sur une reconstitution fidèle. Toutefois, deux mots sur ce qui
est largement connu comme marques du mythe classique peuvent donner mie idée de ce que les auteurs
entendaient par tel ou tel personnage, et des raisons de leur choix.
«Apollon [...], la prescience» (ET III, § 411, GP VI, 360).
304ET III, § 409, GPVI, 359.
305
«Apollon a bien représenté la science divine de vision (qui regarde les existences)» (ET III, § 417. GP
VI, 365).
306ET III, § 409, GP VI, 359 et § 410, GP VI, 360.
307L’auteur parle de «la volonté de Jupiter, c’est-à-dire [...] les ordres de la Providence» (ET III, § 411,
GP VI, 360).
308 «Vos fidèles adorateurs [...] souhaiteraient d’admirer votre bonté aussi bien que votre grandeur» (ET
III, § 413, GP VI, 362).
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moraux que devrait suivre Sextus. Lié aux Parques à qui il ne semble pourtant
pas directement conunander309, il serait visé par une nécessité morale de changer
les décisions concernant le monde, si mie telle nécessité devait s’appliquer. En
outre, c’est .Jupiter qui, des possibles, a «fait la revue avant le coimnencement du
monde existant, a digéré les possibilités des mondes, et a fait le choix du meilleur de
tous»310 et qui renouvelle son choix chaque fois qu’il le contemple
. Jupiter est celui
(lui «prépare» et qui «prend» lorsqu’il choisit, celui qui «accorde l’existence»31’ et
à qui Théodore «rend justice»312 lorsqu’il s’éveille. Notons que Leibniz ne décode
pas explicitement le rôle (le Jupiter à la fin du mythe, mais qu’il reprend au début
l’identification avec la providence donnée par Valla, avec le danger de faire de
.Jupiter «l’auteur du péché»313.
Pallas -
— La mythologie fait de Pallas la fille de Jupiter, née te lilamère exceptionnelle,
casquée et année directement du cràne de son père. C’est la déesse de la sagesse
et la protectrice d’Athènes.
— Absente de la version du im-the selon Valla, Pallas reçoit de Leibniz mie abondante
caractérisation. Parlieuse de majesté, elle se présente cmi rêve à Tlréodore comme
la gardienne du palais des destinées. qui par sa parole peut présenter, préciser (‘t
expliquer un monde possibleni. Elle s’identifie elle-nième comme personification
de la sagesse de Jupiter elle dit que soi; père n’aurait pu choisir autrement qu’il
ne l’a fait, «autrement Jupiter aurait renoncé à sa sagesse, il m’aurait bannie, moi
qui suis sa fille»315. Leibmz l’identifie encore à la fin de l’ouvrage comme la science
de simple inteffigence316.
On peut espérer recoimaitre en cette tripilcité divine une figuration cohérente de la
trinité. En premier lieu, on peut identifier assez spontanément Jupiter au père à la. fois
monarque et source de la création. il forme le centre et et le moteur de la divinité. De
309«Si vous voulez renoncer à Rouie, les Parques vous fileront d’autres destinées» (ET III, § 413, GP VI.
361).
310ET III, § 414, GP VI, 362.
311ET III, § 416, GP VI, 364.
312ET III, § 417, GP VI. 365.
313ET III, § 413, GP VI, 361.
314ET III, § 414, GP VI, 362.
3ET III, § 416, GP VI, 364.
«J’espère que Pallas n’aura pas mal fait le personnage de ce qu’on appelle la science de simple intel
ligence (qui regarde tous les possibles), où il faut enfin chercher la source des choses» (ET III. § 417, GP
VI, 365).
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plus, il semble pouvoir être identifié globalement à la puissance en Dieu. Or. à l’épociue
des Essais de théodîcée Leihmz identifie assez constamment trois facultés en Dieu comme
en l’esprit humain317. II existe dans la monade dominante la puissairce. l’entendement et
la volonté, chacune portée au plus haut degré de perfection qu’il est possible
«[L’jégard ou rapport d’une substance existante à de simples possibilités ne
peut être autre chose que l’entendement qui en a les idées, et en déterminer
une ne peut être autre chose que l’acte de la volonté qui choisit. Et c’est la
puissance de cette substance, qui en rend la volonté efficace. La puissance va à
l’être, la sagesse ou l’entendement au vrai, et la volonté au bien»318.
Ces trois facultés de Dieu ont toutes trois contribué à la création du monde, au inonde
existant, vrai et bon
«sa BONTÉ l’a porté autécé’delnment à créer et à produire tout bien possible;
mais [...] sa SAGESSE en a fait le triage, et a été cause qu’il a choisi le meilleur
conséquemment; et enfiur [...] sa PUISSANCE lui a donné le nioyen d’exécuter
actuellement le grand dessein qu’il a formé»319.
Cette tripartition des facultés de l’âme et de la nature de Dieu a parfois été rapprochée
par Leibniz, suivant certains devanciers, de la trinité du père. du fils et de l’esprit saint320.
Au sujet des trois grandes primordialités ou perfections de Dieu321,
«Plusieurs ont cru qu’il y avait là-dedans mi secret rapport à la sainte ‘I’ulnité;
que la puissance se rapporte au Père, c’est-à-dire à la source de la divinité; la
sagesse au Verbe éternel, qui est appelé hôyoç par le plus sublime des évangé
listes; et la volonté ou l’amour au Saint Esprit»:322.
Ainsi, la puissance est rapprochée analogiquement de la persomie (lu père, par Leibniz,
317 perfections de Dieu sont celles de nos âmes, mais il les possède sans bornes [...] t il y a. en
nons quelque puissance, quelque connaissance, quelque bonté, niais elles sont toutes entières en Dieu» (ET
Préface § 4, GP VI, 27). Plus tôt, par exemple dans le Demonstrationum catholicarum conspectus (1668-
1669), l’analogie qui explique la trinité se fait plutôt avec l’intelligence en acte, l’objet de l’inteffigence et
la faculté («ex intelligente, inteflecto. et int,ellectione»; A Vii, 495).
318ET I § 7. GP VI, 106-107. La Monadologie reprend l’idée du parallèle entre les perfections de Dieu et
la structure de l’aine au § 48, GP Vi, 615, mais ce rapprochement est ancien chez Leibnix : voir la Defensio
Trinitatis de 1669, (A VI i, 526. n. y).
319ET II § 116, GP Vi, 167. Cette conception est très solide, dans les Essais de théodicée et se confinne
même dans des formulations rapides et synthétiques, qui accompagnent l’analyse d’un autre point : «Dieu
a fait agir toute sa bonté, [...] l’exercice de sa toute-puissance a été conforme aux lois de la saqesse pour
obtenir le plus de bien qu’il était possible d’atteindre» (ET III § 359, GP Vi, 328; nos italiques).
320Voir Ttapnell (1988) [263]. p. 101, qui montre que cette association remonte à l’antiquité clu’étie;me.
321À ce sujet d’une sorte de double trinité, Secretan (1980) [2501 souligne qu’on trouve ici mi mélange de
deux problématiques médiévales t celle des appropriations (qui tire son origine d’Àbélard et Pierre Loni
bard), et qui décline en Dieu puissance, sagesse et bonté, et celle des transcendantaux, connue objectifs
ontologiques, qui lient la puissance à l’unité, la sagesse à la vérité et la bonté au bien (p. 32). Le coin
mentateur ajoute ceci : «que ce soient des attributions d’opération est à mon sens décisif», car «le Dieu
leibnizien est opératif», au sens où il se révèle par ses actions et par ses capacités actives.
322ET II, § 150, GP Vi, 199. Cette idée se retrouve aussi dès le Systema theologicum t ERc. A Vi iv C,
2365.
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quoique de manière souvent allusive et non dogmatique323. De la sorte, si ce modèle est
valable321, Jupiter roi et porteur de la foudre, devenu Jupiter source et siège de la puissance
serait bel et bien à rapprocher du père trinitaire. Cependant, il semble aussi assez net que
Jupiter constitue l’ancrage de la volonté et de la bonté, puisqu’il est l’image de la providence
et qu’il est soumis à la nécessité morale et au principe du meilleur. Or, si l’on se fie à la
tripartition des facultés. cet aspect devrait appartenir à l’esprit saint et à la gràce325.
Le tableau achève de se troubler car en outre, les deux autres identifications n’ont rien
d’évident ou de direct, car Apollon et Pallas ne semblent pas désigner une faculté ou une
personne différente de la trinité. D’abord, tant Apollon que Pallas ont lien avec la parole
(ou Verbe), rapprochée expressément par Leibniz, sur les traces de Jean, du ifis. En effet,
Apollon, lié à la prescience, est dieu de parole, et Leibniz fait dire à Pallas, déesse de la
sagesse : «je n’ai qu’à parler, et nous allons voir tout im monde»326. Ajoutons que ces
deux divinités sont enfants de Jupiter et qu’ils se présentent tous deux comme médiateurs
et révélateurs aux hommes. De ce point de vue également. leur rôle ressemble quelque
peu à celui du fils incarné. La dimension assez surprenante de l’avènement d’une fille de
Dieu, d’une incarnation féminine de la sagesse, est donc largement compensée par ce que
l’analogie en trois parties ne tient pas strictement, et qu’Apollon, bien qu’appelé «saint»,
ne puisse pas être identifié à l’esprit saint de façon crédible.
Plus clairement encore, il apparaît par le texte que les deux divinités se rapportent à
l’entendement, à la « Connaissance, qui contient le détail des Idées»327 et aucune des deux
à la volonté - ce qui semble confirmer que la volonté s’exprime directement en Jupiter.
Apolloir et Pallas incarnent assez clairement deux volets de l’entendement de Dieu, deux
types de sciences, deux volets de l’omniscience
- donc deux figures du fils, s’il faut retenir
l’analogie entre trinuté et tripartition des facultés. Pour bien saisir ce qui est sous-entendu
ici, il faut se reporter à mi passage de la P partie des Essais de théodicée, qui traite des
futurs contingents, et où Leibuiz tient exactement la même conduite argumentative que•
323Cependant, de manière très nette, voir Leib;ilz à Moreli, 29 septembre 1698, Grua I, 139, où une
tentative d’expliquer la trinité est avancée «L’essence pr••ti’e de toute substance consiste dans la force;
c’est cette force en Dieu qui fait que Dieu est nécessairement, et que tout ce qui est en doit émaner».
324Leibniz ne reprend pas tout à fait nettement à son compte l’analogie entre trinité et facultés de l’âme.
‘frapnell (1988) [263] remarque d’ailleurs justement que «he does flot pretend that the triple anaiogv with
tire mmd explains tire Trinity» et que sur cette question, «mifortunateiv, Leibniz does not elaborate»
(p. 102).
325En effet, l’esprit est censé, selon les dogmes chrétiens de l’Église d’Occident, procéder du père et du
fils. De même, note Leibniz, «la volonté nait lorsque la force est déterminée par la lumière» (Leibniz à
Mord, 29 septembre 1698, Grua I, 139).
326Ef III, § 414, GP VI, 362.
3m7Mon § 48, GPVI, 615.
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dans le niythe de Sextus. Leiblilz conunence par poser la difficulté de «la prescience de Dieu,
laquelle plusieurs ont crue contraire à la liberté»328. La question est ensuite repoussée d’un
cran, comme clans le mythe de Sextus. car «la prescience en elle-méme n’ajoute rien à la
détermination de la vérité»329. Seulement, la «la cause de la prescience», c’est-à—dire «la
nature des choses»330, rend bel et bien, elle, la vérité déterminée.
D’où, cieux solutions rapportées par Leibiilz celle des prédéterminateurs (qui sou
tiennent que tout est préordonné à chaque instant par Dieu) et celle des molinistes, cléfen
seurs de la science moyelme (qui déclarent que la. science des conditionnels est particulière
par rapport à la science de simple intelligence et à la science de vision et que c’est en cuelque
sorte cette différence qui explique la liberté). Pour dire les choses en bref, Leibniz admet
avec les seconds la distinction souvent mal indiquée par les augiisthilens et thomistes entre
prescience et préordination; il refuse aussi ciu’il y ait nouvelle prédétermination à chacue
moment. Toutefois, il récuse implicitenrent avec les précléterniinateurs la spécificité de la
science moyenne Inolliilste, qu’il rabat en définitive sur la science de simple intelligence, en
fonction des inondes possibles qui auraient pu advenir331. Bref, les adversaires sont ren
voyés dos à clos : «pour rendre raison de la prescience de Dieu, on se peut passer, tant tic
la science mo cime des moliinstes, que de la prédéterniination»332. Le concept de science
moyenne est. même finalement posé lui-même conune mi problème par Leibniz333, lreuve
ciu’il ne s’agit pas d’une solution appropriée et que ce recours ne sert pas à grand-chose.
On constate donc que Leibniz ne garde de la tripartition des sortes de connaissances en
Dieu, que deux volets (qui correspondent aux personnages d’Apollon et Pallas) la science
de vision, qui se place à l’intérieur d’un monde, et la. science de simple intelligence, qui
touche tous les possibles. En fait, il s’agit de deux branches de l’application d’une même
faculté, l’entendement
«On peut dire que ta science divine de vision ne diffère poznt de ta science de
simpte intettiqence, cyu’en ce qu’elle ajoute à la première la connaissance du
décret effectif de choisir cette suite des choses que la simple inteffigence faisait
328E11, § 37, GP VI, 123.
329ET1. § 37. GP VI, 124.
330E11, § 38, GPVI, 124.
331L’exeniple ici retenu par Leib;iz, de manière très intéressante, est hiblic1ue (voir notre Annexe 3.5.
page B-v). II s’agit du cas de David au siège de Kégila, où une prédiction est demandée à Dieu quant. à
un événeme;it possible, et où la. réponse conditionnelle entraîne une action contraire de la part de David.
Notons que le cas fourni ressemble de très près à l’exemple donné par Vaila, de la prédiction immédiatement.
renversée par celui qui l’a demandée. La discussion par Leibuiz implique d’autres motifs explicatoires flue
les évocations psychologiques seines apportées par Valla.
332ETI, § 47, GPVI, 129.
maVoir ETI, § 103, GPVI, 159.
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déjà connaître, mais seulement conime possible; et ce décret fait maintenant
l’univers actuel»334.
Entre les deux savoirs, entre Apollon et Pallas, intervient la volonté, la bonté, le choix du
meilleur et la connaissance que ce choix a été effectif. Seulement, bien que les deux divinités
diffèrent par la volonté, il ne semble pas que l’une des deux l’incarne véritablement. Eu
soimne, il semblerait que malgré l’apparence de trinité qui traverse le mythe de Sextus et
ses trois dieux, la cisthiction signifiée par Leibniz dans ce texte ne soit pas tellement une
tripartition qu’une Ïnpartition. II n’y a peut-être pas tant à s’en étonner: une telle figuration
de la trinité en trois dieux concrets tendrait sans doute excessivement vers un trithéisme
dont Leibniz a toujours voulu préserver le christianisme335, et qu’il se serait probablement
gardé de conforter aussi directement. Quoi qu’il en soit, Leibniz semble faire apparaître
ici particulièrement une partition des facultés divines en deux. plutôt qu’en trois. D’un
côté, on trouve l’entendement (avec les nuances qui le distinguent en deux morceaux);
de l’autre, la puissance. La volonté est alors présentée comme adjuvant à la puissance,
mais inapplicable à l’entendement et sans force sur lui. Une autre façon de concevoir la
bipartition en respectant la tripartition d’origine consiste à désigner la puissance commue
fondement de l’être, comme «source de tout»336, tout connue la. puissance est la base de
la monade337, ce qui permet de garder le lien entre la fin de la Théodicée et d’autres
théories connues par ailleurs338. En effet, depuis la réhabilitation des formes substantielles
en 167$-1679, et encore plus nettement à partir de l’avènement de la dynamique en 1689-
1690, Leibmz place le fondement de la substance dans la force ou puissance, non plus,
pour parler en termes aristotéliciens, conçue comme potentialité, mais connue liée à la
notion d’entéléclne, perfection et accomplissement339. Cela vaut non seulement pour les
substances créées, pour lesquelles l’entélédhie première constitue la force et la puissance,
mais égalememit pour la monade suprême, en qui la puissance se comprend comme unie à
l’être, à l’existence. Sur cette base d’être, on trouve à nouveau une bipartition entre cette
fois volonté et entendement. La volonté se fonde sur la puissance afin que le choix qu’elle
331ET III, § 363, GPVI, 330.
335 Voir par exemple ERC, A VI iv C, 2364.
336Mon § 48, GPVI, 615.
7Voir Gufflermit (198$) [167].
338Burgelin (1969) [115] p. 13 souligne lui aussi que l’on trouve généralement chez Leibniz mie tendance à
ramener la tripartition en Dieu à mie bipartition entre entendement et volonté, où la puissance, de l’ordre
de l’étre, sert de sujet.
339Pour le lien entre puissance et entéléchie, en relation avec Aristote, chez Leibniz, voir notre article
Latour (2002) [200].
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produit puisse s’extérioriser dans l’ètre340 et l’entendement trouve la réa]ité de ses idées
et de ses calculs dans le fait de l’être divin, puissant et existant3’11. Cette bipartition entre
entendement et volonté, sur base de puissance. correspond assez bien à ce que développe le
mythe de Sextus, dans le face à face entre Apollon / Pallas et Jiipiter342. Notons, comme
de nombreux commentateurs l’ont fait avant nous, que la conduite de l’argument en faveur
de la perfection maximale du monde, fondée sur la minutieuse préorcination de l’ensemble,
tend à faire passer l’entendement devant la volonté cluant à l’importance, ou du moins
quant à l’antériorité de source relativement à la nature du inonde. Ainsi, «il est difficile de
ne point attribuer la prééminence à la connaissance, dans la triade leibnitiemie». note déjà
Boutroux343
Nous ren;arquerons tout de même que les textes antérieurs à la réhabilitation des formes
substantielles n’adoptent pas sur ce point exactement la même direction, quoique la solution
particu]ière au problème du mal soit tout à fait parallèle. En effet, dans mm texte comme
la con fessio philosophi, la tripartition des facultés en Dieu, où la puissance se rapproche de
l’être, n’est pas encore clarifiée, et la doctrine de la volonté également encore embryonnaire.
On y trouve ainsi mie autre division, où c’est l’entendement qui est lié à l’être, à l’existence,
à la nature, en contraste avec la volonté, actrice presque unique de la création34’1. On
a bien la même division entre entendement et volonté, cruciale pour la compréhension
leibnizienne du problème, mais sans la précision liée à la puissance345. La nature de Dieu
semble dépendre essentiellement de son entendement346.
Le mythe de Sextus, dans cette optique, semble bien exprimer, sous une tripartition
340C’est le degré de perfection active de Dieu qui permet l’événement créatimmel.
341Leibniz a ainsi une formulation en parlant des possibles, qui semble associer entendement et puissance,
du point de vue du fondement d’existence t «ils n’ont point d’autre réalité, que celle qu’ils ont dans
l’entendement divin, et dans la puissance active de Dieu» (Leibuiz à Arnauld, juin / juillet 1686, GP II,
54-55).
3420n peut rapprocher cette bipartition de celle que souligne Edel (2001) [142], présente dans la Théodicée,
entre la cause finale et la cause efficiente t «hi der Theodizee selbst kelirt auf ganz analoge Weise der
Vergleich zwischen dem trinitarischen Gott mit der D naniili der Wirk- und der Zweckursache in der
Schôpfung wieder» (p. 359). La conunentatrice renvoie à ET II, § 149, GP VI. 19$-199.
343Boutroux [39] (1880), ad Monadologie § 48, p. 168. Grua (1953) [165] rattache cette question à celle de
la primauté de l’essence sur l’existence cirez Leibniz.
314Parlant des idées possibles, Leibniz explique t «Deus haec non volendo fecit, sed intelligendo, hitellexit
existendo» CP, B, 44. Ce passage associe aussi l’entendement à la nature de Dieu.
345Dans certaines analyses de Belaval, on trouve une tendance à lier en ce sens puissance et volonté, au
sens où un Dieu cirez qui primerait la puissance, devant l’entendement, serait «un Dieu caché qui s’impose
par son volontari,sme» (Belaval (1976) [91], p. 39). Voir encore t «lorsque la Toute-Puissance se met en
rapport avec l’entendement, elle se change en volonté» (p. 41).
un léger glissement qui n’empêche aucunement la prééminence de l’entendement ii les autres
facultés, en Dieu, Leibniz rapprochera alors davantage la nature de la puissance. Pour un développement
de cette idée, avec tentative de distinguer nature et essence, voir DM § xvi, GP W, 442 : «ce qui est limité
en nous, pourra être appellé notre nature ou notre puissance». La puissance désigne ici la quantité de
perfection - limitée pour l’honmie créée, mais infinie en Dieu.
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apparente, mie bipartition. mais qui renvoie elle-méme à une division en trois, parfois
prudemment associée à la trinité. Il n’est donc pas probant d’espérer y voir une tentative
directement explicatrice de la trinité. si ce n’est au sens probable. et assez large. En effet,
toute inonstration d’une pluralité, d’une division quelconque à l’intérieur de Dieu, sans que
soit affectée son unicité déduite et proclamée, domie Taisemb1ance et confirmation à la
possibilité de la trinité chrétienne. Même si la distinction de facultés n’est pas rapprochée,
iii mênre rapprochable sans traductions multiples de la trinité classique dans le contexte
du mythe de Sextus. Leib;ilz montre potentiellement que Dieu est concevable en plusieurs
volets sans devenir contradictoire, ou multiple, et cette mise en évidence est un argument
vraisemblable non seulement en faveur de la compréhension du fonctionnement du choix
divin, mais aussi contre le trithéisnie.
Conclusioll
Le rapprochement que nous avons voulu observer dans ce travail entre la logique du
probable et les objectifs des Essais de théodicée de Gottfried Wiffielm Leibniz n’était pas
évident, au premier abord. En effet, si on reconnaît volontiers chez Leibniz, l’apport de
cette logique dans les écrits économiques, portant sur les jeux et l’aléatoire, juridiques ou
même physiques, il n’était pas clair qu’il soit permis de la déclarer théoriquement fécoilde
et effectivement employée en théologie. En particulier, s’il est mi passage particulièrement
clair quant à l’incompatibilité de la méthode probabiliste et de l’approche du vraisemblable
pour traiter les problèmes de théologie, c’est bien dans le Discours préliminaire à la Théodicée
que l’on peut le découvrir347. De nombreux commentateurs en ont conclu à la suffisance de
la démonstration nécessaire pour la conduite de la théologie en général, et de la Théodicée
en particulier, qui doit ainsi pouvoir, dans la perspective du répondant dialectique qui est la
sienne, réfuter toutes les objections adressées au mystère et ainsi défendre la cause de la foi
chrétienne. La dimension visiblement morale de l’ouvrage se résume sous cet angle, quant
à son aspect positif, à un argument que nous avons appelé démonstration optimiste. Cet
argument est censé pouvoir contrer les objections visant plus particulièrement l’optimalité
du inonde, par la mise en évidence de l’apparente injustice de Dieu, de la laideur et de
la mauvaiseté de sa création s il suffit de montrer que le mystère ne contredit en riemi les
conclusions ratiommelles
Or, malgré les annonces leibiilziemies en ce sens, nous avons estimé que la méthode em
ployée par Leibniz dans son ouvrage n’était pas strictement déniomistrative tant sous son
aspect réfutatif et négatif que par son arrière-fond et ses développements positifs. Cela vaut
aussi bien du point de vue des principes épistémologiques que de la pratique argnmentative
de l’ouvrage. C’est pourquoi nous avons insisté sur la logique du probable, (lui trouve une
profonde pertinence pour le traitement de la théologie, et qui se taille effectivenient mie
place de choix au ifi de la Théodicée - quoique, naturellement, la démonstration optimiste y
347ET Discours § 3, GP VI, 51 et surtout § 28 sq., GP VI, 67 sq.
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soit formellement reconnue par Leih;iiz et très présente pour répliquer à Pierre Bayle, son
principal interlocuteur. En outre, le repérage est délicat, car la conception d’une logique du
probable chez Leibniz s’avère fragmentaire et polysémique318. Ainsi, nous avons tàdhé de
montrer que tant par son aspect naturel que révélé, la théologie telle ciue la conçoit Leibniz
a besoin de cette logique du probable, et pour son élaboration et pour la conviction qu’elle
cherche à produire, ici concrétisée dans un ouvrage publié à but éclificateur autant que pld
losoplûque. La Théodicée constitue effectivement un essai et aussi une oeuvre exotérique.
et la méthodologie probable y tient mi rôle en exprimant plusieurs objectifs leibniziens.
Du côté de la Théodicée comme essais, il faut retenir notamment les aspects tentatif, libre,
ample, examinatoire et introductif à la science théologique, et du côté de l’ouvrage extot&
rique, nous avons mentionné la dua.lité entre l’heuristique et la maïeutique, singulièrement
cruciales lorsqu’il en va potentiellement du salut de l’âme.
Quelques jalons historiques nous ont ensuite guidée dans notre tâche «étude des conno
tations des concepts de probabilité et de vraisemblance chez Leibniz, avec mi regard parti
culier sur ce qui a pu, dans ce contexte, se trouver associé à des questions théologiques. Sur
ce chemin, nous avons croisé la conception aristotélicienne du probable, avec l’importance
de l’opinion autorisée et des deux sortes de signes (aïiïo et irxpto), dont Leib;nz
retient certains accents et en critique plus encore. Puis nous avons visité la notion telle
que l’a construite le probabilisine religieux en matière de morale. fondée sur l’attestation
et non sur la sûreté. Leibniz conserve peu de cette perspective, si ce n’est pour se centrer
sur l’importance épistémologique de l’opinion, tout en reliant les thématiques du sûr et
du probable, et pour accepter la jonction qui y est faite entre le domaine théologique et
une approche fondée sur le probable. Pascal a été mie étape cruciale dans l’lnstoire de ce
concept et nous avons rencontré ses tentatives en direction d’une probabilité de la croyance
(alors même qu’il s’opposait farouchement à une probabilisation de la morale). Leibuiz ne
suit pas volontiers Pascal en matière de théologie, mais il conserve l’importance de la sû
reté du probable et trouve aussi inspiration dans les jeux de hasard. Dans ce contexte d’;ui
probable lié au hasard et d’une recherche du côté de l’objectivité de la notion, nous avons
dit quelques mots sur l’émergence de la quantification de ce concept, observée et suivie
318En effet, mie certaine plurivocité se dessine : pluralité de présentation, d’abord, car Leibniz entremêle ou
alterne souvent principes et mises en application, regrets et prévisions, technique et métaphores. Pluralité
d’objet, ensuite, car le domaine concerné par la logique du probable recouvre au sens large tout ce qui
n’est pas strictement démontrable, et touche, à travers la quasi-totalité des vérités de fait, la plupart
des disciplines non calculables du savoir. Nous avons essayé de souligner diverses significations du terme,
qui conduisent à des lectures croisées (probable objectif/subjectif; savoir probable savoir du probable;
probable observé/supposé).
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avec un intérêt plein d’espoir par mi Leibniz qui a voulu en théoriser la place future et
l’évolution. Nous nous sonunes ensuite penchée sur trois phares de la pensée moderne, qui
avaient apposé leur iii•que sur la constellation entourant la vraisemblance, et qui s’étaient
également exprimés en matière de théologie. D’abord, Descartes, le chantre de l’évidence,
nous a intéressée par le contrepoint qu’il offre en refusant presque de thématiser la pro
babilité. Leibriiz, qui a abondamment criticlué son prédécesseur sur la question des degrés
de la coimaissaiice, retient tout de mênie, en plus de la preuve de l’existence de Dieu qu’il
estime incomplète, limportance d’une réforme de la méthode. Ensuite, à Finverse de la
position cartésienne, la Logique ou l’att de penser d’Arnauld et Nicole retient l’attention
par sa thématisation fine et expresse du probable, et aussi de la foi religieuse, dont Leib
niz retiendra de nombreux accents, s’il les intègre aussi à des approches protestantes et
scientifiques. En troisième lieu, Locke caractérise fortement le jugemeirt probable du côté
subjectif, distinct de la comiaissance, dont Leiblilz retouche l’orientation dans une vision
plus graduée des degrés du savoir.
Pour faire suite à ces jalons historiques, nous avons situé les concepts du probable dans
leurs définitions leibniziennes, et avons ainsi abordé quelques difficultés liées à des ambi
giiïtés inhérentes à cette dimension (la question du hasard, de la négativité du probable,
ainsi que plusieurs polysémies) - Nous avons ensuite cerné les notions de possible, de vrai
semblance et d’apparences, et montré l’intégration du probable dans la sphère leibnizienne
de l’empirique et du contingent. Du côté de l’attestation, nous avons fait le tom- de plu
sieurs notions-clefs, (lui se situent autour du probable : l’opinion, l’autorité, le témoignage,
la présomption et la sûreté. fl a fallu constater que Leibniz élabore une notion de probable
au carrefour de la vraisemblance constitutive et de la probabilité attestée.
C’est par la suite la méthode chez Leibniz qui nous a davantage retenue, et particuli&
remuent dans la mesure où elle pouvait s’appliquer à la théologie, ce (lui explique que nous
n’ayons pas consacré de section au probable mathématisé. D’abord, le propos a porté sur
la constitution d’une argumentation probable, telle qu’elle pouvait rencontrer mie pers
pective théologique, et nous avons envisagé le lieu entre logique du probable et logique
du démontrable car d’une part, les diverses approches envisagées par Leibniz comme b
gicue du probable se rejoignent théoriquement, et d’autre part, elles concourent avec les
principes de la logique des démontrables. L’étude du probable dénote à la fois un enracine-
nient dans le contingent et une théorisation par l’hypothétique. Pou;- poursuivre, nous nous
sommes attardée sur certaines procédures centrales pom l’ideiitification et la consolidation
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du probable afin «en faire la connaissance la plus solide possible : Fanalvse des clomiées,
la recherche de concordance. de convergence et d’analogies, ainsi que l’importante prise en
compte de l’attention et de la vérification. Dans cette perspective méthodologique, plu
sieurs disciplines ont fourni des ébauches et des indices méthodologiques à ce que pourrait
être une logique du probable développée, applicable à la théologie. Nous avons touché la
dialectique, qui permet notamment de mettre en évidence le rôle de répondant que tient
Leibniz dans la Théodicée, et la dimension surérogatoire que pourra alors pre;idre mie ar
gmnentation non négative et non démonstrative. II a ensuite été question d’herméneutique
et d’histoire, en lien particulier avec l’interprétation biblique, qui ne peut prétendre a iioi
ou sans méthode à mie pleine évidence. Enffii, nous avons abordé la jurisprudence, perti
nente tant par son apport à la méthode probable que par son para].lèle structurel avec la
théologie.
Nous en sommes ensuite veiiue au coeur de ce que constitue l’épistémologie religieuse
de Leibmz les concepts de mystère et de foi, et leur situation dans la pensée de l’auteur
à l’époque des Essais de théodicée. Le mystère se situe dans un cadre chrétien, mais aussi
philosophique, et Leibniz le traite en grande partie gràce à sa conception particulière du
miracle. Nous avons abordé quelques axes de la dimension mystérieuse (en particulier. la
nature de Dieu et le rapport au monde), en reconnaissant que l’optique principale de la
Théodicée se conce;itrait autour du mystère de la justice divi;e et de la présence du nial
dans le monde319. Nous avons présenté le mystère comme ce qui, chez Leib;ilz, dépasse la
compréhension, muais aussi connue ce qui peut recevoir mi appui probable en raison de la
profonde rationalité de la théologie leibizienne et de sa fondation dans mi essentiel toujours
soutenable. Deux voies d’appui probable au mystère ont été soulignées, en cohérence avec
ce qui a pu être élaboré plus tôt relativement aux caractérisations leibmziemres : la caution
biblique et l’explication. Quant à la foi, nous en avons rappelé la constitution complexe,
influencée par des apports catholiques et protestants, à la cliauiilère entre entendement
et volomité, et de plus traversée par la dualité entre foi humaine fondée sur des motifs de
crédibilité et foi divine issue de la gràce. Les motifs de crédibilité constituent uii des
ancrages les plus flagrants pour la logique du probable en théologie, par la fondation
plurielle qu’ils offrent à la foi humaine, à qui ils contribuent à conférer un statut présoniptif.
La foi divine provient de la grâce, niais nous avons tâché de niontrer que nième avec mi
349Cette identification a quelque chose de paradoxal, mais la présence du mal dans le meilleur (les inondes
possibles constitue un mystère au sens où ce fait vaste et en rapport avec Dieu reste incompréhensible pour
l’intelligence créée.
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désir de préserver la liberté de Dieu et la gratuité du don, Leibiilz tend diversement à
rapprocher la branche épistémologique de la branche éthique de la foi, et qu’il donne
des bases quasi formulables en ternies rationnels à des éléments mystérieux. Ainsi, nous
abordons la vraisemblance morale de la foi, ainsi que l’analogie entre la grâce et l’attention.
Cette mise en évidence d’une armature théorique au rapprochement entre théologie et
logique du probable dans les Essais de théodicée nous a conduite à une recherche plus an
crée dans l’oeuvre, afin de tâcher de repérer. clans sa structure micro-textuelle, des exemples
d’utilisation d’arguments non démonstratifs et d’une méthodologie probable. C’est claire
ment dans la perspective dialectique d’un rapport à Bavle que se dessine cette voie chez
Leiblilz, aussi avons-nous traité plusieurs des répliques à lui adressées. Leibniz emploie
particulièrement des arguments tirés des lois du mouvement et de la constitution tics or
ganismes afin de soutenir la probabilité de l’optimaiité du monde. Ces éléments servent ici
d’appui probable cii ce qu’ils ne sont pas utilisés connue éléments d’une démonstration,
mais évoqués comnie images tic l’état du monde. De manière complémentaire. Fauteur ma
nifeste l’improbabilité de l’injustice du mal dans le monde par sa double prise de position
concernant la damnation des non-éclairés et la supériorité du nombre de damnés sur le
nombre d’élus. Il s’agit d’argmnents probables parce (lue Leibniz adopte ces positions par
suppositions. jugements et intégration partielle au système, par évaluation de la quantité
de mn stère acceptable. et non de manière purement démonstrative. Leibniz reprend aussi à
Bayle plusieurs analogies dont la modification et la structuration constituent autant d’ar
guments partiels à l’appui de la thèse centrale des Essais de théodicée. Enfin, nous avons
abordé la question du finale de l’oeuvre, en continuation du Dialogus de libero arbitrio de
Lorenzo VaJia, qui contribue lui aussi tic manière probable à l’argumnentatioii générale, par
des apports tlivers et prmcipaleinent analogiques.
À l’aide de toutes ces mises au point, il conviendra donc peut-être d’admettre que
tant par certains aspects nia.jeurs de son contenu que tians la perspective d’une étude des
uiéthodes qui le traversent, le texte de la Théodicée doit se comprendre aussi avec les outils
de la conception du probable. L’attitude à l’oeuvre dans le Discours préliminaire, qui semble
en contradiction avec la pratique du texte écrit par LeiÏmiz, s’explique selomi nous selon
quatre axes350
Logique et dialectique : Il y a complémentarité entre les trois lignes arginnentatives
développées daims la Théodicée, la ligne négative démonstrative permettamit toujours
35oVojr section 6.5.1.1, page 448.
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un retranchement sûr, la ligne démonstrative positive fournissant fondement et ma
tière, et la ligne positive probable surérogatoire offrant une meilleure réplique aux
arguments adverses et mie meilleure intégration au système. En effet, le défaut des
apports démonstratifs réside, faces aux mystères, et particulièrement face au pro
blème du mal, dans leur très grande généralité, alors que les éléments probables,
quoique partiels et parfois inconclusifs, sont plus particuliers et plus adaptés.
Histoire de la pensée leibnizienne La pensée de Leibniz a évolué sur la cluestion de
la soutenance des mystères, et à l’époque de la Théodicée, l’auteur ne soutient plus
expressément la possibilité de conduire une preuve positive des mystères. La présence
d’une avenue de preuve positive à coloration juridique et probable constitue donc mi
reliquat de cette attitude de jeunesse, encore partiellement légitime, quoique inavouée.
Édification et persuasion L’atteinte de la crédibilité est très importante en contexte
de foi, et les preuves probables servent en guise de motifs de crédibilité supplémen
taires pour la confirmation de la religion chrétienne.
Fondement et principes épistémologiques L’explication rationnelle et probable des
mystères et la possibilité de conférer mie formulation épistémologiquement admissible
aux apparentes contradictions de la foi et de la Bible est nécessaire, peut-être plus fon
damentalement encore, pour l’édification de la présomption qui garantit la méthode
négative.
Notre travail a visé à offrir mi éclairage plus net à la perception de l’épistémologie
religieuse de Leibniz, dont la dimension profondément rationaliste semble spontanément si
mal s’accommoder du mystère, et dont l’optimisme démontré a priori paraît si difficilement
prendre en compte les maux concrets et vécus. L’oeuvre foisommante et réservée tout à la
fois que constitue la Théodicée gagne, et gagnera encore, à être abordée dans sa pratique
argumentative effective qui, malgré ses tensions avec les annonces de la Préface et du
Discours, affine beaucoup le portrait que l’on peut trop aisément se forger d’un auteur
confit dans une théorie pure de la théologie naturelle, que viendraient, nuancer, et surtout de
l’extérieur, uniquement des obligations dogmatiques d’ordre diplomatique. La philosophe
religieuse qui émerge à travers ce regard forme au contraire, sinon un système achevé dans
ses nioindres prolongements, mais du moins - et peut-être est-ce plus stimulant encore,
du point de vue de l’interrogation plulosophique à l’égard de l’être suprême351 - riche,
351No serions tentée de citer ici Lévinas, lorsqu’il note que «Les questions relatives à Dieu ne se résolvent
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sensible, ouverte à la fois sur l’expérience et sur la démonstration. dans une coirfiance en
l’intégration méthodologique et principielle de la vérité, qui fait de la théorie leibnizienne
de la foi et du m’cstère mie des plus remarquables espérances concernant les lumières de
l’esprit humain.
pas par des réponses où cesse de résonner, où s’apaise pleinement, l’interrogation» (De Dieu qui vient à
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Anilexe A
Coiltenu du Discours préliminaire
Le Discours de la conformité de la foi avec la raison sert d’introduction aux Essais de
théodicée, en tant que mise au point sur une «question préliminaire»’ assez étroite, et quil
faut régler en principe avant de se lancer dans l’essentiel du sujet. bonté divine, liberté
et mal. Tout au long de ce Discours, le propos de Leibniz porte sur la notion de mystère.
car elle constitue la matière propre de la foi tout e;; semblant contredire la raison. Pour
traiter ce sujet, Leibniz procède de triple manière : il recourt successivement, ou plutôt
alternativement, avec mélanges occasionnels, à. trois procédés méthodiques pour édifier son
argmnentation. Le Discours peut donc se lire selon trois dimensions, théorique, historique
et. dialectique. Nous ne retraçons pas ici chronologiquement mi siniple plan clii Discours,
niais mie énumération du contenu selon les trois directions indiquées. Notons que ces trois
aspects se retrouvent aussi employés dans le corps de la Théodicée, niais qite la dimension
théorique ou déffiiltiomielle y tient moins de place en proportion, Leibniz n’ayant pas besom
de resituer les notions et procédés cyue son texte préliminaire s’était chargé d’établir. Notre
énmnération doit donc servir conjointement à l’illustration d’une armature théorique pour
la logique du probable, et d’une utilisation effective dans l’ouvrage.
A.1 Dimerisiou théorique
Leiliniz établit une théorie de la méthode et de l’art de discourir et disputer, principale
ment articulée dans une série de caractérisations, de distinctions et de définitions partielles
et réciproques
— raison et foi ( 1: § 30; § 39 § 43)
— vérités éternelles et positives ( 2; § 65)
— connaissance a posteriori et a priori ( 2; § 35; § 44; § 56):
‘ET Discours, § 1 (GP VI, 49).
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— nécessité physique et morale ( 3);
— démonstration et objection ( 3; § 25: § 27):
— expliquer, comprendre, prouver et soutenir (parfois avec accent sur les rôles dialec
tiques) ( 4, § 25; § 41: § 54: § 56 à 58; § 66; § 73);
— motifs de crédibilité ( 5; § 29);
— ce qui est au-dessus de la raison et contre elle ( 23; § 60);
— art des vraisemblances ( 28)
— indices, vraisemblances, présomptions, préjugés, conjectures. apparences et opinions
( 29; § 32-33; § 36; § 41-42);
— voir et croire ( 44)
— lmmères de la giàce et de la gloire ( $2).
La finalité de cet aspect du Discours est claire : il en constitue la part définitionnelle,
le réservoir pl;i1osophicue et épistémologique de notions adoptées et reprises par l’auteur
dans la suite du texte. Plusieurs de ces mises au point délimitent un cadre pour une logicue
du probable utilisable en contexte théologique.
A.2 Dimension historique
Leibniz fournit un historique bref, mais très fourni et touffu des rapports souvent conflic
tuels entre foi et raison, dont l’accord est contesté de toutes parts, car la question «a
toujours été un grand problème»2
— relation entre plillosoplile et théologie (5 6);
— conflit entre raison et foi, à cause de l’établissement rationnel de la mortalité dc
l’aine ou de sa fusion-anéantissement dans faine du nionde (monopsvchites de toutes
allégeances, d’Averroès à Spinoza en passant par les quiétistes) (5 7 à 10);
— conflit entre raison et foi, résurgence de cette position marginale, occulte. mais tou
jours vivace chez les chrétiens catholiques et protestants (5 11 à 22);
— citations ou exemples tirés de la littérature, de l’histoire de la pensée et de la Bible
(passim).
Leibniz se sert apparenunent de cet aspect du Discours pour situer le débat, pour lui
donner crédibilité théorique en mè;ne temps qu’accessibilité conceptuelle pour ceux qui
connaissent déjà des éléme;its de la question. De façon significative, il présente lui-mnème
2ET. Discours, § 6; GP VI, 52.
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au moins une partie de cet historique comme une «digression»3 ; il s’agit de la section
qui porte plus spécifiquement sur le monopsvclilsme Par cet historique, Leibniz bàtit une
relation à la fois accueillante et critique avec les positions préexistantes en la matière,
relation construite à la fois d’érudition et de discussion, en traçant mi lieu particulier
et fécond à l’histoire des idées. Ui; peu à la manière d’Aristote qui énumère volontiers
les conceptions de ses prédécesseurs, pour mieux établir ses vues par contraste, Leibniz
recueille les difficultés et errenients du passé en laissant toujours poindre la conviction que
seule l’harmonie préétablie est capable de lever les écueils sur lesquels se sont ahimées les
théories du passé ( 10).
A.3 Dimension dialectique (rapport à Bayle)
Parmi tous les interlocuteurs mentiomiés dans le panorama historique, Leibmiz se situe
particulièrement par rapport à Bayle, dont il reprend plusieurs fois l’argmnentat.ion pour
la commenter et la démonter pied à pied. L’objectif général de traitement du mystère et
du rapport entre foi et raison est toujours le même, mais il s’agit ici plus précisément
de contrer Bayle et ceux qui pensent conmie lui que la foi peut recueillir contre elle des
objections insolubles et qui, sans professer explicitement la doctrine de la double vérité,
inclinent tout de même du côté du conifit entre raison et foi.
Ainsi, toute la dernière partie du Discours est écrite en réponse à des développements
bayliens. depuis (du § 32 au § 8.5). Les thèmes suivants sont soulevés
— reprise de l’analogie hayliemie de Dieu avec mi père (32 à 34);
— justice présomptive du mal dans le monde ( 35 à 3$);
— importance et insuffisance des objections vraisemblables contre les vérités de foi (
39 à42; § 71 à $6);
— conception et usage de la raison et de la philosophie en matière de foi ( 46 à 55);
— nature de la tàche du théologien chrétien qui répond aux objections ( 57 à 59);
— accord entre les mystères et la raison ( 60 à 66)
— exemples apparents de conifits entre raison et foi (avec citations de théologiens et de
philosophes) ( 67 à 70).
Bayle n’est certes pas le seul auteur cité dans les Essais de théodicée, mais dès le Discours
d’introduction, il en constitue l’interlocuteur principal.
3ET, Discours, § 11; GPVI, 56.
Annexe B
Rapport à la Bible dans les Essais
de théodicée
B.1 Présentation: Bible et argumentation théologique
La présente annexe porte sur le rapport que Leibniz entretiei;t avec le texte biblique
dans ses Essais de théodicée. Nous avons tàché de retrouver, au ifi du texte leibnizien, toutes
les allusions, citations, références précises ou générales (niais expresses) au texte sacré des
chrétienst. Cette énumération n’a pas surtout mie vocation d’inventaire : l’intérêt réside
dans un survol des fonctions que jouent, sur le plan argunientatif, les références à la Bible
pour Leibniz dans le cadre de sa défense de la justice tlivine. Nous avons choisi de rapporter
cette compilation sous forme de tableau, affui de permettre sur mie base facile d’accès mi
examen des motifs qui guident l’auteur dans son rapport à la théologie révélée. Dans cette
perspective, nous avons divisé le tableau en quatre colonnes.
Situation : passage des Essais de théodicée et de la Bible
Description : détail de ce qui est tiré du texte biblique;
Contexte argiunent. dans lequel s’insère la référence
Emploi t rôle que joue le texte biblique dans chaque cas.
Cette dernière niention importe tout particulièrement, car c’est elle qui reléve vérita
blement du classement plulosopluque. Elle permet de ranger les liens à la Bible cii plusieurs
catégories
Allusion : simple mention d’un événement ou d’un passage biblique (certaines d’entre
elles sont dites générales lorsqu’elles ne renvoient pas à un passage précis ou iden
‘Notons que notre tableau ne contient pas le détail des discussions sur l’eucharistie, le péché originel et
la création. La consultation de Grua (1953) [165] et Bnmschwig (1969) [44] n été occasionnellement utile
pour l’établissement de cert aines références.
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tifiable; l’allusion est d’ailleurs parfois si générale quelle ne s’adresse même pas
spécifiquement à l’Ancien ou au Nouveau Testament);
Référence : rapport précis à im texte expressément identifié par Leibniz:
Citation : extrait littéralenrent tiré de la Bible (quelques unes sont appelées indirectes
lorsqu’il ne s’agit pas d’un texte rapporté par Leibniz lui-même. ou lorsque la citation
est insérée dans une phrase et tournée autrement cii fonction du style);
Constat négatif: absence d’une idée particulière dans le texte biblique;
Fiction : extrapolation à partir d’éléments spécifiquei;;ent bibliques.
Chacun de ces cas se décline lui même en deux classes
— les cas qui fournissent un appui à l’argumentation en cours (tels les exemples ou les
histoires qui mettent en évidence la sagesse et la bonté de Dieu. ainsi que les paroles
et les actes édificateurs de Jésus):
— les cas qui composent un cas à expliquer par l’arginnentation en cours (on pense aux
passages bibliques obscurs et aux citations utilisées par des adversaires pour soutenir
mie argumentation contraire à celle de Leibniz).
Notons à. propos de cette dernière catégorisation que certains cas peuvent se révéler
mixtes un exemple peut servir d’appui et de justification une fois correctement expliqué
par l’argumentation.
B.2 Liste des codes et abréviations pour ce chapitre
— Les sections du tableau encadrées par une double ligne large2 montrent les passages
des Essais de théodicée dont le propos direct et principal réside dans le texte biblique,
pour le rapporter, le commenter ou l’expliquer. li faut dire qu’à l’inverse, le rapport
de Leibniz à la. Bible est souvent cursif et rapidement analogique.
— Dans la coloime des références, les caractères gras italiques renvoient aux Essais de
théodicée, (par exemple : 20).
— Les italiques simples indiquent une référence biblique (voir supra. page xi des Re
marques liminaires pour la signification des abréviations; par exemple Rrn 11
. 33).
— Hors des cas de références fournies par Leibniz lui-même, c’est-à-dire surtout iour
les allusions et les fictions. niais aussi pour de nombreuses citations non référencées,
2Comme ceci II.
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les renvois bibliques ont été suppléées par nous. Les références entre parenthèses in
diquent un autre rapport possible ou un passage parallèle, par exemple dans le cas des
Évangiles synoptiques. Parce qu’elles désignent le méme passage du texte de Leibniz,
dont elles complètent simplement l’éclairage, elles ne sont donc pas comptabilisées
connue références multiples clans le tableau des résultats.
— Les nombres entre crochets obliciues - renvoient aux iumiéros de pages du sixième
tome de l’édition Gehrardt [35] (GP VI)).
— AI Ancien Testament.
— NT Nouveau Testament.
11.3 Préface
Situation Description LContexte J Emploi
if 1-4 <25- établissement de la croyance introduction générale aux allusion à
27> et de la loi, d’abord par Abra- ET; description de la piété et l’appui
AT l NT ham et Moïse, ensuite par Jé- convergence avec la phioso
sus plie
if 20 <36> Ô profondeuT! obscurité des rôle des circonstances (grôce citation à
NT
— Rrn 11 : voies de Dieu (cf II § 131) interne et externe) expliquer
33 (1 Go 2: 7-
10)





Situation [ Description Contexte Emploi
‘ if 1 <49-50> efficace de l’expérience de la rôles de la raison et de la foi allusion g&
Bible, rôle de la tradition nérale à ex
pliquer
if 17 <60> infériorité d’Àgar devant réponses «cavalières» de théo- allusion à
AT —. Gn 21 : Sara; renvoi Iogiens qui veulent limiter le expliquer
8 rôle de la philosophie en tliéo
logie
if 18 <60- signification des gestes et pa- usage de maximes pliioso- allusion à
61> roles de Jésus pendant la cène phiques en théologie (tech- l’appui et
NT
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uite de la page précédente
Situation Description Contexte ] Emploi
if 21 <63> désignation par Jésus d’H& littéralité et règles d’interpr& allusion à
NT — Lc 13 : rode coimne un renard tation (rôle de la logique du l’appui et
32 probable) à expliquer
if 29 <67> sagesse de Dieu est folie pour apparente contradiction des citation
NT — I Go I t les hommes, Evangile absurde deux vérités (motifs de crédi- indirecte à
23 aux Grecs et aux Juifs biité) expliquer
if 32 <69> prévision par Dieu de la dupe- réponse à Bayle : invulidité allusion à
AT —* Cri 3 : 1 rie d’Eve par le serpent (péché des vraisemblances à l’égard expliquer
sq. originel, prédestination) de Dieu (contexte juridique)
fi 44 <75> cheminement humain par foi définition de la foi par analo- référence
NT —* 2 Go ,5: et non par vue gie avec l’expérience et citation
7 mcbrecte à
l’appui
if 46 <76> inutilité et danger de la rai- reprise et résumé d’une ar- six réf&
NT —* Lc 5 : son; caractère suffisant de la gumentation bavlienne (ac- rences et
27; 9 t 59; Ac foi nue cuniuiation d’autorités de la citations
16 t ; 1 Go part de Bayle) à expli
13 : 12; 2 : 14: quer (pour
2 t 8 Leib;ùz)
fi 52 <79> exactitude du christianisme réponse à Bayle : possibilité allusion
AT 114 NT dans l’éclaircissement des pro- d’expliquer les mystères, mais générale à
phéties et paraboles (citation pas pour tous (herméneutique l’appui
d’Origène) à l’appui de la philosophie)
Remarquons au passage l’allusion à Agar et $ara, au § 17 (GPVL 60), rapportée de cer
tains théologiens que Leibniz n’approuve pas en l’occurrence, puisqu’il n’estime pas que la
plilosoplile (clans la mesure où elle est l’expression de la raison, et non de l’habitude) doive
être répudiée lorsque se présente la religion. Cependant, cette analogie prise de l’Ancien
Testament n’est pas sans fécondité, coimne Findicyue le passage Ga 4 : 22 sq., où les cieux
femmes d’Abraiiani représentent la succession des deux alliances, cette fois sous m angle
qu’approuve sans doute Leibuiz.
B.5 jre partie
Situation Description Contexte Emploi
fi 4-5 <105> résiuné des actions qui ren- abrégé des points révélés, allusions
AT 114 NT draient Dieu responsable du mais litigieux (chute des multiples,
mal selon la Bible anges, péché originel, abon- mais g&
clance de la danmation..,) nérales. à
expliquer
fi 11 <1 08- tort de faire le niai en vue du résumé de l’argumentation de référence
109> bien (pour les honmies) prélats gallicans: Dieu a droit et allusion
NT — Rm 3: 8 de tirer des biens plus grands à l’appui
de la permission du péché
fi 11 <109> l’abondance du péché appelle résumé de l’argumentation de référence
NT — Ram 5 t une surabondance de grâce prélats gallicans : possibilité et allusion
20 (exemple: l’incarnation) (lue le mal tourne au meilleur à l’appui
des mondes possibles
suite page suivante...
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.suite de la page précédente
Situation Description Contexte Emploi
if 17 <111> parole mystérieuse de Patil : argumentation autour de citation
NT —* 11m 11 : tout Israal sera sauvé l’origénisme; possibilité de indirecte
25-26 sauver toutes les aines à l’appui
(d’Or;
gène)
if 18 <1 12- histoire du monde depuis la digression: théologie astrono- allusion
113> création jusqu’à la rédemp- inique et plaisante (harmonie générale et
AT NT tion, passant par la chute de du règne de la nature et de la fiction à
l’ange et l’incarnation (termes grâce) l’appui
expressément bibliques)
if 23 <1 16- parabole du grain qui doit la volonté antécédente et citation
117> mourir pour germer conséquente: contribution indirecte à
NT — Jn 12 : possible du mal au bien l’appui
24 (justification du mal)
if 40 <125> prévision par Dieu, connue argumentation sur la science allusion à
AT 1 $ 23: par oracle, de la prise de Da- moyenne. solution possible expliquer
12-13 nid par Satil à Kégila, évérie- aux difficultés de la prédéter
nient conditionnel évité (cita- inination
tion_de_Molina)
if 55 <133> changement d’attitude de argmnentatioii contre le so- allusion et
NT Lc 1 : 64 Dieu à l’égard de Zacharie, phisme paresseux (sur la pré- référence à
sq. père de Jean-Baptiste, qui destination) l’appui
passe du mutisme au don de
prophétie (citation d’Am
broise, qui commente ce cas,
muais sans récit du cas)
if 55 <133> oracle comminatoire de Joints argumentation contre le so- allusion à
AT —* Jon 1 : 2 aux Ninivites phisme paresseux (sur la pré- l’appui
(3 : 4) destination)
if 82 <146> chute d’Adam (péché originel) résumé d’une discussion sur allusion à
AT —‘ Cri 3: 1 les supra et infralapsaires expliquer
sq.
if 83 <147> salut et foi en Jésus rôle de la Bible pour la foi (lu- allusion
NT thériens calvinistes) générale à
l’appui
if 93 <154> aucune hase dans la Bible à détail d’une argumentation constat né-
la théorie de la damnation des contre les jansénistes (jus tifi- gatif à l’ap
enfants morts sans baptéme cation du niai) pui
if 99 <158> endurcissement du coeur dc grâce et toute-puissance de allusion à
AT — Ex 4 : 21 Pharaon (voir III § 276) Dieu expliquer
(7: 3; 9 : 12;
10 : 20; 11
10; 14_:_8)
Ç 100 <158> efficace de la Bible sur la rôle des circonstances dans allusion
conversion d’Augustin l’apparition de la foi (foi générale à
comme expérience) l’appui
if 102 <159> supposition d’une meilleure méme discussion : réponse à allusio;i à
NT Mi 11 : réception des prédications de une fiction (science moyenne) l’appui
21-24 (Le 10 : Jésus à Tvr et Sidon qu’à Ca
13-15) pharnaiim
Ç 103 <160> principes de Paul sur la gra- raisons du choix de Dieu; rôle allusion
NT — écrits de tuité de la grâce de Dieu dans la grâce générale à
Peut l’appui
suite pagesui;ite...
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.. .snite de la page précédente
Situation Description Contexte Emploi Z
if 104 <160> miséricorde et grâce de Dieu distribution des grâces citation
NT— 1 Trn 1: à l’égard de Pain en tant indirecte à12-17 qu’exemple de patience l’appui
Au sujet de l’appui à l’argumentation origéiiie;me trouvé daiis la citation de Paul au
§ 17, et dii rapport qu’elle peut entretenir avec la position leibnizienne, voir section 8.3.2,
page 510.
Comme exemple de passage (le Paul qui indique la gratuité de la grâce ( 103), on peut
citer : Rm 3 : 23-24.
B.6 iie partie
Situation Description Contexte Emploi
if 118 <169> inclusion des bêtes dans le dis- réponse à Bayle sur l’harrno- allusio;i à
AT —* Jon 4 : cours de Dieu sur la préserva- ;e du monde et la valeur des l’appui
11 tion de Nùilve créatures
if 122 <177> croix portée par Jésus réponse à Bavle sur la bonté allusion à
NT — Jn 19 : de Dieu; les maux servent à l’appui
17 imiter Jésus
if 133 <185- damnation du plus grand réponse à Bayle sur la nature allusion
186> nombre (citation de Bavie : de la damnation: reprise de à expli
NT —* Paul analogie politique) l’analogie quel’ (pour
Leibniz)
if 134 <188> «0 attitudo divitiararn et sa- réponse à Bavie sur le sa- citation à
NT
- Rrn 11 : p’ientiae»; inunensité divine, lut; valeur des analogies bay- expliquer
33 ignorance humaine sur le dé- liennes et rôle de la raison
tail_des_faits_(cf_Préface__20)
if 150 <199> désignation du fils de Dieu analogie entre les primordiali- allusion à
NT: Jn 1 : I conune )aiyoç («Au coimnen- tés en Dieu et la trinité l’appui
cernent était le_Verbe...»)
if 157 <203> laconisme et manque de clarté origine du mal : le diable ou allusion à
NT —* Ap de la Bible sur la chute des l’imperfection des créatures expliquer
anges. le combat avec le tira- (herméneutique)
gon...
if 174 <218> parole de Jésus selon laquelle réponse à Bayle à propos du citation
NT —* Mt 10 : chaque cheveu est compté meilieur des mondes : il est indirecte à
30 (Le 12.V faux que les petits faits soient l’appui
sans poids pour l’ordre du
nionde
Ç 179 <221> droit absolu de Dieu et imicom- allusion et réponse à Bavle sur allusion à
NT ‘ Faut préhensibffité des voies sagesse et bonté de Dieu expliquer
(Rrn 11 : 33) et à l’appui
if 217 <248> plaisir de donner coimne su- argumentation contre Marc- citation à
NT — Ac 20 : périeur à celui de recevoir (ici Aurèle et les stoïciens (Dieu l’appui
35 appliqué â Dieu) heureux comme aine du
monde); bonheur de Dieu
suite page suivante...
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.
. .suite de la page précédente
j Situation j Description Contexte Emploi
Notons que le passage Mt 10 t 30 (Lc 12 t 7) relevé au § 171 se trouve aussi en allusion
dans le même sens nsgumenta.tif en DM § 37, GP IV. 463.
B.7 iiie partie
Situation Description Contexte ffmploi
fi 2.48-249 nature du miracle lors du réponse à Bavie par le biais de allusion à
<264-265> changement de l’eau en vin Malebranche; distinction de expliquer
NT — In 2: 1- pendant les noces à Cana deux sortes de miracles
12
fi 259 <270> aucune base dans la Bible réponse à Bayle Euripide constat né-
pour prouver la fausseté des contre PUne; ruai moral et p& gatif à l’a?
vertus des païens (citation ché originel : supériorité du puï
d’Augustin) bien sur le mal
fi 272 <279> miséricorde de Dieu à. l’égard possibilité de supprimer ou de référence
A T —* Fs 77 : des méchants (peut-être des mitiger une daamration et citation
10 danmés) (citation d’Origène) à l’appui
fi 272 <279> discussion des intentions du même problème, dams le cadre allusion à
NT —* Le 16 t mauvais riche de la paraboleS, plus large d’une justification expliquer
19-31 comme prototype du danmé du mal suprême (daumation)
fi 273 <280> origine du mal récit et cir- argumentation sur l’origine quatre
NT —* 1 Jn 3 : constances de la chute du mai et l’abus du libre ar- références
8; Jn 8 : 44; 2 bitre (de plus : remarque lier- et citations
P 2 t 4; Jade méneutique) indirectes
5: 6. à expliquer
fi 27.4 <282> combat de Michel et du dra- origine et défaite du mai; référence
NT — Ap 12 t goim; défaite de Satan question du libre arbitre (lier- et allusion
7-9 méneutique interprétation à expliquer
du texte connue avant une si
gnification double)
fi 275 <281> péché d’Adam et Ève (péché mème problème; fondement allusion à
A T Gn 3: 1 originel) du péché originel expliquer
sq
fi 275 <281> devoir de Dieu de refuser la assignation au diable de l’on- référence
NT — Rm 1 t gr&ce aux méchants gine du mai. qui n’empêche et allusion
28 pas la. liberté à l’appui
Ç 276 <281> supposées tromperies et ma- suite; mal apparent; près-i- vingt et
AT (13 fois) lédictions de Dieu contre les sion absolue de Dieu, notam- ruse réfé




fi 277 <282> responsabilité et liberté de suite; identité du franc et du cinq réf&
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suite de la page précédente
Situation Description Contexte Emploi
if 278 <282> responsabili té et liberté de même problême; plaisir de la deux réfé
NT —* Je 1 : l’homme face à ses péchés grâce et amour de Dieu rences et
14; 2 Co 4:4 citations à
l’appui
if 281 <283- apparentes tensions ou vérité et justesse de l’expres- allusion
284> contradictions entre les deux sion; valeur de l’autorité (her- générale à
NT — Jacques auteurs méneutique) l’appui
et Paut
if 282 <285> volonté antécédente de Dieu argumentation sur nécessité allusion
de sauver tous les hoimnes et volonté (exemple probable générale à
dont témoigne généralement repris à Nicole) l’appui
la Bible
if 285 <286> volonté prévalente de Dieu argumentation autour d’An- trois réf&
AT — Ex 33 : lorsqu’il fait miséricorde gustin sur le salut, Leib;uz in- rences et
19 NT —* 11m sistant sur les raisons citations à
9: 15-16 6 9: l’appui
29
if 315 <303> artifice de David qui feint la utilité occasionnelle d’une fo- allusion à
AT — 1 S 21 : folie devant le roi des Philis- lie ou d’une irrégularité simu- l’appui
14 tins lée (justification du mal)
if 316 <303- discours de Dieu à Adam et argumentation en accord avec fiction à
304> Eve pour qu’ils décident de re- Bavle sur la grâce et le libre l’appui
AT —# Gn 3 : 1 cevofr ou non le libre arbitre arbitre (Leibniz commente à
sq. (citation de Bayle) peine)
if 337 <315> décisions de Dieu à l’égard généralité des lois divines-, allusion â
AT 64 NT d’Adam, Pierre. .Judas jamais d’exceptions originales l’appui
(volonté,_liberté)
if 407 <358> trahison de Judas (citation de dialogue final: Judas mérite- allusion à
NT — Mt 26 : Valla) t-il d’être puni (disculpation expliquer
47 sq. (Mc 14 : de Dieu)
43 sq.; Le 22 :
47 sq.: Jn 18
2 sq)
if 412 <360- comparaison du potier, in- dialogue final: tentative d’ex- allusion à
361> compréhensibilité et sagesse plication de l’innocence de l’appui et
NT : 11m 11 : de Dieu (citation de Valla) Dieu par la distinction entre à expliquer
33 prescience et providence
Au § 276, dans l’ordre, les références multiples offertes par Leibuilz sont les suivantes
(les références au Nouveau Testament sont doimées en caractères gras) : Ex 4: 21 & 7 : 3;
Es63 : 17; 1 R22 :23; 2 Th 2 : 11: Ez 14:9; 2516: 10; 1 52 :25; Jb 1: 21: Ex9
16;Rm9 : 17&9 : 21;Mtll :25; Mc4: 12:Lc8 : 1O:Ac2 : 23&4 :27-28;
Josll :20; Es19 :14; fR12 :15; PslOS :25,
Au § 277, dans l’ordre, les références multiples offertes par Leibniz sont les suivantes
Gn 1:20; QoT: 30; Dt30:19; Jr21 :8; 5115: 14-16g.
3Au sujet de la citation du Siracide, voir section 14, page 475.
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B.8 Quelques résultats
B-ix
fl serait sans cloute vain de compter sur l’exactitude d’une évaluation chiffrée pour
donner mie idée du contenu des Essais de théodicée quant au rapport à la Bible. Non
seulement l’exhaustivité est-elle difficile à atteindre à cet égard, mais en outre, plusieurs
facteurs peuvent malaisément être pris en ligne de compte. Par exemple: certaines mentions
sont plus cruciales que d’autres: certaines, regroupées, ont un poids particulier; certaines
font l’oMet d’un traitement plus étendu que d’autres. La comptabilisation exige forcément
des choix qui caricaturent quelque peu la répartition obtenue et provodluent d’inévitables
imprécisions. Malgré ces difficultés, nous estimons qu’en dehors de l’intérêt énumératif du
tableau précédent, quelques conclusions plus générales peuvent suivre de ce classement, qui
peuvent servir d’éléments d’analyse pour la Théodicée. Les tableaux suivants permettent
de synthétiser quelques idées sur ce plan
De là, on pourra formuler les quelques remarques suivantes
1. La Préface et la 111e partie sont les seules sections dont une partie du propos soit
directement consacré à la Bible.
2. La IWpartie est de loin celle où se concentrent le plus les rapports à la Bible et dans
le corps de l’ouvrage, la W partie en comporte nettement le moins.




Préface 2 0 0 0 3
Discours 6 7 8 0 0 21
ire partie 13 3 3 1 1 21
Ilepartie 6 0 3 0 0 9
111e partie 11 38 35 1 1 86




Préface 2 2 4
Discours 3 11 14
ie partie 6 11 17
iie partie 1 8 9
111e partie 24 24 48
Totaux 36 56
À expliquer À l’appui Totaux
Préface 2 1 3
Discours 12 4 16
re partie 4 13 17
11 partie 4 6 10
iH partie 31 19 50
Totaux 53 43
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3. Les mentions sous forme de référence et de citation constituent les techniques les
plus souvent utilisées par Leibniz dans cet ouvrage. Cependant, les références ne
sont jamais employées seules. Les allusions composent uii paysage plus varié que
les citations et les références, vont moins souvent par groupes, et touchent des sujets
d’importances très diverses. Les F et jje partie en comportent un surcroît par rapport
aux autres mentions et c’est en fait la grande quantité de références de la 111e partie
qui fait basculer les totaux. Le constat négatif et la fiction sont peu utilisés, et toujours
à l’appui.
4. Dans les deux premières parties. la mention de la Bible sert davantage d’appui qu’elle
ne requiert explication, mais sur l’ensemble, connue d’ailleurs plus particulièrement
dans le Discours et la 11F partie. on trouve plus de mentions à expliquer qu’à l’appui.
5. Le Nouveau Testament est rapporté nettement plus souvent que l’Ancien par Leibniz,
sauf dans la 1W partie où les nombres de mentions s’équivalent.
Nous pouvons tenter, pour chaque réflexion, une explicitation ou du moi;is une resitua
tion en contexte
1. La Préface et la TIF partie ont quelque chose de plus exotérique, de plus ouvert
sur un débat spécifiquement cro airt que les autres sections de l’ouvrage, y compris
le Discours préliminaire, qui se montre plus théorique et plulosoplilque. En effet, à
cause de son aspect introductif, qui situe la part théologique dans la perspective
plùlosoplùque, la Préface se consacre particulièrement à la révélation. fi en va tic
même pour la 111e partie. où Leibniz, développant la question du mal physique,
semble éprouver mnoms (le difficultés théoriques. Il semble pouvoir ainsi se coirsacrer
davantage à la résolution de difficultés bibliques, d’une part, et d’autre part à la
consolidation de son argumentation à l’aide de la Bible. En sonmie, coimne l’indique
le peu de lignes doubles encadrant le tableau, Leibniz se consacre assez peu au rapport
à la Bible connue propos prhrcipal, et lorsqu’il s’y consacre en rafale, il le fait souvent
sans commentaire ni interprétation.
2. Dans le même sens que ce qui vient d’être relevé, nous soulignerons que la 111e partie,
qui porte principalement sur la souffrance et le mal physique, est de ton moins âpre,
moins dialectique, moins unifié aussi que la partie précédente et peut se permettre
des «corps étramiger{sj>4, tel que le curieux passage où l’auteur énunière en avalanche
4C’est ainsi que Grua (1953) [1651 (p. 18, n. 25) qualifie le singulier passage où Leibniz se prend tout
soudain à accumuler les citations et références bibliques ( 273-27$).
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des citations bibliques sur les supposés méfaits de Dieu ou sur la responsabilité de
l’honune. Comme Leibniz a déjà déployé uii abondant argumentaire pour le soutien
au meilleur (les mondes. il peut se permettre davantage d’arguments d’autorité et
se reposer sur des textes qui ne l’embarrassent plus à cause des éclaircissements
précédents.
Le lien moins étroit entre la 11e partie et le texte biblique peut quant à lui trouver
racine clans le sujet traité : Leibniz s’y penche sur la question du mal moral clans la
création, sans nier le rôle de Dieu comme créateur, sans lui dénier aucune perfection,
mais sans lui attribuer non plus la responsabilité du mal. Il s’agit dc la discussion
la plus serrée et la plus délicate de l’ouvrage5. celle aussi (lui répond le plus à des
objections contemporaines, qui mettent déjà en question l’autorité de la Bible sans
que Leibniz ait le choix de le convoquer ou no;;.
3. Dans les Essais de théodicée. Leibniz est peu enclin aux mentions dépourvues de
contenu innuédiatement compréhensible6 et évite donc les références non acconipa
gnées d’une citation ou d’une allusion. L’abonclance des références, et des citations,
est due dans une très large mesure à ces passages de la 111C partie, où le rapport à
la Bible surgit de manière quasi hétérogène, au poi;it qu’il ren;place l’arginnentation
principale, qui ne s’y intègre pas, et ne l’intègre pa& Plus disséminées, plus variées,
plus régulières, les allusions sont les plus nombreuses dans les deux preniières par
ties, à vocation nettement explicative et. à l’&giinientaire plus serré. Les analogies
et ressources disponibles dans le text.e biblique sont ainsi directement utiles pour
l’argumentation. En effet, les allusions sont plus souples, plus libres d’utilisation que
les citations expresses, et ne nécessite;rt pas un détour de la part du texte. De ce
point de vue, il semble se former une nette césure entre les deux premières parties et
la troisième.
Le constat négatif est mie ;narciue d’absence et la fiction marque une extrapolation.
II s’agit donc d’argun;ents relative;nent faibles, car ils ne fournissent aucune preuve
effective véritable d’un point de vue textuel et herméneutique. Leur petit nombre
s’expliquerait de la sorte, ainsi que leur application miiquement positive (vu leur fai
blesse, ils ne sembleraient pas pouvoir constituer des arguments suffisanmient forts
5En tout cas, à tort ou à raison, Leibniz estime que les problèmes abordés dans la III’ partie
l’sembarrasseront moins» (ET III § 241, GP VI, 261).
6Au contraire, par exemple, on retrouve des auto-références abondantes dans la Monadologie, à l’endroit
de la Théodicée.
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pour nécessiter une explication). Il y a plus, cependant, et cela se devine grâce au
rapport aux textes de Bavie. En effet, ceux-ci mettent fréqueimnent en scène des
fictions dérivées de la. Bible, et qui sont précisément des exemples à expliquer, puis
qu’ils montrent un Dieu tyrannique, lâche, capricieux, cruel ou haineux. Leibniz peut
donc se servir des écrits polémiques de Bayle conune d’un réservoir pour ce type
d’argiuneirts et n’a aucun besoin de les développer lui-même. S’il y a des fictions à
expliquer dans le cadre des Essais de théodicée, elles n’ont pas été bâties par Leibniz,
mais par son contradicteur. La même réflexion peut s’appliquer aux constats néga
tifs, le rapport de Bayle à la révélation en étant un de contestation virulente avant
la soumission.
4. Ici encore, les deux premières parties semblent former groupe en face de la IIP partie.
La vocation particulièrement polémique et dialectique du Discours préliminaire fournit
peut-étre un élément d’explication au fait que la Bible s’y trouve plus interrogée que
sofficitée à l’appui. C’est en effet là que Leibniz expose l’essentiel de sa niétiiode et
là aussi qu’il cherche à prouver sur le plan théorique que la raison et la foi ne se
contredisent pas. Il est sans doute naturel que, sur le plan pratique, la tendance se
fasse plus investigatrice et qu’elle cherche davantage à débroussailler un contact en
apparence difficile avec le texte sacré qu’à y pulser un appui qui n’est pas encore
garanti. Le cas des deux premières parties, dont la tâche est plus plilosophidlue
que spécifiquement herméneutique, s’éclaire peut-ètre en ce qu’il est naturel que la
vocation explicative de ces sections s’ancre plutôt dans des mentions de texte qui
servent la réfutation.
.5. Le Nouveau Testament, et en particulier les Épîtres de Paul, semblent avoir été la
source biblique privilégiée de Leiliniz, qui d’ailleurs se réfère essentiellement à ce bloc
de textes lorsque clans des textes non spécifiquement théologiques, il laisse échapper
une citation biblique7
Nous remarquerons pour conclure cyu’en tout et pour tout, il existe assez peu de rap
ports à la Bible dans un ouvrage aussi vaste, surtout si on compare le ton à celui d’autres
livres de théologie de l’époque, tant protestants ciue catholiques. Leibuiz n’est pas enclin au
catalogue de citations et montre davantage d’érudition philosophique que biblique8. Cela
7Grua (1953) [1651 note ceci. après consultation des manuscrits: «le brouillon apporte surtout des textes
du Nouveau Testament, la révision, de l’Ancien, peut-être après consultation d’un théologien, mais dans un
ordre indépendant des polémiques entre Érasme et Luther. Hobbes et Braniliail» (p. 18, n. 25).
8«Rarement Leibniz rassemble, et sans doute de seconde main, ses indications sur un point de doctrine,
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tient peut-être à la valeur seulement relative que Leibniz attribue à l’argument d’autorité
dans la constitution de sa logique du probable. En effet, l’orie;;tation de Leibniz en ma
tière d’interprétation biblique est résolument rationaliste, ce qui le fait présenter par Cook
(1989), qui s’est penché précisément sur les travaux d’herméneutique, comme le dernier
des justificateurs de la Bible au noni de la raison9.
l’apocalypse, le purgatoire, le royaume des cieux, la liberté» (Grua (1953) [165], p. 17-18).
9Cook (1989) [120], P. 152 «Thougli perhaps the battery of arguments - difering in form and substance
- that Leibniz brings to bear in lis defense of religions orthodoxy testifv at times more to the constancy
and depths of bis hitier conviction on this issue (qualities that Russeil and others dahu Leibmiz was
conspicuously lackhig outside bis work in logic) than to tlreir hitrinsic persuasiveness, they ;ievertheless
form an impressive body of literature that lias contributed to the begimungs of modem historiographv and
probabffity».
